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Informe sobre el seguimiento de las observaciones finales
del Comité de Derechos Humanos*

Introduccion

1. El Comité de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 40, parrafo 4, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, puede preparar informes de
seguimiento basados en los diversos articulos y disposiciones del Pacto, con objeto de
ayudar a los Estados partes a cumplir sus obligaciones en materia de presentacion de
informes. El presente informe se ha preparado de conformidad con ese articulo.

2. En el informe se exponen la informacién recibida por el Relator Especial para el
seguimiento de las observaciones finales y las evaluaciones del Comité y las decisiones que
adoptd en su 122° periodo de sesiones. El estado del seguimiento de las observaciones
finales aprobadas por el Comité desde su 105° periodo de sesiones, celebrado en julio
de 2012, se resume en un cuadro que se puede consultar en http://tbinternet.ohchr.org/
_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCCPR%2fUCS%2f122%
2f27134&Lang=en.

Evaluacion de las respuestas®

A Respuesta/medida generalmente satisfactoria: El Estado parte ha presentado
pruebas de que se han adoptado medidas importantes para cumplir la recomendacion
del Comité.

B  Respuesta/medida parcialmente satisfactoria: El Estado parte ha dado pasos para
cumplir la recomendacion, pero sigue siendo necesario presentar mas informacion o
adoptar mas medidas.

C Respuesta/medida no satisfactoria: Se ha recibido una respuesta, pero las medidas
adoptadas o la informacién proporcionada por el Estado parte no son pertinentes o no
cumplen la recomendacion.

D Falta de cooperacion con el Comité: No se ha recibido ningun informe de
seguimiento tras el envio de uno o varios recordatorios.

E Lainformacién o las medidas adoptadas contravienen la recomendacion o
indican que se ha rechazado.

* Aprobadas por el Comité en su 122° periodo de sesiones (12 de marzo a 6 de abril de 2018).
1 El texto completo de los criterios de la evaluacion se puede consultar en http://tbinternet.ohchr.org/
Treaties/CCPR/Shared%20Documents/1_Global/INT_CCPR_FGD_8108_E.pdf.
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Evaluacién de la informacién de seguimiento

Estados partes evaluados con una calificacién [D] por no cooperar con el Comité
en el procedimiento de seguimiento de las observaciones finales?

Plazo del informe
Estado parte Observaciones finales de seguimiento Recordatorios y medidas conexas

1. Venezuela CCPR/C/VEN/CO/4 21 de julio Recordatorio, 6 de diciembre
(Republica (21 de julio de 2015) de 2016 de 2016°

Bolivariana de . .
) Reunioén con el Relator Especial

el 31 de octubre de 2017

Recordatorio, 10 de noviembre
de 20174

113#" periodo de sesiones (16 de marzo a 2 de abril de 2015)

Ménaco

Observaciones finales: CCPR/C/MCO/CO0/3, 31 de marzo de 2015
Parrafos objeto de seguimiento: 10

Respuesta relativa al

seguimiento: CCPR/C/MCO/CO/3/Add.1, 20 de septiembre de 2016
Evaluacién del Comité: Se pide informacidn adicional sobre el parrafo 10[C].
Parrafo 10

Libertad de expresion

El Comité recomienda al Estado parte que revise los articulos 58 a 60 de su
Cadigo Penal, relativos a las injurias publicas contra la familia del Principe, con el fin
de ponerlos en conformidad con el articulo 19 del Pacto. A la luz de su observacién
general num. 34 (2011) sobre la libertad de opinion y la libertad de expresion, el
Comité reitera que la reclusion de alguien por haber ejercido su derecho a la libertad
de expresion constituye una infraccion del articulo 19 del Pacto, en el que se atribuye
una importancia particular a la libre expresion. EI Comité recuerda que todas las
figuras publicas, incluidas las que ejercen los cargos politicos més altos, pueden ser
objeto legitimo de criticas y oposicién politica y que las leyes no deben establecer
penas mas severas en funcién Unicamente de quién sea la persona criticada.

Resumen de la respuesta del Estado parte

Los articulos 58 a 60 del Cédigo Penal no pretenden limitar el alcance de la libertad
de expresion. Desde la perspectiva del derecho comparado, esas disposiciones no difieren
apreciablemente de las de la legislacion analoga de las monarquias europeas.

De 2008 a 2014, se han impuesto nueve penas de cércel en virtud de esas
disposiciones. Ninguno de los juicios se incod por causa de un debate politico ni afecté a

Se ha puesto fin al procedimiento de seguimiento correspondiente a esos Estados partes. La
informacion sobre la aplicacion de todas las recomendaciones formuladas en las observaciones finales
aprobadas en relacion con esos Estados, incluidas las recomendaciones seleccionadas para el
procedimiento de seguimiento, se debera presentar en su préximo informe periédico.

Véase http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/VEN/INT_CCPR_FUL _
VEN_25968_S.pdf.

Véase http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=
INT%2fCCPR%2fFUL%2fVEN%2f29496&Lang=en.
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periodistas 0 medios de difusion. En siete de las sentencias condenatorias, también se
imputaron al acusado otros cargos, y la tltima de ellas, dictada en 2014, fue por amenazas e
insultos que no guardaban relacién con ningln debate politico y que habian sido proferidos
en el propio Palais de Justice.

No esta previsto enmendar esas disposiciones. No obstante, el Director de Servicios
Judiciales ha ordenado a la fiscalia que las aplique con arreglo al articulo 10 del Convenio
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convenio
Europeo de Derechos Humanos) y al articulo 19 del Pacto, y ha puntualizado que esas
disposiciones tienen por objeto penalizar los insultos contra el monarca y su familia, no
impedir el debate libre de asuntos de interés publico.

Evaluacion del Comité

[C]: El Comité lamenta que el Estado parte no tenga intencién de revisar los articulos 58 a
60 para ponerlos en conformidad con el articulo 19 del Pacto. Pide informacion actualizada
sobre el numero de juicios incoados por ofensas contra el Principe y su familia, y sobre las
condenas consiguientes, asi como sobre las sanciones impuestas, desde 2016. EI Comité
reitera su recomendacion.

Medida recomendada: Envio de una carta al Estado parte para informarlo de la
suspension del procedimiento de seguimiento. La informacién solicitada debe incluirse en
la lista de cuestiones previa a la presentacion del cuarto informe peridédico de Moénaco.

Préximo informe periddico: 2 de abril de 2021.

114° periodo de sesiones (29 de junio a 24 de julio de 2015)

Espafia

Observaciones finales: CCPR/C/ESP/CO/6, 20 de julio de 2015
Parrafos objeto de seguimiento: 14,21y 23

Respuesta relativa al

seguimiento: CCPR/C/ESP/CO/6/Add.1, 21 de julio de 2016°

Evaluacién del Comité: Se pide informacion adicional sobre los parrafos
14[B][C][B]. 21[E][C] y 23[B].

Organizaciones no Asociacion Espafiola para el Derecho Internacional de los

gubernamentales: Derechos Humanos, 22 de mayo de 20176

Amnistia Internacional, 15 de junio de 20177

Parrafo 14
Malos tratos y uso excesivo de la fuerza por agentes de policia

El Estado parte debe:

a) Redoblar sus esfuerzos para prevenir y eliminar la tortura y los malos
tratos, entre otras cosas, reforzando la formacion en derechos humanos de las fuerzas
del orden y de seguridad, a la luz de los estdndares internacionales en la materia;
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b) Establecer érganos de denuncia independientes para atender las quejas
de malos tratos policiales;

c) Velar por que todas las denuncias de tortura o malos tratos sean
investigadas de manera rapida, completa e independiente y que los responsables de
€s0s actos comparezcan ante la justicia;

d) Asegurar que las victimas reciban una reparacion adecuada que incluya
servicios de salud y de rehabilitacion;

e) Asegurar que los examenes forenses de los presuntos casos de tortura y
malos tratos cometidos por agentes del Estado sean imparciales, exhaustivos y se
Ileven a cabo de acuerdo con el Protocolo de Estambul;

f) Prohibir en su ordenamiento juridico la concesion de indultos a las
personas declaradas culpables del delito de tortura;

) Asegurar la utilizacién de la grabacién de interrogatorios en las
dependencias policiales y otros lugares de detencion respecto de todas las personas
privadas de libertad.

Resumen de la respuesta del Estado parte

Las autoridades publicas tienen una politica de tolerancia cero hacia la tortura y los
malos tratos. Segln el informe de 2015 del Defensor del Pueblo, disminuye el nimero de
quejas por malos tratos infligidos por agentes del orden. ElI 1 de octubre de 2015 se
aprobaron las instrucciones nums. 11/2015 (Instruccion técnica para el disefio y
construccion de areas de detencién) y 12/2015 (Protocolo de actuacién en las areas de
custodia de detenidos de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado) para reforzar la
proteccion de la integridad de las personas recluidas en centros de detencion y proporcionar
unos criterios claros al personal de custodia.

a) El Estado parte detalla el contenido de la instruccion ndm. 12/2015, que se
aprobd atendiendo a las recomendaciones del Comité y teniendo en cuenta las propuestas
formuladas por el Defensor del Pueblo en su condicion de mecanismo nacional de
prevencion. En la instruccion se prevé, entre otras cosas, que se anoten, en la ficha-custodia
personal, todas las incidencias que se produzcan en la custodia, que el personal de custodia
porte el nimero de identificacion profesional sobre el uniforme y que los centros de
detencién dispongan de sistemas de videovigilancia. En esta nueva instruccion también
figuran disposiciones sobre la formacion de los agentes de custodia y la evaluacion de las
nuevas medidas.

Los agentes de custodia deberdn estar adecuadamente formados en técnicas del
empleo de la fuerza y otras técnicas, como la del cacheo. Las Direcciones Generales de la
Policia y de la Guardia Civil deberan incluir programas de especializacion y actualizacién
dirigidos al personal encargado de la custodia de detenidos en los planes de formacion
profesional. El Estado parte subraya las mejoras que se han hecho en el &mbito de esa
formacion, por ejemplo: a) nuevos cursos de formacion sobre el Cddigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el Cédigo Etico del Cuerpo de Policia
Nacional, y el empleo de la fuerza por parte de los agentes del orden; b) un curso de
actualizacién sobre la Ley de Extranjeria, en el que se trata el tema de los centros de
internamiento de extranjeros; c) formacion especifica sobre los derechos fundamentales
para los agentes de policia; d) formacién periddica en linea sobre el empleo de la fuerza y
las armas de fuego; y e) formacion en derechos humanos para los agentes de la
Guardia Civil.

b) Los tribunales atienden las denuncias de malos tratos infligidos por la policia.
El Estado parte reitera (véase CCPR/C/ESP/Q/6/Add.1, parr. 17) que la Inspeccion de
Personal y Servicios de Seguridad, dependiente de la Secretaria de Estado de Seguridad,
tiene encomendada la inspeccién, la supervision y la evaluacion de las Direcciones
Generales de la Policia y de la Guardia Civil, asi como de las actuaciones de los miembros
de los respectivos cuerpos. La Inspeccion no forma parte de la cadena de mando policial y
depende directamente de la Secretaria de Estado de Seguridad, lo que garantiza su
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independencia respecto de las unidades policiales. La Inspeccion es un cuerpo
independiente que atiende las denuncias y las quejas de malos tratos.

El Defensor del Pueblo ejerce una importante funcion de prevencion realizando, de
oficio, visitas a lugares de privacion de libertad, como las comisarias del Cuerpo de Policia
Nacional y los cuarteles de la Guardia Civil, y emprendiendo investigaciones cuando se le
notifiquen actos que puedan constituir tortura o malos tratos.

C) La Inspeccion coordina y supervisa las quejas relativas a las fuerzas de
seguridad del Estado y hace un seguimiento de ellas. Dependiendo de la gravedad del acto,
remite informacion bien al ministerio fiscal o bien al servicio disciplinario de la fuerza de
seguridad pertinente. En algunos casos, la Inspeccién abre una investigacion provisional
previa, siempre con la autorizacion del Secretario de Estado (a quien informara del
resultado de la investigacion). El ministerio fiscal y los jueces de instruccion realizan las
actuaciones oportunas respecto de las quejas que llegan a los tribunales.

d) El Estado parte aporta explicaciones acerca de la Ley num. 4/2015, sobre el
Estatuto de la Victima del Delito, de 27 de abril de 2015, mediante la cual se pretenden
defender los intereses materiales y morales de las victimas, proporcionarles informacion y
orientacion acerca de sus derechos y de los servicios de que disponen, remitirlas a las
autoridades competentes y facilitarles una representacion juridica apropiada.

Las disposiciones de esa Ley se fundan en una definicion amplia del término
“victima”, que comprende tanto las victimas directas de dafios o lesiones fisicos como las
victimas indirectas en casos de fallecimiento o desaparicion.

En dichas disposiciones se presta especial atencion a las victimas méas vulnerables,
sobre todo a las de tortura, mediante medidas de proteccion personalizadas, y se instituyen
unas oficinas de asistencia a las victimas que prestan, a estas, asesoramiento sobre sus
derechos, y en particular sobre la posibilidad de acceder a un sistema publico de
indemnizacion, y también sobre asistencia especializada y servicios de apoyo, el acceso
gratuito a la justicia y el riesgo de sufrir victimizacion, intimidacion o represalias.

e) El Estado parte aporta explicaciones sobre las reglamentaciones aprobadas
por el Ministerio de Justicia (en virtud de una orden de 16 de septiembre de 1997) en
relacion con el Protocolo Forense de Reconocimiento de Detenidos, y sobre el nuevo
programa informatico ORFILA que se usa en los institutos de medicina legal para
suplementar las disposiciones de la citada orden. El programa ORFILA incorpora las
recomendaciones que se formulan en el Manual para la investigacion y documentacién
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo de
Estambul), en virtud de las directrices de reconocimiento médico de la tortura y los malos
tratos.

Los procedimientos medicoforenses los tramitan funcionarios publicos cualificados
que trabajan para el Ministerio de Justicia o para una comunidad auténoma que tenga
competencias en este dmbito; asi pues, se comprueban, de antemano, la identidad del
funcionario, sus cualificaciones, su objetividad, su competencia y su autoridad.

0) En la Instruccion num. 12/2015 se requiere que los centros de detencion de
las fuerzas y los cuerpos de seguridad del Estado dispongan de sistemas de videovigilancia.
La Instruccion nim. 11/2015, concretamente su articulo 6, suplementa esas disposiciones.
Se ha dotado con esos sistemas a dos tercios de las comisarias y se estan tomando medidas
para dotar a todas.

Informacidn de las organizaciones no gubernamentales

Amnistia Internacional y Asociacion Espafiola para el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos

a) La Instruccion nim. 12/2015 no se aplica a la policia de las comunidades
autébnomas ni a la policia municipal, que también estan facultadas para practicar
detenciones, ni a los funcionarios de prisiones, centros de delincuentes juveniles o
establecimientos psiquiatricos. En ella no se hace referencia explicita a la prohibicion de la
tortura ni a la obligacién de informar a las personas privadas de libertad sobre las garantias
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juridicas fundamentales, en particular el derecho a ser reconocidas por un médico de su
eleccion.

El Estado no ha facilitado informacién acerca de la formacién en prevencion de la
tortura que se imparte a los cuerpos de policia distintos de la Policia Nacional y la
Guardia Civil.

b) La Inspeccion de Personal y Servicios de Seguridad no es un érgano ni
independiente ni auténomo. Amnistia Internacional inst6, en vano, al poder legislativo, en
la época de la aprobacion de la Ley nim. 4/2015, a que creara un mecanismo independiente
que supervisara la labor policial.

El Defensor del Pueblo carece de competencias para abrir investigaciones dirigidas a
esclarecer los hechos e identificar a los autores de tortura o malos tratos.

C) Las denuncias de tortura y malos tratos no se investigan de manera
exhaustiva ni eficaz. En una sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de
31 de mayo de 2016 se indicé que ni la Audiencia Nacional ni los jueces instructores
realizaban investigaciones. Amnistia Internacional declara que sigue recibiendo denuncias
de empleo excesivo de la fuerza, en algunas de las cuales se demuestra claramente que no
ha habido una investigacion exhaustiva, y menciona cuatro casos particulares de 2016,
2014 y 2012.

La Asociacion Espafiola para el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
afirma que la falta de independencia de la Inspeccion y la confidencialidad de sus
actuaciones impiden acceder a los resultados de sus investigaciones, y el poder ejecutivo
estorba sisteméaticamente las investigaciones judiciales por medio del ministerio fiscal.
Menciona que hay procedimientos judiciales prolongados, que se cierran casos sin una
investigacion apropiada y que hay connivencia ocasional entre el Gobierno, el ministerio
fiscal y los tribunales para asegurarse de que no se tramiten las quejas de las victimas
acusadas de pertenencia a banda armada, o de colaboracién con esta.

d) La Ley num. 4/2015 no est4 en conformidad con el derecho internacional. En
ella no se hace referencia al derecho a la reparacion ni al ofrecimiento de garantias
suficientes para evitar que se repitan los hechos y para indemnizar, satisfacer y rehabilitar a
las victimas. No se garantiza el derecho a una indemnizacion (que, en caso de obtenerse, se
calcula segun los indices fijados para los accidentes de trafico) ni a la rehabilitacion (hay
una falta total de servicios especializados). Las victimas de tortura 0 malos tratos nunca han
recibido reparacién, ni siquiera cuando un 6rgano internacional ha dictaminado que ha
habido tortura, y la Ley no se ha aplicado nunca a ninguna victima.

El Estado parte estorba las iniciativas legislativas promovidas por algunas
comunidades autbnomas para reconocer a las victimas de tortura y ofrecerles reparacion.

e) Los reconocimientos médicos practicados por los forenses no son ni
imparciales ni exhaustivos. A pesar del protocolo fijado en virtud de la orden de 16 de
septiembre de 1997, los informes medicoforenses incompletos favorecen la impunidad. No
hay pruebas de la eficacia del nuevo programa informético ORFILA. A las victimas de
tortura y malos tratos se les niega el derecho a ser reconocidas por un médico de su
eleccion.

f) El Gobierno sigue teniendo facultades discrecionales para conceder el indulto
a los condenados por delitos de tortura cuando lo estime oportuno, con un minimo de
justificacién oficial, y eso es lo que ha hecho en los raros casos en que se ha condenado a
agentes de policia por tortura y malos tratos.

0) El mecanismo nacional de prevencion encontr6 deficiencias de cobertura de
la videovigilancia, que no era exhaustiva, en las zonas de trdnsito de detenidos de la
mayoria de los recintos de las fuerzas y los cuerpos de seguridad que visité durante 2016, y
también observd que algunos recintos carecian de un protocolo de acceso a las imagenes
grabadas, que si eran accesibles a los agentes de custodia. La videovigilancia no es
operativa en todos los centros de detencidn de la Policia Nacional y la Guardia Civil, y las
Instrucciones nims. 11/2015 y 12/2015 no se aplican a todos los lugares de privacion de
libertad (véase el epigrafe a) anterior).
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Evaluacion del Comité

[B] a) y g): EI Comité toma nota de la informacion de que el nimero de quejas por malos
tratos infligidos por los agentes del orden esta disminuyendo, pero pide que se le remitan
las estadisticas pertinentes. También toma nota de la aprobacién de las Instrucciones
ndms. 11/2015 y 12/2015, pero observa que en ninguna de ellas se mencionan
expresamente ni la prohibicion de la tortura ni su prevencion. EI Comité pide informacién
adicional sobre el ambito de aplicacién (ratione personae) de la Instruccién ndm. 12/2015
y, en particular, que se le aclare lo siguiente: a) si se aplica a los cuerpos policiales de las
comunidades auténomas y a la policia municipal y a todos los lugares de privacién de
libertad, como las carceles, los centros de delincuentes juveniles y los establecimientos
psiquiatricos; y b) si sus disposiciones en materia de formacion se extienden a las fuerzas y
los cuerpos de seguridad no estatales. EI Comité agradece la informacion que se le ha
facilitado acerca de la formacién en derechos humanos, pero pide informacién adicional
sobre la periodicidad de esa formacion, el nimero de beneficiarios y la disponibilidad de
esa formacién para los cuerpos policiales distintos de la Policia Nacional y la
Guardia Civil.

El Comité celebra que se haya dotado de sistemas de videovigilancia a dos tercios de
las comisarias, pero pide informacién adicional sobre los progresos logrados en la dotacién
de todos los recintos policiales y demas lugares de detencion, en particular los que se hallan
bajo la supervision de los cuerpos policiales de las comunidades auténomas y la policia
municipal, para que dicha vigilancia cubra también las zonas de trénsito, asi como
informacién adicional sobre el uso de las grabaciones de video de los interrogatorios, en la
practica, y sobre las normas de acceso a las grabaciones en general.

[C] b) y f): EI Comité toma nota de la informacién sobre la Inspeccion de Personal y
Servicios de Seguridad de la Secretaria de Estado de Seguridad, pero lamenta que, al
parecer, no se hayan tomado medidas, en el periodo transcurrido desde que se aprobaron las
observaciones finales, para instituir unos o6rganos independientes que atiendan las
denuncias de malos tratos policiales. EI Comité reitera su recomendacion.

El Comité lamenta que el Estado parte no haya facilitado informacion sobre las
medidas adoptadas para prohibir la concesién de indultos a los culpables de tortura. El
Comité reitera su recomendacion.

[B] ¢), d) y e): El Comité toma nota de la informacion facilitada sobre las funciones de la
Inspeccion de Personal y Servicios de Seguridad, el ministerio fiscal y los jueces
instructores relativas a la investigacién de las denuncias de tortura o malos tratos. Sin
embargo, pide informacion adicional, de caréacter especifico, sobre la funcién precisa de la
Inspeccidn y sobre las investigaciones prontas, exhaustivas e independientes que se hayan
realizado de todas las denuncias de tortura 0 malos tratos y sobre las sanciones impuestas a
los autores (sirvanse proporcionar estadisticas sobre el nimero de investigaciones,
enjuiciamientos y condenas, sobre las sanciones especificas impuestas y sobre las
reparaciones otorgadas a las victimas).

El Comité agradece la informacion relativa a la Ley nam. 4/2015, sobre el Estatuto
de la Victima del Delito, pero pide que se le aclare si dicha Ley cumple los requisitos
enunciados en el articulo 2 del Pacto, en particular los relativos a las garantias de no
repeticién, la indemnizacion y la rehabilitacion de las victimas. También pide informacién
sobre la adecuacion de las indemnizaciones que se ofrecen a las victimas y sobre el nimero
de victimas de tortura 0 malos tratos que se han beneficiado de los servicios de las oficinas
de asistencia a las victimas y recibido reparacion en virtud de dicha Ley.

El Comité observa que se ha incorporado el programa informatico ORFILA en la
labor de los institutos de medicina legal, pero pide informacién adicional sobre las medidas
especificas que se hayan tomado para garantizar la independencia y la imparcialidad de los
reconocimientos médicos en la practica y sobre la influencia del programa ORFILA a este
respecto.
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Parrafo 21
Violaciones de los derechos humanos en el pasado

El Comité reitera su recomendacion en el sentido de que se derogue la Ley de
Amnistia o se la enmiende para hacerla plenamente compatible con las disposiciones
del Pacto. El Estado parte debe impulsar activamente las investigaciones respecto de
todas las violaciones de los derechos humanos en el pasado. ElI Estado parte debe
también velar por que en estas investigaciones se identifique a los responsables, se los
enjuicie y se les impongan sanciones apropiadas, proporcionales a la gravedad de los
crimenes, y se otorgue reparacion a las victimas. El Estado parte debe revisar su
legislacion relativa a la busqueda, exhumacion e identificacion de las personas
desaparecidas y, a este respecto, se lo alienta a implementar las recomendaciones del
Comité contra la Desaparicion Forzada en sus recientes observaciones finales
(CED/C/ESP/CO/1, pérr. 32). Asimismo, el Estado parte debe establecer un marco
juridico nacional en materia de archivos y permitir la apertura de los archivos sobre
la base de criterios claros y publicos, de acuerdo con los derechos garantizados por
el Pacto.

Resumen de la respuesta del Estado parte

El Estado parte reitera (véase CCPR/C/ESP/6, parr. 191 y ss., Yy
CCPR/C/ESP/Q/6/Add.1, parr. 24) que la Ley num. 46/1977, de Amnistia, es un
instrumento clave para promover la reconciliacion entre los espafioles. Derogar la Ley de
Amnistia no permitiria conseguir el objetivo previsto en la recomendacion del Comité,
dado que la ley derogatoria seria una ley mas restrictiva en el &mbito de la responsabilidad
penal. Debido a los principios de legalidad y de no retroactividad del derecho penal, una ley
tal no se podria aplicar retroactivamente a los hechos que hubieran entrado en el &mbito de
aplicacion de la anterior Ley de Amnistia.

Los jueces y los magistrados, al determinar que no se podria recurrir a los
procedimientos penales para investigar los hechos que habian tenido lugar en los decenios
de 1930 y 1940, tuvieron en cuenta la imposibilidad de identificar a los autores, los
principios de legalidad y no retroactividad del derecho penal, el vencimiento del plazo de
prescripcién de esos delitos y la Ley de Amnistia de 1977.

Por lo que respecta a la blsqueda, la exhumacion y la identificacion de los
desaparecidos, el Estado parte reitera (véase CCPR/C/ESP/6, parr. 216) su informacion
sobre la Ley de la Memoria Historica (nim. 52/2007) y menciona el articulo 11 de esta,
relativo a la colaboracién entre las administraciones publicas y los particulares para la
localizacion y la identificacion de victimas, y al deber de la Administracién General del
Estado de subvencionar los gastos correspondientes.

Por lo que respecta a la institucién de un marco juridico nacional de reglamentacion
de los archivos y su consulta, el Estado parte reitera (véase CCPR/C/ESP/6, parr. 221) su
informacién sobre el Centro Documental de la Memoria Historica, situado en la ciudad de
Salamanca. Se han digitalizado los archivos del Valle de los Caidos. El Ministerio de
Justicia se esfuerza ampliamente por informar a la ciudadania sobre la Ley de la Memoria
Historica y se siguen expidiendo declaraciones de reparacion y reconocimiento personal.

Informacidn de las organizaciones no gubernamentales

Amnistia Internacional y Asociacion Espafiola para el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos

Las autoridades han usado la Ley de Amnistia, en numerosas ocasiones, para
impedir que se investiguen los delitos internacionales cometidos durante la Guerra Civil y
el régimen de Franco. Amnistia Internacional expone, con todo detalle, la negativa a
cooperar con las solicitudes de extradicion y asistencia judicial y menciona, en particular, la
orden interna de 2016 aprobada por la Fiscalia General del Estado, en la que se ordenaba a
las fiscalias territoriales que se opusieran a las solicitudes del sistema judicial argentino
relativas a la investigacion de 19 personas.
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El uso de la Ley de Amnistia como pretexto para no investigar delitos
internacionales atenta contra el derecho a un recurso eficaz consagrado en el articulo 2 del
Pacto. En la propia Ley se dispone que se conceda amnistia por actos de intencionalidad
politica, lo que no incluye los crimenes de guerra ni los crimenes de lesa humanidad.
Amnistia Internacional informa de que, en 2006, la Audiencia Nacional se declaro
incompetente para conocer de una denuncia relativa a 114.266 victimas de violaciones de
derechos humanos ocurridas entre 1936 y 1951 y declar6 competentes a los juzgados
territoriales. Solo se han abierto 47 casos. Amnistia Internacional ha tenido acceso a 38 de
ellos, todos los cuales se han cerrado recurriendo, casi siempre, a la Ley de Amnistia. Esta
tendencia a cerrar los casos se ha afianzado en el periodo transcurrido a partir del fallo del
Tribunal Supremo de 27 de febrero de 2012, en el que se sefiald que la Ley de Amnistia era
uno de los obstaculos principales para emprender investigaciones.

Amnistia Internacional rechaza el argumento del Estado parte relativo al principio de
legalidad, dado que los delitos internacionales y la responsabilidad penal por esos delitos
estdn reconocidos como principios de derecho consuetudinario. También recuerda el
principio de imprescriptibilidad de esos delitos y rechaza el argumento de que es imposible
identificar a todos los posibles autores.

Los jueces consideran que aplicar la Ley de Amnistia es la mejor manera de arrojar
luz sobre los hechos, y que averiguar la verdad es mision del Estado, no de los tribunales.
Sin embargo, en la Ley de Amnistia no se reconocen ni el derecho a la verdad ni el derecho
a una investigacion exhaustiva de delitos internacionales como las desapariciones forzadas.

El 11 de mayo de 2017, el Congreso de los Diputados aprobd una “proposicién no
de ley” en la que se pedia al poder ejecutivo que elaborara un presupuesto para las politicas
publicas de recuperacion de la memoria histérica previstas en la Ley nim. 52/2007, que
asumiera la responsabilidad de localizar, exhumar e identificar a las victimas de
desapariciones forzadas y creara una comision de la verdad. EI Gobierno declaré que no la
cumpliria.

Por lo que respecta a la busqueda, la exhumacion y la identificacion de los
desaparecidos, la finalidad de la Ley nim. 52/2007 es la de limitar las obligaciones del
Estado a facilitar meramente los esfuerzos de bisqueda de los descendientes
concediéndoles subvenciones. En 2013, se suprimieron, en el Presupuesto General del
Estado, esas subvenciones, que habian formado parte del presupuesto del Ministerio de la
Presidencia desde 2006.

No hay un marco juridico nacional sobre archivos. La sociedad civil reclama que se
apruebe una nueva ley de acceso a la informacion publica y a toda clase de archivos, sobre
todo los eclesidsticos y los militares, que son inaccesibles, en su mayoria, en virtud de la
Ley de la Defensa Nacional.

Evaluacion del Comité

[E]: EI Comité lamenta que el Estado parte no tenga intencion de derogar la Ley de
Amnistia de 1977 y que no se hayan adoptado medidas para aplicar sus recomendaciones
relativas a: a) la investigacion, el enjuiciamiento y la condena de los autores de violaciones
de los derechos humanos cometidas en el pasado y la reparacion de las victimas, en
particular las de delitos internacionales; y b) el examen de la legislacién sobre la blsqueda,
exhumacion e identificacién de las personas desaparecidas y el suministro de recursos
suficientes a tal fin (véase CED/C/ESP/CO/1, para. 32). ElI Comité reitera su
recomendacion.

[C]: ElI Comité toma nota de la digitalizacién de los archivos del Valle de los Caidos y de
los esfuerzos realizados por el Ministerio de Justicia para sensibilizar a la opinién publica
acerca de la Ley de la Memoria Historica, pero lamenta que se siga sin aplicar su
recomendacion de que se apruebe un marco juridico nacional de archivos y se garantice el
acceso a todos los archivos segun unos criterios claros y puablicos. EI Comité reitera su
recomendacion.
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Parrafo 23
Menores no acompafiados

El Estado parte debe elaborar un protocolo uniforme para la determinacion de
la edad de los nifios no acompafiados y velar por que los procedimientos de
determinacion de la edad se lleven a cabo con métodos seguros y cientificos,
respetando la sensibilidad de los nifios y evitando todo riesgo de violacion de la
integridad fisica del nifio. Asimismo, el Estado parte debe velar por que el principio
del interés superior del nifio se tenga en cuenta debidamente en todas las decisiones
relativas a nifios no acompafiados.

Resumen de la respuesta del Estado parte

El Estado parte reitera (véase CCPR/C/ESP/Q/6/Add.1, parrs. 41 y 43) la
informacién relativa al Protocolo Marco sobre Determinadas Actuaciones en relacién con
los Menores Extranjeros No Acompafiados, de 22 de julio de 2014, y a la Ley Orgénica
nam. 4/2000, sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espafia y su Integracion
Social (Ley de Extranjeria), y amplia dicha informacion.

En el Protocolo, que toma como modelo las normas juridicas internacionales
relativas a los derechos del nifio, se instaura un procedimiento exhaustivo de determinacién
de la edad de los menores no acompafiados (cuya aplicacion corresponde al ministerio
fiscal en virtud del articulo 35, parrafo 3, de la Ley de Extranjeria). El Estado parte explica,
con mas detalle, el contenido del Protocolo en relacién con el procedimiento de
determinacion de la edad, en particular los reconocimientos médicos que se practican a
tal efecto.

Asimismo, proporciona informacién sobre los procedimientos de determinacion de
la edad realizados de 2012 a 2015 y sus resultados.

La Ley de Reforma del articulo 12 de la Ley Organica nim. 1/1996, de Proteccion
Juridica del Menor, se aprobo el 28 de julio de 2015 (Ley num. 26/2015, de Modificacion
del Sistema de Proteccion a la Infancia y a la Adolescencia) y esta en conformidad con las
recomendaciones del Comité de que se garantice la maxima proteccion a los derechos
del nifio.

Informacion de las organizaciones no gubernamentales

Asociacion Espafiola para el Derecho Internacional de los Derechos Humanos

El Protocolo Marco sobre Determinadas Actuaciones en relacion con los Menores
Extranjeros No Acompafados, de 22 de julio de 2014, no es suficiente; tiene que
suplementarse con protocolos locales sobre el mismo asunto, que es un factor de
incertidumbre y desigualdad entre las comunidades auténomas. El procedimiento de
determinacion de la edad lo ordena el ministerio fiscal, que no es lo suficientemente
independiente, dado que al Fiscal General lo nombra el poder ejecutivo. Esa competencia
deberia recaer en las autoridades judiciales. La Ley nim. 26/2015 tampoco es satisfactoria,
dado que en ella se confiere al Fiscal la competencia de realizar un juicio de
proporcionalidad en el que pondere adecuadamente las razones para determinar la edad de
una persona. Esa competencia también deberia recaer en la autoridad judicial pertinente.

Evaluacion del Comité

[B]: ElI Comité agradece la informacién detallada que se le ha facilitado acerca del
Protocolo Marco sobre Determinadas Actuaciones en relacién con los Menores Extranjeros
No Acompafados, pero pide informacién adicional sobre cualquier iniciativa que se haya
emprendido para elaborar un protocolo uniforme de determinacién de la edad de esos
menores que garantice que los procedimientos de determinacidon se basen en métodos
seguros y cientificos.

Medida recomendada: Envio de una carta al Estado parte para informarlo de la
suspension del procedimiento de seguimiento. La informacién solicitada debe incluirse en
la lista de cuestiones previa a la presentacién del séptimo informe periédico de Espafia.
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Préximo informe periodico: 24 de julio de 2020.

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte

Observaciones finales: CCPR/C/GBR/CO/7, 21 de julio de 2015
Parrafos objeto de seguimiento: 8y 9

Respuesta relativa al
seguimiento®: 23 de agosto de 2016

Evaluacion del Comité: Se pide informacion adicional sobre los parrafos
8[B]ICIICIICIIC] y 9CIICI[C].

Informacion de organizaciones ~ Committee on the Administration of Justice, 7 de junio
no gubernamentales: de 2017°

Parrafo 8
Rendicién de cuentas por las violaciones relacionadas con el conflicto
de Irlanda del Norte

El Estado parte debe:

a) Velar, con carécter especialmente urgente, por que se realicen
investigaciones independientes, imparciales, prontas y efectivas, incluidas las
propuestas en el marco del Acuerdo de Stormont House, para asegurar que se
publique una version completa, transparente y creible de las circunstancias que
rodearon los sucesos de Irlanda del Norte con el fin de identificar, enjuiciar y
sancionar a los autores de violaciones de los derechos humanos, en particular el
derecho a la vida, y proporcionar recursos adecuados a las victimas;

b) Dado el paso del tiempo, velar por que se cree la Dependencia de
Investigaciones Histéricas y por que comience a trabajar a pleno rendimiento tan
pronto como sea posible; garantizar su independencia por ley; proporcionarle una
financiacion adecuada y suficiente para que pueda investigar de manera efectiva todos
los casos pendientes, y asegurar que pueda acceder a toda la documentacion y
material pertinentes para sus investigaciones;

c) Velar por que la Oficina de Investigacion Histdrica y el Servicio Forense
de Irlanda del Norte cuenten con recursos adecuados y estén en condiciones de
examinar eficazmente los casos pendientes del pasado;

d) Reconsiderar su posicién sobre las amplias facultades del poder
ejecutivo para impedir la publicacion de informes de investigacion en virtud de la Ley
de Investigaciones de 2005;

e) Considerar la posibilidad de iniciar una investigacion oficial sobre el
asesinato de Patrick Finucane.

Resumen de la respuesta del Estado parte

a) En el Acuerdo de Stormont House, celebrado en diciembre de 2014, figuran
medidas que permitiran adoptar un nuevo enfoque para abordar la herencia del pasado en
Irlanda del Norte y se propone que se creen cuatro instituciones nuevas:

i) La Dependencia de Investigaciones Historicas, érgano independiente que
reanudard las investigaciones pendientes sobre las muertes acaecidas durante el
conflicto conocido como “The Troubles” (conflicto de Irlanda del Norte);
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i) La Comision Independiente de Recuperacion de Informacién, que permitira a
las victimas y los supervivientes solicitar y recibir, por canales privados,
informacion acerca de la muerte de sus familiares mas cercanos durante “The
Troubles™;

iii)  El Archivo de Historial Oral, foro principal en el que las personas
intercambiaran experiencias e historias relativas a “The Troubles”;

iv)  El Grupo de Supervision del Funcionamiento y de Reconciliacion, que
promoveré la reconciliacion y la lucha contra el sectarismo y examinard y evaluara
la entrada en funcionamiento de las demas instituciones encargadas de abordar la
herencia del pasado que se prevén en el Acuerdo de Stormont House.

b) La Dependencia de Investigaciones Histéricas sera un organo independiente
que estudiara todos los casos pendientes que estaban investigando el Equipo de
Investigaciones Histdricas del Servicio de Policia de Irlanda del Norte y el Ombudsman de
la Policia de Irlanda del Norte (al 31 de julio de 2016, habia 1.700 casos de esa indole en la
region) y ofrecera los servicios de funcionarios especializados en apoyo familiar y
procurard que participen en el proceso de investigacion los familiares mas cercanos de las
victimas. La Junta Policial de Irlanda del Norte se ocupara de supervisar el proceso y la
Dependencia de Investigaciones Histdricas sera independiente de la policia en los aspectos
organico y funcional. El Gobierno del Reino Unido publicard integramente los resultados
de la labor de la Dependencia de Investigaciones Historicas (se ha solicitado al Parlamento
del Reino Unido que apruebe la legislacién oportuna).

Los mecanismos previstos para abordar la herencia del pasado siguieron siendo
objeto de debate en las negociaciones del acuerdo denominado “Un Nuevo Inicio”, pero no
se habia llegado a un consenso sobre ellos en la fecha de celebracion del citado acuerdo, el
17 de noviembre de 2015. En consecuencia, las leyes de instauracion de los nuevos
mecanismos no se tramitaron en el Gltimo trimestre de 2015, por falta de consenso. Esas
leyes requieren la aprobacion expresa de la Asamblea de Irlanda del Norte y, por tanto, no
se avanzara en su tramitacién hasta que no se obtenga el respaldo necesario.

Se aportaran fondos adicionales por valor de 150 millones de libras esterlinas para
aplicar las medidas destinadas a abordar el pasado que se han previsto en el Acuerdo de
Stormont House.

c) Gracias a los planes de financiacién dirigidos a favorecer la ejecucion del
Acuerdo de Stormont House y el Acuerdo de “Un Nuevo Inicio”, el poder ejecutivo de
Irlanda del Norte podra efectuar unos gastos extraordinarios de alrededor de 2.500 millones
de libras esterlinas para aplicar sus medidas prioritarias, entre ellas la de abordar la herencia
del pasado.

Incumbe al Departamento de Justicia dotar de recursos a la Dependencia de Historia
del Servicio de Policia de Irlanda del Norte y del Ombudsman de la Policia de Irlanda del
Norte. Cuando se instituya la Dependencia de Investigaciones Histdricas, esta se ocupara de
la inmensa mayoria de los casos pendientes cuya investigacion se halla actualmente a cargo
de la Dependencia de Historia del Servicio de Policia y del Ombudsman de la Policia.

El Estado parte también se ha comprometido a colaborar con el Presidente del
Tribunal Supremo y apoyar al poder ejecutivo de Irlanda del Norte en la reforma del
procedimiento de investigacién para procurar que las investigaciones se ajusten a lo
dispuesto en el articulo 2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

d) El Estado parte habl6 de la intervencién del poder ejecutivo en la ocultacién
de material en un informe de investigacion en la respuesta que ofrecio, en junio de 2014, al
Comité Especial de la Camara de los Lores sobre la Ley de Investigaciones, de 2005.
Considera que en el articulo 25 se prevé una normativa clara respecto de los casos en que se
puede ocultar informacion, y que el poder ejecutivo debe estar facultado para ocultarla.

e) El “Examen de Silva” era el medio mas eficaz de esclarecer la verdad en el
caso de Patrick Finucane. EI Primer Ministro del Reino Unido pidié perdon personalmente
por la connivencia que habia tenido el Estado en la muerte del Sr. Finucane. La decisién de
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no abrir una investigacion publica se adopto en primera instancia, en junio de 2015, y habia
sido objeto de apelacion.

Informacidn de las organizaciones no gubernamentales

Committee on the Administration of Justice

a) No se habia progresado en cuanto a poner en funcionamiento los mecanismos
para abordar la herencia del pasado previstos en el Acuerdo de Stormont House, de 2014.

El Ombudsman de la Policia y los tribunales forenses, que son mecanismos
independientes, han seguido ocupandose de un pequefio nimero de casos, pero los recortes
presupuestarios y la retencion de recursos han limitado su labor. Asimismo, el Servicio de
Policia de Irlanda del Norte ha realizado algunas investigaciones de casos de muerte
pertenecientes al pasado.

Esas investigaciones han hecho que, por primera vez en la historia, se imputaran
acusaciones a tres soldados, por unas muertes acaecidas en la época del conflicto, en dos
casos. La citada organizacion no gubernamental (ONG) informa de que esas acusaciones
han sido objeto de fuertes criticas por parte de los medios de difusién, las fuerzas de
seguridad y los politicos, en particular los ministros de gobierno britanicos, que han
difundido propaganda engafiosa en la que se alega que los tribunales han mostrado
prejuicios exagerados en sus investigaciones sobre los casos del pasado, y que han lanzado
ataques politicos contra los abogados y las ONG. También han recibido fuertes criticas los
abogados y los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, sobre todo el Director de la
Fiscalia, que anunci6 su dimision en mayo de 2017.

Al 7 de junio de 2017, no se habia condenado a un solo miembro de las fuerzas de
seguridad de resultas de una investigacién de un caso del pasado.

En abril del mismo afio, la Comision de Defensa del Parlamento del Reino Unido
publicé un informe de investigacién en el que se solicitaba una amnistia (disfrazada de
“plazo de prescripcion”) que abarcara todos los incidentes del conflicto, hasta 1998, en los
que estuvieran implicados miembros de las fuerzas armadas. En el informe también se
pretendia crear un mecanismo de esclarecimiento de la verdad y se instaba al Gobierno a
que estudiara la posibilidad de extender esa amnistia a la policia y otros cuerpos de
seguridad, y se dejaba para un futuro gobierno la tarea de determinar si esa amnistia deberia
abarcar todos los incidentes del conflicto.

b) No se ha elevado al Parlamento ninguna ley de creacion de la Dependencia
de Investigaciones Histdricas ni de los demas 6rganos encargados de abordar la herencia
del pasado. El obsticulo principal del proyecto de ley ha sido el derecho de veto del
Ministro de Seguridad Nacional, que impediria revelar, en los informes destinados a las
familias, cualquier material relacionado con las actividades de los servicios de inteligencia
o de las unidades de inteligencia de la policia y el ejército (lo que permitiria ocultar la
connivencia de estos servicios y unidades con organizaciones paramilitares por medio de
informantes).

No se ha celebrado ninguna consulta publica sobre las leyes de ejecucién del
Acuerdo de Stormont House, a pesar de que el Estado parte lo habia prometido.

c) Después de que el Presidente del Tribunal Supremo del Reino Unido, Lord
Weir, hubiera examinado todos los casos del pasado que estaban pendientes en enero
de 2016, el Presidente del Tribunal Supremo de Irlanda del Norte propuso que se creara una
nueva dependencia de investigacién encargada de esos casos y que se terminaran de
investigar los casos pendientes en un plazo de cinco afios, para lo cual se deberia contar con
la ayuda de la Dependencia de Investigacion del Pasado del Servicio de Tribunales de
Irlanda del Norte, que tendria que estar debidamente dotada; con la cooperacion de los
6rganos judiciales competentes, y con los recursos necesarios. Los casos pendientes se
deberian empezar a tramitar en septiembre de 2016, pero el Gobierno del Reino Unido evitd
desembolsar los fondos correspondientes imponiendo la condicién previa de que hubiera un
consenso entre los principales partidos politicos de Irlanda del Norte antes de
desembolsarlos. En marzo de 2017 se impuso otra condicién previa: la de que no se
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entregaria ningun dinero hasta que los partidos politicos de Irlanda del Norte no hubieran
Ilegado a un acuerdo sobre la generalidad de los asuntos del pasado.

d) Los ministros han conservado su facultad de impedir la publicacién de
informes sobre la Ley de Investigaciones y el Reino Unido se ha negado a reconsiderar la
cuestion.

e) Sigue sin cumplirse la promesa de abrir una investigacion publica del
asesinato del Sr. Finucane que se hizo en 2001, en virtud del Acuerdo de Weston Park. El
14 de febrero de 2017, el Tribunal de Apelacién de Irlanda del Norte ratifico la decision de
no abrir dicha investigacion, y se ha apelado dicha ratificacion ante el Tribunal Supremo.

Evaluacion del Comité

[B] (a): El Comité toma nota de la informacidn facilitada por la ONG sobre las acusaciones
imputadas a tres soldados por unas muertes acaecidas en la época del conflicto, que son las
primeras imputaciones de esa indole de la historia, y pide informacién actualizada sobre el
resultado de esas causas y de las demas que hayan logrado incoar los mecanismos de
investigacion por violaciones de los derechos humanos ocurridas en la época del conflicto,
asi como sobre las condenas que se hayan dictado y las reparaciones que se hayan ofrecido
a las victimas finalmente.

El Comité también toma nota con preocupacion de que estd previsto imponer un
plazo de prescripcion a todos los incidentes ocurridos durante “The Troubles” y pide
informacién actualizada sobre toda novedad pertinente en relacién con esa iniciativa, en
particular sobre todo proyecto de ley o toda ley aprobada a tal efecto, su contenido y su
conformidad con las obligaciones del Pacto.

[C] b): El Comité toma nota de la normativa destinada a abordar la herencia del pasado en
Irlanda del Norte, en virtud del Acuerdo de Stormont House, de diciembre de 2014, pero
lamenta la falta de progreso en la creacién de las cuatro instituciones, en particular la
Dependencia de Investigaciones Histdricas, y el perjuicio que tal demora puede tener en la
realizacién de unas investigaciones independientes, imparciales, prontas y efectivas de las
violaciones de los derechos humanos ocurridas durante el conflicto de Irlanda del Norte. El
Comité pide informacién adicional sobre lo siguiente: a) todo proyecto de ley o toda ley
aprobada dirigidos a crear la Dependencia y los deméas érganos encargados de abordar la
herencia del pasado, asi como toda consulta publica que se celebre sobre esa legislacién;
b) la independencia y la imparcialidad de la Dependencia y las formulas que se adoptaran
para que sus investigaciones se cifian a las normas enunciadas en el Pacto; ¢) la asignacién
de recursos suficientes a la Dependencia para que ejerza su mandato de manera eficaz; d) el
acceso de la Dependencia a la informacion pertinente, y la publicacion integra, por parte del
Gobierno, de esa informacion, incluida la relativa a las excepciones de seguridad nacional
que se oponen a la publicacion de determinadas informaciones y la relativa a la
compatibilidad de estas excepciones con las obligaciones que ha contraido el Estado parte
en virtud del Pacto; e) el progreso realizado por la Dependencia en la investigacion de los
casos sobre los que tenga atribuciones (si procede). EI Comité reitera su recomendacion.

[C] c): El Estado parte no ha facilitado informacion especifica sobre las medidas que se han
adoptado para garantizar que la Oficina de Investigacion Historica del Servicio de Policia
de Irlanda del Norte y el Servicio Forense de Irlanda del Norte cuenten con recursos
suficientes y estén en condiciones de examinar los casos pendientes del pasado de manera
eficaz. EI Comité se muestra complacido por la propuesta del Presidente del Tribunal
Supremo de Irlanda del Norte de que se cree una dependencia especifica de investigacion
del pasado que se ocupe de los casos atrasados, pero lamenta que no se hayan aportado los
recursos necesarios para crearla y ponerla en funcionamiento. EI Comité reitera su
recomendacion.

[C] d): EI Comité lamenta que el Estado parte no haya reconsiderado su postura acerca de
las amplias facultades que posee el poder ejecutivo para impedir que se publiquen informes
de investigacién en virtud de la Ley de Investigaciones, de 2005. EI Comité reitera su
recomendacion.
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[C] e): El Estado parte no se ha planteado la posibilidad de realizar una investigacion
oficial del asesinato de Patrick Finucane. EI Comité también observa que la decision de no
abrir una investigacion publica es objeto de revision judicial en el Tribunal Supremo, y pide
informacién sobre el resultado del procedimiento de apelacion y sobre toda otra medida
adoptada para aplicar su recomendacién. EI Comité reitera su recomendacion.

Parrafo 9
Rendicion de cuentas por las violaciones de los derechos humanos cometidas
por las fuerzas britanicas en el extranjero

El Estado parte debe:

a) Velar por que las actuaciones de la Comision de Inteligencia y Seguridad
del Parlamento se ajusten a lo dispuesto en el Pacto, en particular en cuanto a la
necesidad de mantener un equilibrio adecuado entre los intereses de seguridad y la
rendicion de cuentas por las violaciones de los derechos humanos, y considerar la
posibilidad de iniciar una investigacién judicial completa sobre todos los casos de
detenidos pertinentes;

b) Poner fin a las demoras excesivas en la labor del Equipo de
Investigaciones Histéricas sobre el Iraq y considerar la posibilidad de establecer
medidas de rendicion de cuentas més sélidas para garantizar investigaciones prontas,
independientes, imparciales y efectivas;

c) Velar por que las denuncias sobre Camp Nama sean investigadas de
manera exhaustiva, independiente e imparcial.

Resumen de la respuesta del Estado parte

a) Se halla en curso la investigacion abierta por la Comision de Inteligencia y
Seguridad del Parlamento sobre el trato que reciben los detenidos y la entrega de estos, y el
calendario de la investigacién es asunto de la Comision;

b) El Estado parte detalla la actividad del Equipo de Investigaciones Histdricas
sobre el Iraq creado en 2010, en particular su estrategia de investigacion;

c) El Equipo de Investigaciones Histdricas sobre el Iraq tiene conocimiento de
las denuncias de que unos efectivos de las fuerzas armadas britanicas entregaron a unas
personas que estaban bajo su custodia a las fuerzas de los Estados Unidos de América en
Camp Nama u otras de las denominadas “prisiones secretas”, o estuvieron presentes durante
los interrogatorios que se hicieron a esos detenidos. Sin embargo, al 23 de agosto de 2016,
el Equipo ain no habia logrado identificar Camp Nama con ningln lugar concreto, dado
que varias de las instalaciones que tenian las fuerzas de los Estados Unidos se conocian por
varios nombres. Se investigaran todas las denuncias dignas de crédito.

El Estado parte no mantenia ningln centro que se pudiera calificar de “prision
secreta”.

Evaluacion del Comité

[C] a): EI Comité observa que sigue en curso la investigacion que ha abierto la Comisién de
Inteligencia y Seguridad sobre las violaciones de los derechos humanos cometidas por las
fuerzas britanicas en el extranjero. El Estado parte no ha facilitado informacion sobre las
medidas que ha adoptado para velar por que las actuaciones que se siguen en la Comisién
cumplan los requisitos del Pacto, en particular de que se mantenga un equilibrio adecuado
entre los intereses de seguridad y la rendicién de cuentas por las violaciones de los derechos
humanos, ni sobre si ha considerado la posibilidad de iniciar una investigacion judicial
completa sobre todos los casos de detenidos pertinentes. El Comité reitera su
recomendacion.

[C] b): ElI Comité observa que, segun informacién de dominio publico, el Equipo de
Investigaciones Histdricas sobre el Iraq se disolvio oficialmente el 30 de junio de 2017 y
que el Servicio Policial de Investigaciones de Casos del Pasado habia pasado a ocuparse de
las investigaciones pendientes. Pide aclaraciones sobre la independencia y la imparcialidad
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del Servicio y sobre su capacidad de realizar investigaciones prontas, independientes,
imparciales y efectivas, e informacion sobre lo siguiente: a) el resultado de las
investigaciones realizadas por el Equipo de Investigaciones Historicas sobre el Iraq hasta su
disolucion; y b) el numero de casos trasladados al Servicio Policial de Investigaciones de
Casos del Pasado y el progreso de las investigaciones. EI Comité reitera su recomendacion.

[C] c): el Comité lamenta la afirmacion del Estado parte sobre la imposibilidad de
identificar el campamento Nama en un lugar determinado y la falta de informacion
especifica sobre las medidas adoptadas para investigar las denuncias sobre Camp Nama de
manera exhaustiva, independiente e imparcial. El Comité reitera su recomendacion.

Medida recomendada: Envio de una carta al Estado parte para informarlo de la
suspension del procedimiento de seguimiento. La informacién solicitada debe incluirse en
el préximo informe periddico del Estado parte.

Préximo informe periddico: 24 de julio de 2020.

115° periodo de sesiones (19 de octubre a 6 de noviembre de 2015)

Iraq

Observaciones finales: CCPR/C/IRQ/COV/5, 4 de noviembre de 2015
Parrafos objeto de seguimiento: 20, 26, 28 y 30

Respuesta relativa al
seguimiento: CCPR/C/IRQ/CO/5/Add.1, 19 de julio de 2017

Evaluacién del Comité: Se pide informacidn adicional sobre los parrafos
20[C][B], 26[C][C], 28[C] y 30[B][C][B].

Organizaciones no
gubernamentales: Alkarama Foundation, 6 de octubre de 20170

Parrafo 20
Denuncias de violaciones de los derechos humanos en el contexto del actual
conflicto armado

El Estado parte debe adoptar medidas més enérgicas para que:

a) Todas las violaciones graves de los derechos humanos sean investigadas
de manera independiente, pronta y exhaustiva, los autores sean llevados ante la
justicia y debidamente sancionados lo antes posible y las victimas reciban una
reparacion completa;

b) Sus fuerzas, los grupos bajo su control y las fuerzas con las que colabore
no cometan violaciones de los derechos humanos y adopten todas las medidas de
precaucién necesarias para evitar muertes de civiles;

c) Todas las personas bajo su jurisdiccion, en particular las mas
vulnerables debido a su origen étnico o religién, cuenten con la proteccién necesaria
frente a las agresiones violentas y las violaciones manifiestas de los derechos humanos;

d) Las victimas, y en particular las mujeres y las nifias liberadas del Estado
Islamico en el Iraq y el Levante (EIIL), reciban apoyo adecuado, y los nifios que
hayan sido reclutados o utilizados en el conflicto armado reciban asistencia adecuada
para su recuperacion fisica y psicolégica y su reintegracion.
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Véase http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/IRQ/INT_CCPR_NGS _
IRQ_29127_E.pdf.
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Resumen de la respuesta del Estado parte

a) El Estado parte proporciona informacion sobre las violaciones del derecho
internacional de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario por parte
del EIIL.

Los tribunales han aplicado la ley. Toda sentencia pronunciada en un juicio penal da
lugar a una indemnizacion civil por los dafios y perjuicios materiales y morales que haya
sufrido el demandante, quien, a su vez, tiene derecho a presentar una reclamacion de
indemnizacion por la via civil.

El Consejo Judicial Supremo ha decidido crear un érgano judicial especial que se
encargue de investigar los atentados terroristas contra los yazidies, a fin de documentar los
delitos y sancionar a los autores.

Los tribunales han podido reanudar sus actividades e investigar los atentados contra
las minorias, gracias a la mejora de las condiciones de seguridad. No hay impunidad
cuando se comprueba que se ha cometido un delito.

b) y ¢) Se han hecho grandes esfuerzos por imponer la seguridad y el estado de
derecho en todo el Iraq, entre los que cabe destacar las operaciones para liberar parte de las
provincias de Diyala, Salah al-Din, Anbar y Ninive y el suministro de tiendas de campafia y
de otros articulos necesarios a los desplazados, sin discriminacion.

Todas las fuerzas iraquies han recibido cursos de perfeccionamiento en derechos
humanos y normas de derecho internacional humanitario, para que los respeten. El
Representante Especial del Secretario General para el lIrag ha observado que las
operaciones militares contra el EIIL tienen un enfoque humanitario y se concentran en
proteger a los civiles.

El Ministerio del Interior vela por proteger los lugares de culto de los grupos
minoritarios. Se ha encomendado a unas unidades policiales que protejan las instalaciones y
las personalidades publicas.

En el Decreto nim. 43 (2016) del Consejo de Representantes se pide al Gobierno
que adopte las medidas necesarias para lo siguiente: a) liberar a las yazidies raptadas;
b) reconstruir la provincia de Sinyar; c) considerar la posibilidad de las victimas de actos
terroristas en la provincia de Sinyar como martires; y d) crear un comité para investigar el
genocidio yazidi para que el caso pueda ser sometido a la Corte Penal Internacional.

Los tribunales son accesibles a todo el mundo y estan preparados para responder
inmediatamente a todo atentado contra la sociedad.

d) El Consejo de Ministros ha aprobado la politica nacional en favor de los
desplazados. El Ministro de Migracién y Desplazados presidira un comité de alto nivel que
proporcionara ayuda y alojamiento a los desplazados por el terrorismo. El Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales presta servicios a las mujeres y las nifias que han sido liberadas
del EIIL, sobre todo servicios de pago de prestaciones sociales y servicios de asistencia
mediante unas oficinas que ha abierto en todas las provincias. Los equipos del Ministerio
realizan visitas a los campamentos que albergan a mujeres desplazadas en las regiones de
Bagdad y Kurdistan, para informarse de sus dificultades y necesidades y prestarles apoyo.

Se ha eximido a las yazidies supervivientes de presentar su documentacion para
recibir prestaciones sociales pecuniarias.

El Ministerio de Sanidad imparte educacion para prevenir la violencia y presta apoyo
psicoldgico y social a los supervivientes. Los servicios médicos se prestan sin discriminacion.
Los nifios huérfanos y los discapacitados que han sido liberados del EIIL ingresaran en
establecimientos y centros estatales para personas con discapacidad donde se les impartiran
unos programas educativos para ayudarlos a recuperarse y reintegrarse en la sociedad.

En 2015 se constituyé un fondo para reconstruir las zonas damnificadas por los
atentados terroristas.

El Decreto nim. 33 (2016) emitido por el Consejo de Representantes versa sobre la
formacion de una comisién que se encargue de resolver los problemas derivados de la
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presencia del EIIL en Ninive. El Decreto nim. 146 del Consejo de Ministros versa sobre la
politica nacional de proteccion de la infancia.

Informacidn de las organizaciones no gubernamentales

Alkarama Foundation

a) En el informe del Estado parte no se menciona ninguna investigacion de las
denuncias de abusos cometidos en las operaciones realizadas en Fallujah ni de las
realizadas en la ofensiva para recobrar Mosul, que estaba en poder del EIIL. Se ha criticado
la investigacion de las denuncias de los abusos cometidos en las operaciones realizadas en
Fallujah que anuncié el Primer Ministro el 4 de junio de 2016, por su falta de transparencia.

b) Las autoridades del Estado operan fuera de todo marco juridico invocando la
lucha contra el terrorismo y la guerra contra el EIIL como justificacion de las detenciones
colectivas que van seguidas de la reclusién en régimen de incomunicacion. Alkarama ha
documentado numerosos casos de desaparicion forzada dentro del actual conflicto armado,
en el periodo transcurrido desde que el Comité present6 sus observaciones finales.

Las operaciones para recuperar zonas que estaban en poder del EIIL van precedidas
de bombardeos indiscriminados y desproporcionados, que provocan numerosas muertes de
civiles y la destruccion de bienes civiles, en contravencion del derecho internacional
humanitario.

c) Alkarama ha recibido numerosos testimonios de ejecuciones de civiles sunies
que huian de Fallujah, y de la detencién y tortura de centenares de residentes de la zona, so
pretexto de que habian apoyado al EIIL.

Evaluacion del Comité

[C] &) y b): EI Comité toma nota de la informacion facilitada, pero lamenta la falta de
informacién concreta sobre si se han realizado investigaciones prontas, independientes,
imparciales y exhaustivas de las violaciones graves de los derechos humanos, se ha
enjuiciado y sancionado a los autores y se ha concedido una reparacion integra a las
victimas. ElI Comité pide esta informacidn, asi como informacion sobre lo siguiente: a) el
progreso logrado por el drgano judicial especial que se ha constituido para documentar e
investigar los atentados terroristas contra los yazidies y enjuiciar y sancionar a los autores;
y b) las medidas eficaces que se hayan tomado para proteger a los civiles en las zonas de
combate, asi como las adoptadas en relacién con las denuncias de bombardeos
indiscriminados y desproporcionados, detenciones colectivas, reclusiones en régimen de
incomunicacién, torturas y desapariciones forzadas, sobre todo durante las operaciones de
Fallujah y la ofensiva contra el EIIL en Mosul. El Comité reitera su recomendacion.

[B] ¢) y d): EI Comité toma nota de la informacién facilitada por el Estado parte, pero pide
informacién mas especifica sobre la proteccion efectiva de las comunidades étnicas y
religiosas contra los ataques violentos y las violaciones manifiestas de sus derechos
humanos, particularmente sobre las medidas que se hayan adoptado para investigar las
denuncias de ejecuciones de civiles sunies que huian de Fallujah y de la detencién y tortura
de residentes por su presunto apoyo al EIIL.

También le pide informacion sobre lo siguiente: a) el progreso que haya hecho el
comité encargado en cuanto a proporcionar ayuda y alojamiento a los desplazados; y b) los
programas de rehabilitacion que se hayan ideado para rehabilitar fisica y psicolégicamente
a los nifios que hayan sido reclutados o utilizados en el conflicto armado.

Parrafo 26
Violencia contra la mujer

El Estado parte debe redoblar sus esfuerzos para prevenir y combatir todas las
formas de violencia contra la mujer, y en particular:

a) Facilitar la denuncia de los casos de violencia contra la mujer y
encargarse de que todos estos casos sean investigados de manera pronta y exhaustiva,
los autores sean llevados ante la justicia y las victimas tengan acceso a una reparacion
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integral y a medios de proteccion, incluido el acceso a centros de acogida dirigidos por
el Estado y por ONG en todo el territorio del Estado parte;

b) Enmendar rapidamente su legislacién para proteger adecuadamente de
la violencia a las mujeres, entre otras cosas revocando las disposiciones del Cédigo
Penal que incluyen los “motivos de honor” entre las circunstancias atenuantes en
casos de asesinato y permiten exonerar a los violadores si se casan con sus victimas, y
procurando que todas las formas de violencia contra la mujer, como la violencia
doméstica y la violacién conyugal, se tipifiquen como delito y se sancionen con penas
adecuadas en todo el territorio. A este respecto, el Estado parte debe acelerar la
aprobacion del proyecto de ley sobre violencia doméstica a nivel nacional y velar por
gue el texto definitivo se adapte plenamente al Pacto;

c) Aumentar las actividades de sensibilizacion acerca de la inaceptabilidad
y los efectos negativos de la violencia contra la mujer, y sobre los recursos y medidas
de proteccion de que disponen las victimas; poner en marcha programas destinados a
modificar la conducta violenta de los responsables de la violencia doméstica; e
intensificar las actividades de formacién de los agentes estatales, de modo que estos
puedan responder eficazmente a todas las formas de violencia contra la mujer.

Resumen de la respuesta del Estado parte

a) El Estado parte reitera la informacion (véase CCPR/C/IRQ/Q/5/Add.1,
parr. 26) sobre la creacion de una direccidn encargada de la proteccion de las familias y los
nifios contra la violencia doméstica y afiade que esta tiene 16 departamentos en todo el pais
y, entre otras cosas, atiende denuncias de victimas o casos que le remiten otras entidades,
elabora estudios tedricos sobre la violencia doméstica e imparte formacion. También
proporciona las estadisticas de violencia doméstica registradas por la direccion en 2014;

b) El Estado parte reitera (véase CCPR/C/IRQ/Q/5/Add.1, pérr. 31) que el
Consejo de Representantes estudia un proyecto de ley sobre la violencia doméstica. En este
se define la violencia doméstica y se prevén disposiciones sobre centros de acogida y
creacion de mecanismos para proteger a las victimas, sobre la denuncia de los delitos y
sobre la presentacion de recursos juridicos. Por lo que respecta a las sanciones, el proyecto
de ley se remite al Codigo Penal y las demas leyes aplicables;

c) Se han impartido cursos de formacién a funcionarios ministeriales que
trabajan con victimas de la violencia doméstica, y esos cursos han ayudado a sensibilizar al
Gobierno y la sociedad acerca de esa cuestién. El predominio de las costumbres
tradicionales sigue siendo el mayor impedimento para aprobar una legislacion de proteccion
de la mujer.

Evaluacion del Comité

[C] &) y b): EI Comité observa que la direccién encargada de la proteccién de las familias y
los nifios contra la violencia doméstica se cred antes de que él aprobara sus observaciones
finales. Lamenta que no se le haya proporcionado informacion sobre las facilidades que se
daban para denunciar los casos de violencia contra las mujeres, sobre las investigaciones y
el enjuiciamiento de los autores ni sobre si las victimas recibian reparacion y proteccion,
particularmente en centros de acogida dirigidos por el Estado o por ONG, en el periodo
transcurrido desde que presentd sus observaciones finales.

El Comité lamenta que, al parecer, no se hayan tomado medidas para derogar las
disposiciones del Codigo Penal que incluyen los “motivos de honor” entre las
circunstancias atenuantes en casos de asesinato y que permiten exonerar a los violadores si
se casan con su victima, ni para tipificar como delito la violencia doméstica y la violacion
conyugal. Aungue se estd tramitando un proyecto de ley sobre la violencia doméstica en el
Consejo de Representantes, el Comité observa que el procedimiento legislativo se inici6
antes de que él aprobara sus observaciones finales y lamenta la demora en aprobar una ley
sobre ese asunto. Pide informacién adicional sobre el contenido del proyecto de ley que
estudia el Consejo de Representantes, el progreso en cuanto a su aprobacién, y su
conformidad con el Pacto.
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[C] c): El Comité toma nota de la informacion general sobre los cursos de formacion
destinados a los agentes del Estado, pero lamenta la falta de informacion sobre las
actividades destinadas a sensibilizar a toda la sociedad acerca de la inaceptabilidad de la
violencia que sufren las mujeres y las medidas de proteccion de que disponen las victimas,
y sobre los programas destinados a modificar la conducta de los responsables de la
violencia doméstica. Pide esta informacion, asi como informacién especifica sobre lo
siguiente: a) la amplitud, la frecuencia y el contenido de la formacion que reciben los
agentes del Estado que se ocupan, a nivel practico, de la violencia que sufren las mujeres; y
b) las medidas que se hayan adoptado para modificar las ideas y las actitudes tradicionales
respecto de las mujeres.

Péarrafo 28
Pena de muerte

El Estado parte debe considerar debidamente la posibilidad de abolir la pena
de muerte y adherirse al Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, destinado a abolir la pena de muerte. De mantenerse la
pena de muerte, el Estado debe adoptar todas las medidas necesarias, incluidas
medidas legislativas, para que la pena de muerte: a) esté limitada a los delitos mas
graves en los que haya habido intencién de matar; b) esta pena nunca sea obligatoria;
y ¢) se pueda conceder el indulto o la conmutacién de la pena de muerte en todos los
casos, con independencia del delito cometido. ElI Estado parte también debe
asegurarse de que, en caso de imponerse la pena de muerte, no sea en contravencion
del Pacto, ni en violacion de las debidas garantias procesales.

Resumen de la respuesta del Estado parte

La pena de muerte se impone solo por los delitos mas graves y su ejecucion seré
obligatoria en los supuestos enunciados por la ley y dependiendo de las circunstancias del
delito y del autor. Solo se puede conceder el indulto por ella o conmutarla en virtud de lo
previsto en la Constitucién o en la ley aplicable. Las circunstancias atenuantes se enuncian
en el articulo 5 del Codigo Penal. También se consideran circunstancias atenuantes, en la
comision de un delito, la existencia de motivos de honor o la de una provocacién grave e
injustificada por parte de la victima. En caso de que haya circunstancias tales, la pena se
reducird a cadena perpetua, una pena de carcel por un periodo prefijado o una pena de
reclusion inferior a un afio (art. 130 del Cédigo Penal). El tribunal puede conmutar la pena
de muerte por otra méas leve cuando considere que las circunstancias del delito o del
delincuente requieran benevolencia (art. 132 del Cddigo Penal). También hay
disposiciones, en dicho Codigo, en las que se confieren a los jueces amplias facultades
discrecionales de fijacion de la pena, en funcidn de las circunstancias del caso.

Cuando se vulneren las garantias de un juicio imparcial, se podra apelar el fallo del
tribunal o impugnarlo mediante un recurso de casacion.

Informacidn de las organizaciones no gubernamentales

Alkarama Foundation

El Estado parte justifica el recurso a la pena de muerte, en lugar de plantearse
abolirla. La pena de muerte se aplica a varios delitos que no pertenecen a la categoria de
“los delitos mas graves”, que son los que atentan contra la seguridad interna del Estado, los
que constituyan un peligro pablico y los que atentan contra las redes de transportes y
telecomunicaciones. Ademas, en la Ley de Lucha contra el Terrorismo (nim. 13, de 2005)
se impone la pena de muerte, de manera obligatoria, a los condenados por haber cometido,
0 haber amenazado con cometer, actos terroristas, por lo que esta pena se puede imponer
también a personas que no hayan sido condenadas por delitos dolosos cuyas consecuencias
sean mortiferas o extremadamente graves.

En las investigaciones y las actuaciones judiciales relativas a los casos en los que se
imponen penas de muerte se vulneran sistematicamente las debidas garantias procesales y
las normas propias de un juicio imparcial. El Tribunal Central de lo Penal del Iraq, que
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impone las penas de muerte, no tiene ninguna garantia de independencia y considera
sistematicamente como pruebas las confesiones obtenidas mediante la tortura.

No se proporciona informacion, en la respuesta del Estado parte, sobre ningin
proyecto de ley encaminado a otorgar al Presidente o a otra autoridad la facultad de
conmutar la pena muerte o de conceder un indulto especial, en particular la pena impuesta
por delitos de terrorismo, para los cuales no se prevé el indulto en la legislacion vigente.

Evaluacion del Comité

[C]: El Comité lamenta que el Estado parte no haya informado de que ha estudiado la
posibilidad de abolir la pena de muerte y adherirse al Segundo Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, destinado a abolir la pena de muerte.
El Comité lamenta también que no se hayan tomado medidas legislativas para velar por lo
siguiente: a) que se imponga la pena de muerte solo por los delitos mas graves, es decir, los
delitos de extrema gravedad consistentes en infligir la muerte intencionadamente; b) que la
pena de muerte no sea nunca obligatoria; y ¢) que se pueda conceder el indulto o conmutar
esa pena en todos los casos. EI Comité reitera su recomendacion.

Parrafo 30
Prohibicién de la tortura y los malos tratos

El Estado parte debe:

a) Adoptar las medidas legislativas necesarias para que el Cédigo Penal
incluya una definicién de tortura que sea plenamente conforme con el articulo 7 del
Pacto y otras normas establecidas internacionalmente, preferiblemente mediante su
tipificacion como delito independiente, con el establecimiento de sanciones
proporcionales a la gravedad del acto;

b) Reforzar las medidas para prevenir la tortura y los malos tratos y
asegurarse de que todos esos casos se investiguen de manera diligente, independiente y
exhaustiva, que los autores sean llevados ante la justicia, y que las victimas reciban
una reparacion completa;

c) Garantizar que los tribunales no acepten en ninguna circunstancia las
confesiones obtenidas en contravencion del articulo 7 del Pacto, que las denuncias de
los acusados de que una declaracion se hizo bajo tortura o malos tratos se investiguen
pronta y adecuadamente, y que la carga de la prueba en cuanto a la voluntariedad de
la confesién recaiga en la acusacion;

d) Garantizar que todas las muertes de personas en detencion preventiva se
investiguen de manera diligente, independiente y exhaustiva y que, en caso de
determinarse que son el resultado de torturas, malos tratos o negligencia culpable, los
responsables sean llevados ante la justicia.

Resumen de la respuesta del Estado parte

a) La tortura estd prohibida en virtud del articulo 37, parrafo 1 c), de la
Constitucion, como lo estan las confesiones hechas bajo coaccién o tortura. En los
articulos 333 y 421 del Codigo Penal se enuncian las penas por tortura, y los procedimientos
de investigacion son competencia exclusiva de los tribunales.

Aunqgue la tortura no se defina en el Cddigo Penal, si que se la define en el
articulo 12, parrafo 2 e), de la Ley del Tribunal Penal Supremo del Iraq (Ley ndm. 10,
de 2005). Se estd redactando un proyecto de ley en el que figurard una definicién de
“tortura” que se ajuste a la Convencion contra la Tortura y la Convencion Internacional
para la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas.

b) Por lo que respecta a las sanciones, en el articulo 333 del Cédigo Penal se
dispone que los cargos o funcionarios publicos que torturen u ordenen torturar para obligar
a una persona a confesar, ocultar informacion o expresar determinada opinién seran
condenados a una pena de carcel. Segun el articulo 332, al cargo o funcionario publico que
utilice su posicion para infligir un trato cruel a otra persona se le impondra una pena de
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reclusion de un méximo de un afio o una multa de un maximo de 100 dinares. Los
legisladores equiparan la tortura psicolégica con la tortura fisica.

c) Segun el articulo 37, parrafo 1, de la Constitucion, no se admitiran las
confesiones hechas bajo coaccion o tortura. Los tribunales tienen facultades discrecionales
para juzgar el valor de una confesion. El Consejo Judicial Supremo ha remitido una serie de
circulares y directrices pertinentes a las autoridades investigadoras y al Ministerio del
Interior. En el Codigo de Procedimiento Penal se confiere a los acusados el derecho a
designar un abogado o a que el tribunal le asigne uno de oficio. Se debe tomar declaracién a
los acusados en presencia de su abogado y toda resolucién dictada por el juzgado de
instruccion se podra apelar cuando se hayan vulnerado derechos o las garantias de un juicio
imparcial. Los acusados tienen derecho a que se les practique un reconocimiento médico
cuando declaren que han sido torturados. Se ha de dejar constancia debida de todas las
sefiales fisicas que indiquen que ha habido tortura o coaccién.

d) La fiscalia tiene, en las cérceles y los centros de detencion, unas oficinas con
un funcionario que se encarga de inspeccionar esos establecimientos y de informar de
cualquier infraccion. Cuando alguien muere en reclusion, se remite un informe de las
circunstancias de la muerte a la fiscalia y se practica una autopsia para determinar la causa.
Cuando la muerte sea el resultado de torturas, malos tratos o negligencia culpable, la
fiscalia incoard un procedimiento penal.

El Estado parte facilita informacion sobre la Ley de Amnistia General, de 25 de
agosto de 2016. Entre otras cosas, en la Ley se otorga, a los condenados por delitos graves
0 mayores, en particular delitos exentos de amnistia, el derecho a solicitar la reapertura del
proceso cuando declaren que su confesidn se obtuvo mediante coaccion o cuando alguna de
las actuaciones judiciales que se incoaron contra ellos se hubieran fundado en las palabras
de un informante secreto o en la confesion de otro acusado.

Informacion de las organizaciones no gubernamentales

Alkarama Foundation

a) La tortura aun no se ha tipificado como delito en el Cédigo Penal y la Unica
definicion de “tortura”, que figura en el articulo 12, parrafo 2 e), de la Ley del Tribunal
Penal Supremo del Irag (Ley ndm. 10, de 2005) dista de ajustarse a las normas
internacionales;

b) yd) En el informe del Estado parte no se hace referencia a su obligacion de
Ilevar a cabo una investigacion diligente, exhaustiva e imparcial de todas las denuncias de
tortura, malos tratos y muerte en reclusion. Segun los testimonios recibidos por Alkarama,
las denuncias interpuestas ante las autoridades competentes nunca dan lugar a
investigaciones y reciben sistematicamente el silencio por respuesta;

c) Los tribunales nacionales otorgan un peso indebido a las confesiones cuando
sopesan las pruebas, una practica que se consagra en el articulo 217 del Cédigo de
Procedimiento Penal (segun el cual, el tribunal de primera instancia tendrd potestad
absoluta para decidir si se admite una confesién como prueba de cargo).

Evaluacion del Comité

[B] a): EI Comité toma nota de que se esta redactando un proyecto de ley en el que figurara
una definicion de “tortura” acorde con la Convencion contra la Tortura y la Convencion
Internacional para la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas.
El Comité pide informacién sobre toda novedad pertinente relativa al proyecto de ley, el
progreso en su aprobacion y su conformidad con el articulo 7 del Pacto y otras normas
internacionales, sobre todo por lo que respecta a la definicion de “tortura” y a la
proporcionalidad entre las sanciones y la gravedad del delito.

El Comité también pide que se le aclare si los condenados por tortura estan
exceptuados de la amnistia prevista en la Ley de Amnistia General, de 25 de agosto
de 2016.
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[C] b) y d): EI Comité lamenta que no se haya proporcionado informacion sobre la
prevencion de la tortura y los malos tratos ni sobre la realizacion de investigaciones
prontas, independientes, imparciales y exhaustivas de esos actos, en particular las muertes
en reclusion debidas a ellos, ni sobre el enjuiciamiento y el castigo de los autores y el
otorgamiento de una indemnizacion integral a las victimas. EI Comité reitera su
recomendacion.

[B] c): ElI Comité toma nota de la informacion facilitada por el Estado parte, pero
pide informacion adicional sobre la manera en que los jueces aplican, en la préactica, la
prohibicién de obtener confesiones mediante coaccion, en particular estadisticas de
denuncias de obtencion de confesiones por ese medio interpuestas por los acusados, la
realizacion de investigaciones sobre esas denuncias, y toda reapertura de los procesos
judiciales de personas condenadas a partir de confesiones forzadas (segun se dispone en la
Ley de Amnistia General, de 25 de agosto de 2016).

Medida recomendada: Envio de una carta al Estado parte para informarlo de la
suspension del procedimiento de seguimiento. La informacién solicitada debe incluirse en
el proximo informe periédico del Estado parte.

Préximo informe periodico: 6 de noviembre de 2018.
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