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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor
del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(108° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 1808/2008*

Presentada por: Sergey Kovalenko (no representado por un
abogado)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Belarts

Fecha de la comunicacion: 8 de mayo de 2008 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 17 de julio de 2013,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1808/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Sergey Kovalenko en virtud del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

L. El autor de la comunicacién es Sergey Kovalenko, ciudadano de Belars nacido
en 1975 y residente en Vitebsk (Belarus). Afirma que es victima de violaciones por Belarus
de los derechos que tiene en virtud del articulo 19, parrafo 2, y del articulo 21 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Protocolo Facultativo entrd en vigor para
el Estado parte el 30 de diciembre de 1992. El autor no esta representado por un abogado.

Antecedentes de hecho

2.1 El 30 de octubre de 2007, el autor, junto con aproximadamente otros 30 habitantes
de Vitebsk que tenian parientes que habian sido ejecutados en los campos estalinistas o
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habian fallecido a causa de las enfermedades contraidas realizando trabajos forzados en la
Rusia soviética durante los decenios de 1930 a 1950, tomd parte en una ceremonia
conmemorativa. El autor participd en la conmemoraciéon porque creia que el régimen
comunista (estalinista) habia sido represivo y habia estado encaminado a reprimir el
pluralismo politico en la sociedad soviética. Por consiguiente, al participar en la
conmemoracioén, deseaba expresar, junto con los demds participantes, su repudio a la
represion violenta de todos los tipos de disenso. Se habia previsto que la conmemoracion
incluyera una visita al lugar cercano a la aldea de Polyai donde habian sido ejecutadas y
enterradas las victimas de la represion politica, asi como a dos cementerios situados cerca
de las aldeas de Voroni y Kopti. Los participantes tenian la intenciéon de colocar coronas y
flores y levantar una cruz.

2.2 Cuando el autobus de los participantes se detuvo en el aparcamiento situado cerca
del lugar de la conmemoraciéon, en las inmediaciones de la aldea de Polyai, y los
participantes comenzaron a sacar coronas, flores, las piezas de la cruz que iban a montar,
etc., unos agentes de policia exigieron que se interrumpiera la conmemoracion, ya que, en
opinion del Director Adjunto del Departamento de Asuntos Internos del distrito de Vitebsk,
se trataba de un acto multitudinario no autorizado (un "piquete"). Los participantes se
negaron a interrumpir la conmemoracion. El autor explica que en ese momento enarbolaba
una bandera blanca, roja y blanca, que en su opiniéon simboliza el Estado belaruso y su
independencia y el rechazo del pasado comunista. Los agentes de policia le pidieron que la
enrollara, a lo cual accedio, desplegandola de nuevo solo cuando se erigioé la cruz en el
bosque vecino, en el lugar donde habian sido ejecutadas las victimas de la represion
politica. Cuando los participantes tomaron el autobtis para dirigirse a las aldeas de Voroni y
Kopti, el Director Adjunto del Departamento de Asuntos Internos del distrito de Vitebsk
subi6 al autobus y anuncidé que interrumpia la conmemoraciéon y que todos los pasajeros
quedaban detenidos como participantes en un acto multitudinario no autorizado. Los
participantes, entre ellos el autor, expresaron su desacuerdo con esa decision, pero acataron
la orden.

2.3  En el mismo autobus, el autor y los demds participantes fueron llevados al
Departamento de Asuntos Internos del distrito de Vitebsk, en la region de Vitebsk, donde el
autor recibid una citacién por la comision de una infraccion administrativa prevista en el
articulo 23.34, parte 3, del Codigo de Infracciones Administrativas (violacion del
procedimiento establecido para organizar o celebrar un acto multitudinario o un "piquete").

2.4  El 31 de octubre de 2007, el Tribunal de Distrito de Vitebsk, en la region de
Vitebsk, declar6 al autor culpable de haber cometido una infracciéon administrativa prevista
en el articulo 23.34, parte 3, del Cddigo de Infracciones Administrativas y le impuso una
multa de 620.000 rublos belarusos'. Seglin la sentencia, el autor impugné ante el Tribunal
la definicion de los actos como participacion en un piquete no autorizado, puesto que se
habia limitado a participar en un acto en memoria de las victimas de la represion, a
escuchar a quienes hicieron uso de la palabra y a enarbolar una bandera blanca, roja y
blanca, que para ¢l simbolizaba el Estado belaruso. El Tribunal se remiti6 al articulo 2 de la
Ley de actos multitudinarios de 30 de diciembre de 1997, segtin la cual por "piquete" se
entiende la expresion publica, por un ciudadano o grupo de ciudadanos, de intereses
publicos y politicos, colectivos o individuales o de otra naturaleza, o la protesta (sin
marcha), incluso mediante huelgas de hambre, sobre cualquier cuestiéon, con o sin la
utilizacion de carteles, pancartas u otros materiales. El Tribunal de Distrito de Vitebsk
concluy6 que el autor, al tomar parte activamente en un acto multitudinario celebrado en un
lugar publico y, en particular, al exhibir banderas desplegadas y una cruz durante largo

' Aproximadamente 200 euros.
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tiempo en el aparcamiento junto a los demas participantes en el acto multitudinario, habia
expresado publicamente sus intereses personales y de otra naturaleza.

2.5 El 8 de noviembre de 2007, el autor interpuso un recurso de casacion ante el
Tribunal Regional de Vitebsk contra la sentencia del Tribunal de Distrito de Vitebsk de 31
de octubre de 2007. En su apelacion, el autor impugné la definicion juridica de sus actos
por el Tribunal. Admitié que habia enarbolado una bandera blanca, roja y blanca, que
simbolizaba el Estado belaruso, y sefialdé que no habia desplegado ningun cartel, pancarta u
otro material y que, por consiguiente, no habia expresado publicamente ningun interés o
protesta de carécter colectivo, individual o de otra naturaleza. La conmemoraciéon se
celebré en un bosque remoto, protegido de la vista. Sefiald también que, incluso si hubiera
tomado parte en un acto multitudinario no autorizado ("piquete"), el articulo 23.34 del
Cddigo de Infracciones Administrativas prohibia la violacién del procedimiento establecido
para la organizacion o celebracion de un acto multitudinario o de un "piquete", pero no
penalizaba la mera participacion en tal acto. Ademas, en el mismo periodo, los cristianos de
Belarts estaban observando el dia de difuntos de otofio, y los ritos religiosos no se regian
por la legislacion de Belarus. Por tultimo, sostuvo que la conmemoracion en la que habia
tomado parte era una reunion pacifica de ciudadanos. Habia participado en la
conmemoracién porque queria expresar su opinion negativa sobre la represion politica y la
conmemoraciéon no constituia ninguna amenaza a la seguridad nacional, la seguridad
publica, el orden publico, la proteccion de la salud publica, la moral o los derechos y
libertades de los demas. Ademas, al detenerlo, las autoridades habian impedido al autor el
ejercicio de su derecho de reunién pacifica, garantizado por la Constitucion y las
obligaciones internacionales de Belarts.

2.6 El 28 de noviembre de 2007, el Tribunal Regional de Vitebsk rechaz6 el recurso del
autor. El Tribunal concluy6 que las pruebas que tenia ante si le permitian establecer que el
autor habia participado, junto con otras personas, en un piquete no autorizado para expresar
intereses personales o de otra naturaleza. El acto habia sido publico, de conformidad con las
declaraciones de los testigos y el contenido de las grabaciones de video. Los participantes
habian permanecido mucho tiempo en el aparcamiento enarbolando banderas en presencia
de curiosos. Por lo tanto, el Tribunal concluyd que el acto en el que habia participado el
autor constituia una violacion del articulo 2 de la Ley de actos multitudinarios, que exigia
que los participantes en la conmemoracion pidieran la autorizacion de las autoridades
competentes para celebrar un acto multitudinario. El Tribunal de Distrito habia calificado
correctamente los actos del autor como una infraccion del articulo 23.34, parte 3, del
Cddigo de Infracciones Administrativas. La multa impuesta al autor se habia determinado
con arreglo a las cuantias prescritas por la ley.

2.7 El 21 de diciembre de 2007, el autor solicit6 al Tribunal Supremo que examinara las
decisiones del Tribunal de Distrito de Vitebsk y del Tribunal Regional de Vitebsk,
presentando un recurso de control de las garantias procesales. En su solicitud reiteraba los
argumentos empleados en su anterior recurso. El 4 de febrero de 2008, el Presidente
Adjunto del Tribunal Supremo rechazé el recurso del autor. El Tribunal Supremo tuvo en
cuenta que anteriormente se habia impuesto al autor una sanciéon administrativa con arreglo
al articulo 23.34, parte 1, del Codigo de Infracciones Administrativas puesto que ya habia
participado en piquetes no autorizados. Las pruebas que obraban en el expediente
mostraban que el autor habia participado en un acto multitudinario celebrado sin permiso y
en una grabacion de video se lo veia enarbolando una bandera blanca, roja y blanca con la
intencion de expresar determinados intereses. Por lo tanto, el Presidente Adjunto del
Tribunal Supremo concluyd que los tribunales inferiores habian calificado correctamente
los actos del autor como una infraccién de la parte 3 del articulo 23.34 del Codigo de
Infracciones Administrativas.
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La denuncia

3.1  El autor afirma que su detencion por la policia el 30 de octubre de 2007, en el curso
de la conmemoracion, vulnerd su derecho a la libertad de expresion, garantizado por el
articulo 19, parrafo 2, del Pacto. Sostiene también que el Tribunal definié erroneamente sus
actos como participacion en un acto multitudinario.

3.2 El autor afirma asimismo que la ceremonia conmemorativa nunca estuvo destinada a
ser un acto politico, social o econémico y que, por esa razon, los participantes no habian
pedido permiso a las autoridades. La conmemoracioén en la que tomd parte era una reunion
pacifica de ciudadanos, y los actos de los participantes no afectaron a los derechos ni a las
libertades de los demds ni causaron destrozos en bienes de particulares ni en bienes
publicos. Segun el autor, las autoridades no han sefialado ningun hecho que revele la
existencia de una amenaza a la seguridad nacional o al orden publico durante la
conmemoracion, refrendando de este modo el caracter pacifico del acto. Tampoco han
presentado ninguna prueba documental sobre amenazas a la vida, la salud o la moral de las
personas ni sobre infracciones de los derechos o libertades de nadie. Por consiguiente, el
autor afirma que el Estado parte ha conculcado también su derecho de reunidon pacifica,
consagrado en el articulo 21 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  En una nota verbal de 24 de noviembre de 2008, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion. Sostiene que los
argumentos aducidos por el autor en relacion con la imputacion ilegal de su responsabilidad
administrativa en virtud del articulo 23.34, parte 3, del Cddigo de Infracciones
Administrativas carecen de fundamento. En virtud del articulo 35 de la Constitucion, la
libertad para celebrar asambleas, reuniones, mitines, manifestaciones y piquetes que no
afecten al orden publico y los derechos de otros ciudadanos belarusos esta garantizada por
el Estado. El procedimiento relativo a la celebracion de esos actos esta regulado por la ley.
En concreto, por la Ley de actos multitudinarios de 20 de diciembre de 1997, que establece
el procedimiento de creacion de las condiciones para el ejercicio de los derechos y
libertades constitucionales de los ciudadanos y la proteccion de la seguridad y el orden
publicos durante la celebracion de tales actos en las calles, las plazas y otros lugares
publicos.

4.2  El Estado parte observa que el autor no refuta su participacion en un acto
multitudinario el 30 de octubre de 2007, que califica de reunion pacifica, de
conmemoracion. El acto se celebrd en un lugar utilizado como estacion de autobuses y,
ademas, en la carretera entre Vitebsk y Liozno, enarbolando banderas blancas, rojas y
blancas, como la que llevaba el autor. El Estado parte rechaza la opinion del autor de que
esas banderas simbolizan el Estado y su independencia y hace notar que esos colores no
constituyen un simbolo del Estado.

4.3  El Estado parte explica que el Tribunal adopt6 una decision bien fundada al concluir
que el autor habia participado en un piquete seglin la definicion del articulo 2 de la Ley de
actos multitudinarios. Ello esta confirmado por el nimero de participantes en el acto, el uso
de simbolos no estatales y la intencion de los participantes de colocar cruces en un lugar
libremente elegido por ellos. Durante los actos, los participantes también formularon
declaraciones orales. No se expidié ninguna autorizacion para la celebracion del acto y la
policia notificé debidamente ese hecho a los participantes, a quienes se invité en vano a
suspender el acto. Por lo tanto, el Tribunal determiné correctamente que el autor habia
participado en un piquete no autorizado. Habida cuenta de que la infracciéon se cometid
menos de un afio después de la comision por el autor de una infraccioén similar, el Tribunal
concluyé correctamente que concurrian en los actos del autor los elementos de la infraccion
prevista en el articulo 23.34, parte 3, del Codigo de Infracciones Administrativas.
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4.4  Segun el Estado parte, no se ha producido ninguna vulneraciéon de las normas del
derecho internacional en el presente caso, contrariamente a las afirmaciones del autor. En
Belarts, el principio de igualdad ante la ley estd inscrito en la legislacion y el Estado
garantiza la proteccion de sus ciudadanos. El deseo de un grupo de ciudadanos de celebrar
un acto multitudinario o de participar en él no debe menoscabar los derechos y libertades de
los demas. Ese es también el objetivo de las disposiciones de la Ley de actos
multitudinarios y el articulo 23.34, parte 3, del Cdédigo de Infracciones Administrativas.

4.5  Por ultimo, el Estado parte explica que el autor tenia la posibilidad de interponer un
recurso de control de las garantias procesales ante el Tribunal Supremo y el Ministerio
Publico. Sefiala que el autor decidié recurrir solo ante el Tribunal Supremo, por lo que no
agoto los recursos internos.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El 11 de enero de 2009 el autor aporté sus comentarios sobre las observaciones del
Estado parte. Sefala que, conforme al articulo 2, parrafo 2, del Pacto, el Estado parte se
comprometié a crear las condiciones juridicas y legislativas que fueran necesarias para
asegurar el ejercicio de los derechos de las personas sujetas a su jurisdiccion. El articulo 33
de la Constitucion garantiza a todas las personas la libertad de pensamiento y de creencias y
la libertad de expresion. De conformidad con el articulo 35 de la Constitucion, el Estado
garantizara la libertad de celebrar asambleas, reuniones, marchas, manifestaciones y
piquetes que no perturben el orden publico ni vulneren los derechos de otros ciudadanos de
Belarts. El procedimiento para la celebracion de esos actos serd determinado por la ley. El
autor declara que esos derechos pueden ser ejercidos por todo ciudadano de Belaris en
cualquier circunstancia, con las restricciones previstas por la ley y que sean necesarias en
una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del
orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de
los demas.

5.2 El autor reitera su argumento de que ni en el momento de su detenciéon ni ante los
tribunales se lo acusé de amenazar la seguridad nacional o la seguridad publica con sus
actos. Tampoco se le acuso de perturbar el orden publico, de amenazar la vida, la salud o la
moral de otras personas o de vulnerar los derechos o las libertades de los demas. El autor
afirma que se le impuso una multa por el mero hecho de haber tomado parte en un
"piquete", que presuntamente fue organizado sin respetar el procedimiento establecido para
la celebracion de actos multitudinarios.

5.3 El autor recuerda que el articulo 23.34 del Cddigo de Infracciones Administrativas
no prohibe la mera participacion en actos multitudinarios. Afiade que ni en el momento de
su detencion ni ante los tribunales se demostré que hubiera organizado o dirigido la
conmemoraciéon. Por consiguiente, como mero participante en el acto, no se lo debid
expulsar del lugar en que se celebraba este ni debid imponérsele una sancion
administrativa. El autor explica que, al no permitirle participar en el acto, las autoridades
del Estado parte lo privaron del derecho de reunidn pacifica. El caracter pacifico de la
reuniéon se demuestra por el hecho de que su finalidad era rendir homenaje a las victimas de
la represion estalinista. La naturaleza pacifica de la conmemoracion no fue puesta en
entredicho ni por los agentes de policia que detuvieron al autor, ni por los tribunales del
Estado parte que examinaron el asunto, ni por el Estado parte en sus observaciones
al Comité.
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5.4  El autor sostiene que, al interrumpir la conmemoracion, las autoridades del Estado
parte lo privaron también del derecho a la libertad de expresion. Expres6 su opinién sobre
la represion politica del pasado participando en el acto. Afade que escogié deliberadamente
esta forma de expresar su opinidon porque no constituia ninguna amenaza para la seguridad
nacional o la seguridad publica, el orden publico, la salud o la moral publica o los derechos
y libertades de los demas. Reconoce que enarbolaba una bandera blanca, roja y blanca, la
bandera nacional del Estado parte entre 1991 y 1994, en la actualidad considerada una
bandera nacional histdrica, pero explica que esa bandera nunca estuvo prohibida. El autor
afirma, por lo tanto, que se violaron los derechos que lo asistian en virtud del articulo 19,
parrafo 2, y el articulo 21 del Pacto.

5.5 En cuanto al recurso de control de las garantias procesales ante el Ministerio
Publico, el autor explica que el formalismo con el que el Tribunal Supremo examind su
recurso de control de las garantias procesales lo llevo a la conviccion de que la institucion
del control de las garantias procesales no es un recurso efectivo.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  En una nota verbal de 14 de mayo de 2009, el Estado parte recuerda que el Tribunal
de Distrito de Vitebsk, en la region de Vitebsk, declar6 al autor culpable de haber cometido
una infraccién prevista en el articulo 23.34, parte 1, del Cddigo de Infracciones
Administrativas y le impuso una multa. El Estado parte reitera sus motivos para considerar
que la resolucion del Tribunal estaba bien fundada.

6.2  El Estado parte observa que el articulo 19, parrafo 2, del Pacto dispone que toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion y que el articulo 21 garantiza el derecho de
reuniéon pacifica. No obstante, el Pacto permite algunas restricciones al ejercicio de esos
derechos. El Estado parte ha aplicado esas disposiciones del Pacto, entre otras cosas
incorporandolas a la legislacion nacional y, especialmente, a su Constitucion (arts. 33 y 35).
Asimismo, el articulo 23 de la Constitucion permite imponer restricciones a los derechos y
libertades de la persona, pero solo en los casos previstos por la ley, en interés de la
seguridad nacional, el orden publico, la proteccion de la moral, la salud de la poblacion y
los derechos y libertades de los demas. Analizando el articulo 35 de la Constitucion se
observa que el derecho a la libertad de realizar actos multitudinarios esta reconocido, pero
la Constitucion también prevé que se regule por ley su celebracion ordenada. En la
actualidad, la organizaciéon y celebracion de asambleas, reuniones, marchas,
manifestaciones y piquetes estan reguladas por la Ley de actos multitudinarios de 7 de
agosto de 2003. Esta Ley prevé un sistema de autorizacion, no de notificacion, para la
celebracion de actos multitudinarios. Las restricciones a la celebracion de actos
multitudinarios solo se pueden imponer en los casos previstos por la ley, en interés de la
seguridad nacional y el orden publico, en particular en virtud del articulo 23.34 del Codigo
de Infracciones Administrativas y el articulo 8 de la Ley de actos multitudinarios.

6.3  El Estado parte califica ademas de opinidn personal, que no se corresponde con la
realidad, los argumentos del autor sobre la ineficacia del recurso de control de las garantias
procesales en el marco de las infracciones administrativas, que no se basa en ningun hecho
o ejemplo concreto pertinente para el fondo del presente caso. El Estado parte explica que,
en virtud del articulo 12.1 del Cédigo de Procedimiento Ejecutivo de Infracciones
Administrativas, los particulares contra quienes se incoe un proceso administrativo, las
partes lesionadas o sus representantes o abogados pueden interponer recursos contra las
sentencias por infracciones administrativas, mientras que los fiscales pueden presentar una
solicitud de revision de esas sentencias. Las sentencias que han adquirido fuerza ejecutoria
pueden ser reexaminadas si un fiscal presenta una solicitud de revision. En 2008, el
Ministerio Publico recibi6 2.739 denuncias relativas a sentencias por infracciones
administrativas. De ellas, 422 han sido resueltas a favor del recurrente. En 2008, solo sobre
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la base de las solicitudes de revision presentadas por la Fiscalia General, el Tribunal
Supremo anuldé y modificoé 146 sentencias por infracciones administrativas que habian
adquirido fuerza ejecutoria. Esas cifras demuestran que el sistema de control de las
garantias procesales por los fiscales es lo suficientemente eficaz y cada afio se vuelve a
examinar un numero importante de casos de infracciones administrativas sobre la base de
las solicitudes de revision de los fiscales.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3  El Comité observa que el Estado parte ha impugnado la admisibilidad de la
comunicacion, alegando que el autor no ha interpuesto ante el Ministerio Publico un
recurso de control de las garantias procesales y, por lo tanto, segun el Estado parte, la
comunicacion debe declararse inadmisible por no haberse agotado los recursos de la
jurisdiccion interna en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo. El
Comité también toma nota de los datos estadisticos aportados para demostrar que el control
de las garantias procesales fue efectivo en diversas ocasiones (véase el parrafo 6.3). No
obstante, el Comité observa que el Estado parte no ha indicado si este recurso ha tenido
éxito en los casos relativos a la libertad de expresion o al derecho a la reunion pacifica, ni,
de ser asi, en cuantas ocasiones. El Comité recuerda su jurisprudencia, segin la cual este
tipo de procedimiento de revision de decisiones judiciales que han adquirido fuerza
ejecutoria no son recursos que se deban agotar a los efectos del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo®. En vista de ello, el Comité estima que lo dispuesto en el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no le impide examinar la presente comunicacion.

7.4  El Comité considera que las alegaciones del autor basadas en el articulo 19,
parrafo 2, y en el articulo 21 del Pacto estan suficientemente fundamentadas a los efectos
de la admisibilidad, por lo que las declara admisibles y procede a examinarlas en cuanto
al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la comunicacion teniendo en cuenta
toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

8.2  El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que las autoridades del Estado
parte, al interrumpir el 30 de octubre de 2007 los actos de homenaje a las victimas de la
represion estalinista en la Rusia soviética, violaron el derecho a la libertad de expresion que
le asiste en virtud del articulo 19, parrafo 2, del Pacto, puesto que se le impidié seguir
participando en la conmemoracién y posteriormente se le impuso una multa de 620.000
rublos belarusos por haber expresado publicamente intereses personales y de otra naturaleza

Véanse, por ejemplo, la comunicacion N° 1785/2008, Oleshkevich c. Belaris, dictamen aprobado

el 18 de marzo de 2013, parr. 7.3; la comunicacion N° 1784/2008, Schumilin c. Belarus, dictamen
aprobado el 23 de julio de 2012, parr. 8.3; y la comunicacion N° 1814/2008, P. L. c. Belarus, decision
de inadmisibilidad de 26 de julio de 2011, parr. 6.2.
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durante el "piquete" no autorizado. El Comité toma conocimiento ademas de la afirmacion
del Estado parte de que el autor habia incurrido en responsabilidad administrativa con
arreglo al articulo 23.34, parte 3, del Cddigo de Infracciones Administrativas por haber
participado en un piquete no autorizado, ademas de haber sido condenado en otra ocasion
por infringir el procedimiento establecido para organizar y celebrar actos multitudinarios.

83 La primera cuestion que ha de resolver el Comité es si la aplicacion del
articulo 23.34, parte 3, del Cddigo de Infracciones Administrativas al caso del autor, que
llevé a la interrupcion de la conmemoraciéon y a la posterior imposicion de una multa,
constituyd o no una restriccion, en el sentido del articulo 19, parrafo 3, del derecho del
autor a la libertad de expresion. El Comité observa que el articulo 23.34, parte 3, del
Cddigo de Infracciones Administrativas establece la responsabilidad administrativa en caso
de violacion del procedimiento establecido para la organizacion o la celebracion de un acto
multitudinario. Observa ademas que el Estado parte, al imponer un "procedimiento para la
celebracion de actos multitudinarios", restringi6 efectivamente el ejercicio de la libertad de
difundir informacion garantizado por el articulo 19, parrafo 2, del Pacto’.

8.4  La segunda cuestion es, por consiguiente, si en el presente caso tales restricciones
estan justificadas por el articulo 19, parrafo 3, del Pacto, que las autoriza, pero solo cuando
estén fijadas por la ley y sean necesarias para: a) asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demads; y b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas. El Comité recuerda que la libertad de opinién y la libertad de
expresion son condiciones indispensables para el pleno desarrollo de la persona, son
fundamentales para toda sociedad y constituyen la piedra angular de todas las sociedades
libres y democraticas®. Todas las restricciones a su ejercicio habran de cumplir
estrictamente los criterios de necesidad y proporcionalidad, y "solamente se podran aplicar
para los fines con que fueron prescritas y deberdn estar relacionadas directamente con la
necesidad especifica de la que dependen™.

8.5  El Comité observa que, en el presente caso, el Estado parte ha argumentado que las
disposiciones de la Ley de actos multitudinarios estan encaminadas a crear las condiciones
necesarias para el ejercicio de los derechos y las libertades constitucionales de los
ciudadanos y para la proteccion de la seguridad publica y del orden publico en el curso de
tales actos. El Comité observa también que el autor ha argumentado que el articulo 23.34
del Cédigo de Infracciones Administrativas no le es aplicable, ya que no establece ninguna
responsabilidad administrativa por la mera participaciéon en un acto multitudinario.
Ademas, dado que las conmemoraciones no se rigen por la legislacion belarusa, los
participantes en la conmemoracion que tuvo lugar el 30 de octubre de 2007 no pidieron a
las autoridades competentes autorizacion para organizar un acto multitudinario. A este
respecto, el Comité observa que el autor y el Estado parte estan en desacuerdo en cuanto a
la cuestion de si la conmemoracion de que se trata constituyd un "acto multitudinario”
sujeto al "procedimiento para la celebracion de actos multitudinarios" establecido por la
Ley de actos multitudinarios, asi como en cuanto a la cuestion de si el articulo 23.34 del
Codigo de Infracciones Administrativas prohibe la mera participacion en un acto
multitudinario.

Comunicacion N° 780/1997, Laptsevich c. Belariis, dictamen aprobado el 20 de marzo de 2000,
parr. 8.1.

Véase la Observacion general N° 34 (2011) del Comité de Derechos Humanos sobre el articulo 19,
acerca de la libertad de opinién y la libertad de expresion, parr. 2.

5 Ibid., parr. 22.
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8.6  Incluso si las sanciones impuestas al autor estaban permitidas con arreglo a la
legislacion nacional, el Comité sefiala que el Estado parte no ha aducido ningun argumento
que demuestre que esas sanciones eran necesarias para alguno de los fines legitimos
indicados en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto, ni ha explicado qué peligros habria creado
el autor al expresar publicamente su repudio a la represion estalinista en la Rusia soviética.
El Comité concluye que, a falta de toda explicacion pertinente del Estado parte, las
restricciones del ejercicio del derecho del autor a la libertad de expresion no pueden
considerarse necesarias para la proteccion de la seguridad nacional o el orden publico ni
para el respeto de los derechos o la reputacion de los demas. En consecuencia, el Comité
concluye que en el presente caso se han violado los derechos que amparan al autor en virtud
del articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

8.7  El Comité toma nota también de la afirmacion del autor de que se viold su derecho a
la libertad de reunion, consagrado en el articulo 21 del Pacto, puesto que se le impidid
arbitrariamente participar en una reunion pacifica. En este contexto, el Comité recuerda que
los derechos y libertades enunciados en el articulo 21 del Pacto no son absolutos, sino que
pueden ser objeto de restricciones en ciertas situaciones. La segunda oracion del articulo 21
del Pacto establece que el ejercicio del derecho de reunion pacifica solo podra estar sujeto a
las restricciones: 1) previstas por la ley, y2)que sean necesarias en una sociedad
democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden
publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los
demas®.

8.8  En el presente caso, el Comité ha de considerar si las restricciones impuestas al
derecho del autor a la libertad de reunion estan justificadas con arreglo a cualquiera de los
criterios enunciados en la segunda oracion del articulo 21 del Pacto. El Comité toma nota
de la aseveracion del Estado parte de que las restricciones eran conformes a la ley. Sin
embargo, el Estado parte no ha proporcionado ninguna informacion sobre la forma en que,
en la practica, la conmemoraciéon de las victimas de la represion estalinista violaba los
intereses de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o la
proteccion de la salud o la moral publicas o de los derechos y libertades de los demas, como
se indica en el articulo 21 del Pacto. En consecuencia, el Comité concluye que, en el
presente caso, el Estado parte ha conculcado también el derecho que asiste al autor en
virtud del articulo 21 del Pacto.

9. El Comité¢ de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violaciéon por Belarus del
articulo 19, parrafo 2, y el articulo 21 del Pacto.

10.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo, que incluya el reembolso del
importe de la multa al valor vigente en octubre de 2007, el pago de cualesquiera costas
judiciales en que haya incurrido el autor y una indemnizacién. El Estado parte tiene
también la obligacion de adoptar medidas para evitar que se cometan violaciones
semejantes en el futuro.

11.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y juridicamente exigible

Véanse, entre otras, la comunicacion N° 1772/2008, Belayzeka c. Belarus, dictamen aprobado el 23 de
marzo de 2012, parr. 11.7; y la comunicacion N° 1604/2007, Zalesskaya c. Belarus, dictamen
aprobado el 28 de marzo de 2011, parr. 10.6.
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cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo
de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente
dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité y le dé
amplia difusion en bielorruso y ruso en el Estado parte.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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