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Anexo

Decision del Comité de Derechos Humanos en virtud
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos

(107° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 1886/2009+*

Presentada por: X (representada por el abogado Marcel
Schuckink Kool)

Presunta victima: La autora

Estado parte: Paises Bajos

Fecha de la comunicacion: 22 de octubre de 2005 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 28 de marzo de 2013,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

L. La autora de la comunicacién es la Sra. X', nacional de los Paises Bajos nacida
en 1968. Afirma ser victima de la vulneracion por los Paises Bajos de los derechos que la
amparan en virtud del articulo 14, parrafo 5, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos®. La autora est4 representada por el abogado Marcel Schuckink Kool’.

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad
Matadeen, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel
Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany,

Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo Waterval.

De conformidad con el articulo 90 del reglamento del Comité, el Sr. Cornelis Flinterman, miembro
del Comité, no particip6 en la adopcion de la presente decision.

La autora sostiene que fue condenada en la causa penal N° 13/410898-05; se niega a revelar su
identidad en la presente comunicacion dado que, segun ella, la referencia al nimero de expediente de
su causa penal es suficiente para que las autoridades la identifiquen. Posteriormente, la autora reveld
su nombre al Comité, de manera estrictamente confidencial (véanse también los parrafos 2.4 y 2.5).
El Protocolo Facultativo entrd en vigor para los Paises Bajos el 11 de marzo de 1979.

La autora hizo llegar su presentacion inicial el 22 de octubre de 2005, asi como presentaciones
adicionales los dias 28 de octubre, 8 y 17 de noviembre y 2 de diciembre de 2005, 16 de febrero

y 9 de junio de 2006, 30 de enero de 2007 y 12 de abril de 2009.
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Los hechos expuestos por la autora

2.1 La autora afirma, sin dar mas explicaciones, que fue declarada culpable de un delito
el 22 de abril de 2005%. Sostiene que no intentd interponer un recurso porque se negaba a
revelar su identidad en dicho recurso. Cita una decision del Tribunal Supremo de
fecha 24 de junio de 2003, en la causa N° 01948/02, segun la cual "debe deducirse de los
articulos 449 a 452 del Cddigo de Procedimiento Penal —por los que se rigen los recursos
juridicos— que un imputado contra el que haya dictado sentencia un tribunal
identificandolo por medios distintos de su nombre no puede recurrir dicha sentencia sin
revelar su informacion personal de identificacion". La autora sefiala que, sin embargo, la
negativa a revelar su identidad en el procedimiento penal ante el tribunal de primera
instancia no impidi6 a las autoridades declararla culpable de un delito. Agrega que, hasta
hace poco, era posible interponer un recurso sin revelar la propia identidad. No obstante, la
legislacion ha sido modificada de modo que queda excluida, aunque no terminantemente,
esa posibilidad.

2.2 Dado que deseaba permanecer en el anonimato en los procedimientos penales, y que
consideraba que el Estado parte podia identificarla mediante los nimeros de expediente que
proporcionaba, la autora decidié que tampoco revelaria su identidad al Comité.

2.3 Los dias 28 de octubre, 8 de noviembre y 2 de diciembre de 2005, la autora reiterd
su solicitud de que no se revelara su identidad. En particular, el 2 de diciembre de 2005,
recordd que no habia podido recurrir el fallo condenatorio por negarse a revelar su
identidad, lo que constituia, en su opinién, una vulneraciéon de los derechos que la
amparaban en virtud del articulo 14, parrafo 5, del Pacto. Agregd que, segiin su opinion, el
derecho a mantener el anonimato estaba directamente relacionado con el derecho a un
juicio imparcial, que comprende el derecho a no incriminarse.

2.4  La autora reitera que su voluntad de permanecer en el anonimato no impide al
Estado parte identificarla, ya que ha indicado los numeros que permiten su facil
identificacion.

2.5 El 9 de junio de 2006, la autora reveld su nombre al Comité, con la estricta
condicion de que este se mantuviera en secreto y no fuera revelado al Estado parte.

La denuncia

3. La autora afirma ser victima de una vulneracion de los derechos que la amparan en
virtud del articulo 14, parrafo 5, del Pacto, dado que no pudo recurrir el fallo condenatorio
en su contra por negarse a revelar su nombre.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4. Mediante nota verbal de 27 de agosto 2009, el Estado parte impugnéd la
admisibilidad de la comunicacién. Sefialdé que la comunicacién era andnima, mientras que
el articulo 3 del Protocolo Facultativo prohibia expresamente al Comité examinar
comunicaciones anoénimas. Dijo asimismo que no entendia como se le habia remitido esta
comunicacion, a pesar de los requisitos establecidos en el articulo 3 del Protocolo
Facultativo. Ademas, segiin el Estado parte, en la propia comunicacién no se presenta
ninguna razon de la necesidad de mantener oculta la identidad de la autora.

La autora no proporciona informacion alguna sobre los cargos presentados en su contra ni sobre el
tribunal que la declar6 culpable y la condend; solo especifica que se tratd de una sentencia oral.
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Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El 26 de julio de 2011, la autora rechaz6 las observaciones del Estado parte. Con
respecto a la cuestion de su anonimato, explicd que su comunicacién no era andénima, ya
que el Estado parte tendria medios para identificarla. Agregd que, en todo caso, su
anonimato no habia impedido al Estado parte enjuiciarla.

5.2 La autora reiter6 los comentarios formulados el 2 de diciembre de 2005°, y se refiri6
a las conclusiones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos con respecto a la demanda
N° 36378/02, Shamayev c. Georgia y Rusia®, en las que, segin la autora, dicho Tribunal
habia dictaminado que, detrés de la estrategia de ocultar su verdadera identidad, por razones
comprensibles, habia personas reales, suficientemente identificables gracias a un nimero
suficiente de datos distintos de sus nombres.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  El Comité toma nota de las objeciones del Estado parte a la admisibilidad de la
comunicacion de conformidad con el articulo 3 del Protocolo Facultativo del Pacto. Toma
nota asimismo de que, con arreglo al articulo 3 del Protocolo Facultativo y al articulo 96,
parrafo a), de su reglamento, "[e]l Comité considerara inadmisible toda comunicacién
presentada de acuerdo con el presente Protocolo que sea anénima".

6.3  El Comité observa que la autora deseaba mantener el anonimato, tanto ante el
Comité como ante el Estado parte. E1 9 de junio de 2006, la autora reveld su identidad al
Comité; sin embargo, insistio en preservar su anonimato ante el Estado parte, dado que,
seglin su opinion, podia ser facilmente identificada por las autoridades’. A ese respecto, €l
Comité observa que la autora no ha expuesto, ni en su presentaciéon inicial ni en las
subsiguientes, las razones por las que deseaba que su nombre no fuera revelado en el
contexto de la presente comunicacion ni en el procedimiento de apelacion en el Estado
parte. El Comité observa que el articulo 14, parrafo 5, del Pacto no protege el derecho de
las partes en un litigio a permanecer en el anonimato. Por el contrario, en virtud del
articulo 14 del Pacto, los juicios y los procesos de apelacion deben celebrarse en publico, a
menos que concurran circunstancias especiales.
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Véase el parrafo. 2.3.

La autora se refiere a Shamayev and Others v. Georgia and Russia (demanda N° 36378/02), sentencia
de 16 de septiembre de 2003. Parece referirse al parrafo 275 de la sentencia: "El Tribunal sefiala en
primer lugar que ya ha desestimado las excepciones preliminares del Gobierno de Rusia, segiin las
cuales la demanda era anénima y constituia un abuso de procedimiento (véase Shamayev and Others
v. Georgia and Russia (dec.), N° 36378/02, 16 de septiembre de 2003). En particular, concluyo6 que la
presente solicitud se referia a personas reales, especificas e identificables, y que sus denuncias de
presuntas vulneraciones de los derechos garantizados en el Convenio se basaban en hechos concretos,
incluidos algunos que no han sido cuestionados por ninguno de los dos Gobiernos demandados. El
Tribunal no percibe ninguna 'circunstancia especial' en esta etapa que motive un nuevo examen de los
argumentos segun los cuales el presente caso es de naturaleza abstracta y constituye un abuso de
procedimiento (véase Stankov and United Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria,
N®29221/95 y 29225/95, parrs. 55 y 57, ECHR 2001-1X)".

Véase lanota 1.
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6.4  Alaluzde lo que precede, y a falta de mas informacion pertinente en el expediente,
el Comité concluye que la autora no ha fundamentado suficientemente su reclamacion a
efectos de su admisibilidad, por lo que la declara inadmisible en virtud del articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

7. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y de la
autora.

[Adoptada en espaiiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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