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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor
del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(107° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 1787/2008*

Presentada por: Zhanna Kovsh (Abramova) (representada por el
abogado Roman Kisliak)

Presunta victima: La autora
Estado parte: Belarus
Fecha de la comunicacion: 4 de abril de 2008 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 27 de marzo de 2013,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1787/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Zhanna Kovsh (Abramova) en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito la
autora de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1 La autora de la comunicacion es Zhanna Abramova, ciudadana de Belarus nacida
en 1983. Tras la presentacion de la comunicacion, se casd y paso a apellidarse Kovsh. La
autora afirma ser victima de una violacion por Belaras de sus derechos en virtud del
articulo 9, parrafo 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Protocolo
Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 30 de diciembre de 1992. La autora esta
representada por el abogado Roman Kisliak.

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Kheshoe Parsad
Matadeen, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel
Rodriguez-Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany,

Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo Waterval.

Se adjunta en el apéndice del presente dictamen el texto de un voto particular firmado por el Sr. Yuji
Iwasawa, miembro del Comité.
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1.2 El 4 de agosto de 2008, el Estado parte pidi6 al Comité que examinara la
admisibilidad de la comunicacion separadamente del fondo, de conformidad con el
articulo 97, parrafo 3, del reglamento del Comité. El 4 de septiembre de 2008, el Relator
Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales decidi6, en nombre del
Comité, examinar la admisibilidad de la comunicacion junto con el fondo.

Los hechos expuestos por la autora

2.1 A las 9.30 horas del 29 de septiembre de 2005, la autora fue detenida por dos
agentes de policia en el mercado central de Brest y llevada a dependencias del
Departamento de Asuntos Internos de la Administracion del Distrito de Leninsky de Brest
(Departamento de Asuntos Internos). Su detencion habia sido autorizada por el Director del
Departamento de Asuntos Internos y se efectué de conformidad con el procedimiento
establecido en el articulo 108 del Cdédigo de Procedimiento Penal. A las 13.00 horas del
mismo dia, la autora ingresé en un pabellén de detencion temporal de la Direccion de
Asuntos Internos del Comité Ejecutivo Regional de Brest (Direccion de Asuntos Internos).
A las 22.30 horas del 1 de octubre de 2005, fue puesta en libertad. Durante los dos dias
y 13 horas (61 horas) desde el momento de la detencion hasta su puesta en libertad, la
autora no fue llevada ante un juez.

2.2 A las 9.00 horas del 27 de enero de 2006, la autora fue detenida nuevamente
enfrente de su casa por dos agentes de policia vestidos de civil y llevada al pabellon de
detencion temporal de la Direccion de Asuntos Internos. Su detencidn habia sido autorizada
por el investigador jefe de la Dependencia de Investigacion Preliminar de la Direccion de
Asuntos Internos de conformidad con el articulo 111 del Cédigo de Procedimiento Penal. A
las 9.00 horas del 30 de enero de 2006, la autora fue puesta en libertad. Durante los tres dias
(72 horas) que transcurrieron desde el momento de la detencion hasta su puesta en libertad,
la autora no fue llevada ante un juez.

2.3 El 23 de octubre de 2007, la autora interpuso una denuncia ante el Fiscal del Distrito
de Leninsky de Brest por el hecho de que las autoridades competentes no la hubieran
llevado sin demora ante un juez en dos ocasiones (29 de septiembre de 2005 y 27 de enero
de 2006), de conformidad con el articulo 9, parrafo 3, del Pacto. El proposito de la denuncia
era que el Fiscal del Distrito de Leninsky de Brest reconociera que el hecho de que no se
hubiera llevado a la autora sin demora ante un juez era ilegal y constituia una violaciéon de
su derecho a la libertad y la seguridad personales. El 12 de noviembre de 2007, la autora
recibi6 una respuesta de fecha 5 de noviembre de 2007 del Fiscal en funciones del Distrito
de Leninsky de Brest, en la que afirmaba que no se habia incumplido la ley y que las
decisiones relativas a su detencion se habian adoptado de conformidad con la legislacion en
vigor del Estado parte. En la resoluciéon no se hace ninguna referencia al articulo 9,
parrafo 3, del Pacto.

2.4 El 18 de noviembre de 2007, la autora interpuso ante el Fiscal Regional de Brest una
denuncia de violacion del articulo 9, parrafo 3, del Pacto. E1 5 de enero de 2008, recibi6 una
respuesta de fecha 20 de diciembre de 2007 del Fiscal Regional Adjunto de Brest, quien no
estimaba que hubiera motivos para establecer que los actos de los agentes de policia, es
decir, el hecho de que no la llevaran sin demora ante un juez, fueran ilegales en virtud de la
legislacion en vigor del Estado parte. En la resolucion no se hace ninguna referencia al
articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

2.5 El 15 de enero de 2008, la autora denuncid ante el Fiscal General las resoluciones
del Fiscal del Distrito de Leninsky de Brest y del Fiscal Regional de Brest, asi como el
hecho de que las autoridades competentes no la hubieran llevado sin demora ante un juez.
E129 de febrero de 2008, la autora recibié una notificacion de la Fiscalia General de
fecha 26 de febrero de 2008, en la que se la informaba de que la denuncia habia sido
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remitida a la Fiscalia de la ciudad de Brest. El 3 de marzo de 2008, tuvo conocimiento de
que la denuncia habia sido remitida a la Fiscalia Regional de Brest.

2.6 El 4 de abril de 2008, la autora recibid una respuesta de fecha 31 de marzo de 2008
del Fiscal Regional Adjunto de Brest, en la que se afirmaba que el articulo 9 del Pacto no
establecia un plazo especifico para llevar a las personas detenidas ante un juez. Por
consiguiente, la legislacion del Estado parte no era incompatible con el Pacto, puesto que el
articulo 143 del Cdédigo de Procedimiento Penal disponia que la autoridad encargada del
proceso penal tenia la obligacion, en un plazo de 24 horas desde el momento de la
recepcion de una denuncia de detencion, de ponerla en conocimiento de los tribunales.
Habida cuenta de que en ninguna de las dos ocasiones la autora recurri6 contra su detencion
ante un tribunal o un fiscal mientras estuvo detenida, no hubo violacion de la legislacion
nacional o internacional.

2.7  La autora sostiene que ha agotado todos los recursos internos. Afiade, no obstante,
que estos recursos no son efectivos para la proteccion de los derechos garantizados por el
articulo 9, parrafo 3, del Pacto, porque la legislacion del Estado parte no prevé, por lo
general, recursos en lo que respecta al derecho a ser llevado ante un juez.

La denuncia

3.1  La autora denuncia una violacion por el Estado parte de los derechos que la asisten
en virtud del articulo 9, parrafo 3, del Pacto, porque no fue llevada sin demora ante un juez
en dos ocasiones, es decir, durante su detencion del 29 de septiembre al 1 de octubre
de 2005 y del 27 al 30 de enero de 2006. Sostiene que el requisito de actuar "sin demora"
implica que se debe llevar a las personas ante un juez en un plazo de 48 horas desde el
momento de la detencion. En cualquier caso, cada Estado parte en el Pacto debe establecer
en su legislacion nacional un plazo para llevar a todas las personas detenidas ante un juez
que esté en conformidad con el articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

3.2 La autora sostiene que el Cddigo de Procedimiento Penal no reconoce ningin
derecho anélogo al del articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Al mismo tiempo, en virtud del
articulo 1, parrafo 4, del mismo Codigo, "[l]os tratados internacionales en los que la
Republica de Belartis sea parte y que definan derechos y libertades de las personas y los
ciudadanos se aplicaran en los procesos penales junto con el presente Codigo". Por lo tanto,
la autora afirma que en las dos ocasiones en las que estuvo detenida, los agentes del
Departamento de Asuntos Internos deberian haber aplicado directamente las disposiciones
del articulo 9, parrafo 3, del Pacto, y haberla llevado ante un juez en un plazo de 48 horas
desde el momento de la detencion.

3.3 En cuanto al argumento del Fiscal Regional Adjunto de Brest (véase el parrafo 2.6
supra) de que no interpuso ningun recurso de apelacion ante un tribunal con respecto a las
decisiones relativas a su detencioén, la autora sostiene que el derecho de apelacion estd
previsto en el articulo 9, parrafo 4, y no en el articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Las dos
disposiciones en cuestion no son interdependientes, es decir, el hecho de no hacer uso del
derecho previsto en el articulo 9, parrafo 4, no impide que una persona ejerza su derecho
previsto en el articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

3.4  En lo que respecta al argumento del Fiscal Regional Adjunto de Brest de que el
articulo 9 del Pacto no establece un plazo especifico para llevar a las personas detenidas
ante un juez, la autora remite a la Observacion general N° 8 (1982) del Comité, relativa al
derecho a la libertad y a la seguridad personales, en la que el Comité sefialé que el derecho
a ser llevado sin demora ante un juez significa que las demoras "no deben exceder de unos
pocos dias" (parr. 2). Remite también al dictamen relativo a la Comunicacion N°® 852/1999,
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Borisenko c. Hungria', en el que el Comité considerd que una detencion de tres dias antes
de que la persona detenida fuera llevada ante un funcionario judicial era demasiado larga y
no cumplia la condicién de "sin demora”, establecida en el articulo 9, parrafo 3, del Pacto,
salvo que hubiera importantes motivos para la demora.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El 4 de agosto de 2008, el Estado parte sostuvo, en relacion con los hechos en los
que se basa la comunicacion, que la Fiscalia Regional de Brest habia examinado varias
veces las denuncias de la autora con respecto a la causa penal iniciada por el Departamento
de Asuntos Internos en su contra. Como durante mucho tiempo la autora no se habia
presentado en el Departamento de Asuntos Internos a pesar de las citaciones expedidas a su
nombre, la autoridad encargada del proceso penal habia decidido declararla en busca y
captura. Posteriormente, la misma autoridad habia decidido detener a la autora porque habia
indicios de criminalidad en su contra.

4.2 El Estado parte sostiene ademds que la autora fue interrogada como sospechosa en
presencia de su abogado y que los agentes del Departamento de Asuntos Internos no
violaron la legislacion de procedimiento penal al detenerla el 29 de septiembre de 2005 y
el 27 de enero de 2006.

4.3  El Estado parte observa que, en su comunicacion al Comité, la autora afirma que sus
derechos en virtud del Pacto fueron violados porque no fue llevada sin demora ante un juez.
A este respecto, el Estado parte mantiene que el articulo 9 del Pacto no establece un plazo
especifico para llevar a las personas detenidas ante un juez. Por consiguiente, el
articulo 143 del Coédigo de Procedimiento Penal no es incompatible con el Pacto, puesto
que dispone que la autoridad encargada del proceso penal tiene la obligacion, en un plazo
de 24 horas desde el momento de la recepcion de una denuncia relativa a una detencion, de
ponerla en conocimiento de los tribunales junto con el material que demuestre su legalidad.
El Estado parte afiade que se explicaron a la autora en presencia de su abogado los derechos
y los deberes de las personas detenidas?, incluido el derecho a interponer un recurso de
apelacion contra la detencion ante un tribunal. Prueba de ello es la firma de la autora en el
informe correspondiente.

4.4  El Estado parte sostiene que la autora no denunci6 su detencion a un tribunal o un
fiscal. Solo recurri6 contra la decision de iniciar una causa penal en su contra de
conformidad con el articulo 211, parte 1, del Codigo Penal. Este recurso fue examinado por
el Fiscal del Distrito de Leninsky de Brest en cumplimiento de la legislacion de
procedimiento penal del Estado parte. El Estado parte llega a la conclusion de que no hubo
violacion de la legislacion nacional o internacional en el caso de la autora y que sus
argumentos sobre la ilegalidad de los actos de los agentes del Departamento de Asuntos
Internos al detenerla no tienen fundamento.

4.5  El1 de diciembre de 2009, el Estado parte reiterd sus observaciones del 4 de agosto
de 2008.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte

5.1 En sus comentarios de 5 de marzo de 2012, la autora sostiene que, en sus
observaciones de 4 de agosto de 2008, el Estado parte no refutd el hecho de que no se la
habia llevado ante un juez en dos ocasiones, es decir, durante sus detenciones del 29 de
septiembre al 1 de octubre de 2005 y del 27 al 30 de enero de 2006. La autora afiade que

Comité de Derechos Humanos, Borisenko c. Hungria, comunicacion N° 852/1999, dictamen de 14 de
octubre de 2002, parr. 7.4.
2 Se hace referencia al articulo 139 del Codigo de Procedimiento Penal.

GE.13-45093 5



CCPR/C/107/D/1787/2008

mantiene los argumentos aducidos en la presentacion inicial de 4 de abril de 2008 en apoyo
de la denuncia de que el Estado parte viold sus derechos en virtud del articulo 9, parrafo 3,
del Pacto.

5.2  La autora rechaza el argumento del Estado parte de que no recurrié contra las
detenciones primera y segunda ante un tribunal o un fiscal (véase el parrafo 4.4 supra).
Recuerda que denunci6 ante el Ministerio Publico en numerosas ocasiones la violacion de
sus derechos en virtud del articulo 9, parrafo 3, del Pacto (véanse los parrafos 2.3 a 2.6
supra). La autora afiade que, al contrario de lo afirmado por el Estado parte, sus denuncias
fueron de hecho presentadas ante las fiscalias de distrito, regional y nacional.

5.3 En cuanto a la posibilidad de recurrir contra una detencioén relacionada con una
causa penal mientras el interesado se encuentre detenido, la autora sostiene que es inutil
recurrir contra una detencion que dure menos de 72 horas a fin de obtener la inmediata
puesta en libertad, porque los recursos presentados por las personas detenidas o sus
abogados solo se examinan transcurridas 72 horas, es decir, cuando la persona en cuestion
ya ha sido puesta en libertad o ha ingresado en prision preventiva por orden del fiscal. Por
este motivo, los abogados en Belarts suelen recurrir contra la orden de prisiéon preventiva
de su cliente y no contra la de detencion.

5.4  Enlo que respecta a los hechos, la autora sostiene que fue detenida por vez primera
el jueves 29 de septiembre de 2005 y no fue interrogada en presencia de su abogado hasta el
viernes 30 de septiembre. Se reuni6 con el abogado de oficio que le asigné el instructor
poco antes del interrogatorio y este abogado solo estuvo presente el tiempo que duré el
interrogatorio, que acabd a las 17.00 horas. La autora aflade que le habria sido imposible
llegar a un acuerdo con un abogado y abonarle sus honorarios para que recurriera contra su
detencion. En cualquier caso, ese recurso no se podria haber presentado hasta la noche del
viernes 30 de septiembre de 2005 y no habria llegado al tribunal hasta el lunes 3 de octubre
de 2005, es decir, después de su puesta en libertad.

5.5  La autora sostiene ademas que fue detenida por segunda vez el viernes 27 de enero
de 2006 y que, en esa ocasidon, no se le proporciond un abogado. Aunque hubiera
presentado un recurso contra su detencion ese dia, el tribunal no lo habria examinado hasta
las 9.00 horas del lunes 30 de enero de 2006, como muy pronto. La autora recuerda que fue
puesta en libertad a las 9.00 horas del 30 de enero de 2006. Afiade que, al no tener
conocimientos juridicos, no pudo redactar ese recurso por si sola. La autora sefiala que los
instructores y otros funcionarios del Ministerio de Asuntos Internos de Belaris suelen
practicar detenciones en visperas del fin de semana, lo cual hace absolutamente imposible
que se recurra sin demora contra la detenciéon debido al hecho de que los abogados no
pueden visitar a sus clientes en el pabellon de detencion temporal durante el fin de semana.

5.6  La autora sostiene que, el 27 de diciembre de 2007, interpuso una denuncia ante el
Tribunal del Distrito de Leninsky de Brest, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 335 y 353 del Cddigo de Procedimiento Civil, por violaciéon de sus derechos en
virtud del articulo 9, parrafo 3, del Pacto. El 27 de febrero de 2008, un juez del Tribunal del
Distrito de Leninsky de Brest examin6 la denuncia de la autora en su ausencia® y decidi6
sobreseer la causa por falta de competencia de conformidad con el articulo 164, parrafo 1,
del Cédigo de Procedimiento Civil. Determiné que el procedimiento de apelacion contra la
detencion se rige por el articulo 143 del Codigo de Procedimiento Penal y no por el Codigo
de Procedimiento Civil. El juez del Tribunal del Distrito de Leninsky de Brest concluyé
también que la autora no habia presentado al tribunal pruebas que demostraran que durante

La autora sefial6 que habia llegado unos minutos tarde y habia entrado en la sala de vistas cuando el
juez ya estaba leyendo la resolucion.
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su detencion habia solicitado a los funcionarios encargados de la investigacion preliminar
que la llevaran ante un juez.

5.7  La autora sefiala que, aunque en la resolucion del Tribunal del Distrito de Leninsky
de Brest se indica que fue dictada en publico, un secretario del tribunal impidi6 la entrada
del publico a la sala de vistas, incluida la de dos personas que habian comunicado
expresamente su interés en asistir. Sostiene que, independientemente de si las partes en la
causa estan presentes en la sala de vistas, se deberia permitir que el piblico asista a las
vistas publicas. La autora afirma, por lo tanto, que se vulner6 su derecho a ser oida
publicamente por un tribunal independiente e imparcial, previsto en el articulo 14, parrafo 1,
del Pacto.

5.8 El 10 de marzo de 2008, la autora presentd un recurso contra la resolucion del
Tribunal del Distrito de Leninsky de Brest de 27 de febrero de 2008. El 17 de marzo
de 2008, un juez de ese tribunal decidi6 desestimar el recurso porque la autora lo habia
presentado fuera de plazo. El 27 de marzo de 2008, la autora presentd un recurso contra la
resolucion del juez de 17 de marzo de 2008, en el que impugnaba el computo del plazo en
cuestion, y, el 18 de abril de 2008, presentd otro recurso contra la resolucion del Tribunal
del Distrito de Leninsky de Brest de 27 de febrero de 2008 ante el Tribunal Regional de
Brest. En ese ultimo recurso la autora sostenia especificamente que la obligacion de la
autoridad que practic6 la detencion de llevarla sin demora ante un juez no dependia de que
ella lo hubiera solicitado, sino que deberia haberse cumplido automaticamente de
conformidad con el articulo 9, parrafo 3, del Pacto. El 21 de abril de 2008, el Colegio
Judicial de Causas Civiles del Tribunal Regional de Brest desestimé los recursos de la
autora y confirmo la resolucion del Tribunal del Distrito de Leninsky de Brest de 27 de
febrero de 2008 porque el procedimiento para recurrir contra la detencion se regia por el
articulo 143 del Cddigo de Procedimiento Penal y no por el Codigo de Procedimiento Civil.

5.9  Segun la autora, en Belartis no hay recursos efectivos en lo que respecta al derecho a
ser llevado sin demora ante un juez, previsto en el articulo 9, parrafo 3, del Pacto. La autora
sostiene que las autoridades del Estado parte no suelen reconocer la existencia del derecho
a ser llevado sin demora ante un juez, y lo sustituyen simplemente por el derecho a recurrir
contra la detenciéon o la prision, y afiade que este ultimo derecho esta previsto en el
articulo 9, parrafo 4, del Pacto, y que complementa el derecho previsto en el articulo 9,
parrafo 3. La autora concluye que, debido a la mala interpretacién por las autoridades del
Estado parte del derecho a ser llevado sin demora ante un juez y, por lo tanto, de sus
demandas de reparacion de la violacion de este derecho, cualquier intento de valerse de los
recursos internos seria inutil.

5.10 La autora hace referencia a la jurisprudencia del Comité* y recuerda que no es
necesario agotar los recursos internos si no son efectivos o no estan disponibles. Sostiene,
por consiguiente, que el Estado parte deberia haber descrito detalladamente los recursos
internos a su disposicion en el presente caso y demostrado que habia posibilidades
razonables de que esos recursos fueran efectivos. La autora concluye que el Estado parte no
ha presentado esas pruebas en relacion con el derecho a ser llevada sin demora ante un juez
de conformidad con el articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

* Se hace referencia a Comité de Derechos Humanos, Torres Ramirez c. el Uruguay, comunicacion
N°4/1977, dictamen de 23 de julio de 1980, parr. 9 b).
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha comunicacion es o0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  En lo que respecta al requisito del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo,
el Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la autora no recurri6 contra sus
detenciones primera (del 29 de septiembre al 1 de octubre de 2005) y segunda (del 27
al 30 de enero de 2006) de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 143
del Cédigo de Procedimiento Penal. Sin embargo, el Comité observa que la reclamacion de
la autora no tiene que ver con su derecho en virtud del articulo 9, parrafo 4, del Pacto, a
recurrir ante un tribunal, sino con su derecho en virtud del articulo 9, parrafo 3, a ser
llevada sin demora ante un juez sin necesidad de pedirlo, y observa que la autora transmitid
sus argumentos al respecto a las autoridades del Estado parte presentando denuncias ante el
Fiscal del Distrito de Leninsky de Brest, el Fiscal Regional de Brest, el Fiscal General, el
Tribunal del Distrito de Leninsky de Brest y el Tribunal Regional de Brest. El Comité, por
lo tanto, considera que lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo
no obsta para que examine la comunicacion.

6.4  En cuanto a la presunta violacién del derecho de la autora en virtud del articulo 14,
parrafo 1, del Pacto al no permitirse que el publico asistiera a la vista en el Tribunal del
Distrito de Leninsky de Brest el 27 de febrero de 2008, el Comité considera que esta
reclamacion no se ha fundamentado suficientemente a los efectos de la admisibilidad. Por
consiguiente, esta parte de la comunicaciéon es inadmisible en virtud del articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

6.5  El Comité considera que la autora ha fundamentado suficientemente, a los efectos de
la admisibilidad, su reclamacion en virtud del articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Por lo tanto,
declara la reclamacion admisible y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité toma nota de la denuncia de la autora de que se violaron los derechos que
la asisten en virtud del articulo 9, parrafo 3, del Pacto, porque, en dos ocasiones, desde
las 9.30 horas del 29 de septiembre hasta las 22.30 horas del 1 de octubre de 2005 y desde
las 9.00 horas del 27 hasta las 9.00 horas del 30 de enero de 2006, es decir, durante
respectivamente 61 y 72 horas desde el momento de la detencidon hasta su puesta en
libertad, no fue llevada ante un juez. Sostiene que el requisito de actuar "sin demora"
implica que se debe llevar a las personas ante un juez en un plazo de 48 horas desde el
momento de la detencion. El Comité toma nota ademas del argumento del Estado parte de
que el articulo 9 del Pacto no establece un plazo especifico para llevar a las personas
detenidas ante un juez y de que la autora no denunci6 su detencion.
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7.3 A este respecto, el Comité recuerda que la prision preventiva debe ser excepcional y
lo mas breve posible’. A fin de garantizar que se respete esta limitacion, el articulo 9 exige
que la privacion de libertad se someta sin demora a control judicial®. El pronto inicio de la
supervision judicial también constituye una importante salvaguardia contra el riesgo de que
la persona privada de libertad sufra malos tratos. Ese control judicial de la privacion de
libertad debe ser automatico y no puede supeditarse a una solicitud previa de la persona
encarcelada. El plazo para evaluar la prontitud comienza en el momento de la detencion, y
no en el que la persona llega a un lugar de detencién’.

7.4  Aunque el significado de la expresion "sin demora" del articulo 9, parrafo 3, del
Pacto se debe determinar caso por caso®, el Comité recuerda su Observaciéon general N° 8
(1982), relativa al derecho a la libertad y a la seguridad personales (parr. 2), y su
jurisprudencia’, segiin la cual las demoras no deben exceder de unos pocos dias. E1 Comité
recuerda ademas que ha recomendado en numerosas ocasiones, en el contexto del examen
de los informes de los Estados partes presentados en virtud del articulo 40 del Pacto, que el
periodo de la detencion policial anterior a la presentacion de las personas detenidas ante un
juez no deberia exceder de 48 horas'’. Cualquier periodo que exceda de esa duracion
requeriria una justificacion especial para ser compatible con el articulo 9, parrafo 3, del
Pacto'.

7.5 En este caso, el Comité observa que el Estado parte no ha ofrecido ninguna
explicacion de la necesidad de internar a la autora en un pabellon de detencion temporal de
la Direccion de Asuntos Internos durante 61 y 72 horas sin llevarla ante un juez, aparte del
hecho de que la autora no presentd una denuncia. La omisién de una persona privada de
libertad no es una razén valida para retrasar su comparecencia ante un juez. En las
circunstancias de la presente comunicacion, el Comité considera que las detenciones de la
autora fueron incompatibles con el articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

8. El Comité¢ de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que el Estado parte ha violado los derechos que asisten a la autora en virtud del articulo 9,
parrafo 3, del Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a la autora una reparacion efectiva, que incluya el reembolso de
las costas y una indemnizaciéon adecuada. El Estado parte tiene también la obligacion de

[

Observacion general N° 8 (1982) relativa al derecho a la libertad y a la seguridad personales, parr. 3.
Véase, por ejemplo, Comité de Derechos Humanos, Saimijon y Bazarov c. Uzbekistdn, comunicacion
N°959/2000, dictamen de 14 de julio de 2006, parr. 8.2.

V¢éase, por ejemplo, Comité de Derechos Humanos, Leehong c. Jamaica, comunicacion N° 613/1995,
dictamen de 13 de julio de 1999, parr. 9.5.

V¢éase, por ejemplo, Comité de Derechos Humanos, McLawrence c. Jamaica, comunicacion
N°702/1996, dictamen de 18 de julio de 1997, parr. 5.6.

Véase, por ejemplo, Comité de Derechos Humanos, Borisenko c. Hungria, nota 1 supra, parr. 7.4;
Freemantle c. Jamaica, comunicacion N° 625/1999, dictamen de 24 de marzo de 2000, parr. 7.4;
Teran Jijon c. el Ecuador, comunicacion N° 277/1988, dictamen de 26 de marzo de 1992, parr. 5.3; y
Nazarov c. Uzbekistan, comunicacion N° 911/2000, dictamen de 6 de julio de 2004, parr. 6.2.
Véanse, por ejemplo, las observaciones finales sobre Kuwait, CCPR/CO/69/KWT, parr. 21; las
observaciones finales sobre Zimbabwe, CCPR/C/79/Add.89, parr. 17; las observaciones finales sobre
El Salvador, CCPR/C/SLV/CO/6, parr. 14; y las observaciones finales sobre el Gabon,
CCPR/CO/70/GAB, parr. 13.

Véase Borisenko c. Hungria, nota 1 supra, parr. 7.4. Véanse también los Principios Basicos sobre la
Funcién de los Abogados, Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba), del 27 de agosto al 7 de septiembre de
1990: informe preparado por la Secretaria, A/CONF.144/28/Rev.1, (1990), principio 7.
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adoptar medidas para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro. En este
sentido, el Estado parte deberia revisar su legislacion, en particular el Coédigo de
Procedimiento Penal, para que est¢é en conformidad con los requisitos del articulo 9,
parrafo 3, del Pacto.

10.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité y
le dé amplia difusién en bielorruso y ruso en el Estado parte.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la versiéon original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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Apéndice

Voto particular del Sr. Yuji Iwasawa, miembro del Comité

Este voto explica el razonamiento del Comité.

Segun el articulo 108, parte 3, del Cdédigo de Procedimiento Penal de Belarus, el
plazo de retencion no puede exceder de 72 horas desde el momento de la detencion, y
transcurrido este el sospechoso debe ser puesto en libertad o sometido a medidas cautelares.
El Ministerio Publico puede aprobar medidas cautelares como una orden de prision
preventiva tras el vencimiento del plazo de 72 horas. Segln el articulo 108, parte 4, del
Cddigo, si una persona es sospechosa de haber cometido un delito sumamente grave, como
actos de terrorismo internacional, puede permanecer detenida durante un maximo de 10
dias y, tras el vencimiento de este plazo, ser objeto de medidas cautelares adicionales.

La autora afirma que el Cédigo de Procedimiento Penal no reconoce ningtin derecho
analogo al del articulo 9, parrafo 3, del Pacto, y esta afirmacion no es impugnada por el
Estado parte. Como el articulo 1, parte 4, del Codigo dispone que los tratados
internacionales se aplicaran en los procesos penales junto con el Codigo, cabe suponer que
el articulo 9, parrafo 3, del Pacto tiene fuerza de ley y se aplica en los procesos penales en
Belarus.

En el presente caso, los agentes de policia internaron a la autora en un pabellon de
detencion temporal de la Direccion de Asuntos Internos en dos ocasiones, durante 61 y 72
horas, sin llevarla ante un juez. La autora no era sospechosa de haber cometido un delito
sumamente grave como los enumerados en el articulo 108, parte 4, del Coddigo de
Procedimiento Penal y, por consiguiente, el articulo 108, parte 3, se aplicaba a la autora. El
Estado parte sostiene que el articulo 9, parrafo 3, del Pacto no establece un plazo especifico
para llevar a las personas detenidas ante un juez y que la autora no denuncidé su detencion
ante un tribunal o un fiscal. Tales argumentos irian en contra del proposito del articulo 9,
parrafo 3, del Pacto, a saber, que toda persona detenida a causa de una infraccion penal sea
llevada sin demora ante un juez. El control judicial de la detencion debe ser automatico y
no puede supeditarse a una solicitud previa de la persona detenida'.

En las circunstancias del presente caso, el Comité declard las detenciones de la
autora incompatibles con el articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

[Hecho en inglés. Posteriormente se publicara también en arabe, chino, espafiol, francés y
ruso como parte del informe anual del Comité a la Asamblea general. ]
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Véase McKay c. el Reino Unido, demanda N° 543/03, Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(Gran Sala), 3 de octubre de 2006, parr. 34.
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