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  المرفق

 المعنية بحقوق الإنسان بموجب البروتوكـول الاختيـاري         قرار اللجنة     
الدورة الرابعة  (الملحق بالعهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية        

  )بعد المائة
  بشأن

  *١٨١٦/٢٠٠٨البلاغ رقم 

تمثلهما محامية، هـي الـسيدة       (.ل. م. أ. وأ. ل. أ. ك  :المقدم من
  )ناتاليا دزيرة

  صاحبا البلاغ وولداهما القاصران   :الشخص المدعى أنه ضحية
  كندا    :الدولة الطرف

  )تاريخ الرسالة الأولى (٢٠٠٨ سبتمبر/ أيلول١٧    :تاريخ تقديم البلاغ
 من العهد الدولي الخاص     ٢٨ة  ، المنشأة بموجب الماد   إن اللجنة المعنية بحقوق الإنسان      

  بالحقوق المدنية والسياسية،
  ،٢٠١٢مارس / آذار٢٦ في وقد اجتمعت  
  : ما يليتعتمد  

  قرار بشأن المقبولية    
، وهما مواطنان باكستانيان ولـدا في     .ل. م. أ. وأ. ل. أ. لاغ هما ك  ـا الب ـصاحب  ١-١
ا وباسم ولديهما القاصرين    وقدما البلاغ باسمهم  . واليـلى الت ـ ع ١٩٦٣  وعام ١٩٧٠ عام
 علـى   ١٩٩٥  وعـام  ١٩٩٢  مواطنان باكستانيان ولدا في عام     ل، وهما أيضاً  . وك. ل. أ

ويدعيان أن ترحيلهم من كندا إلى باكستان من شأنه أن ينتهك حقوقهم بمقتـضى              . التوالي

__________ 

بوزيد، والسيدة كريستين شانيه،    الأزهري  السيد  : شارك في دراسة هذا البلاغ أعضاء اللجنة التالية أسماؤهم          *  
اساوا، والسيد فـالتر كـالين،      إيوي  غد كورنيليس فلينترمان، والسيد يو    والسيد أحمد أمين فتح االله، والسي     
نومـان، والـسيد    . يرالد ل جك، والسيد    والسيدة يوليا أنطوانيلا موتو    والسيدة زونكي زانيلي ماجودينا،   

مايكل أوفلاهرتي، والسيد رافائيل ريفاس بوسادا، والسير نايجل رودلي، والسيد فابيان عمـر سـالفيولي،               
  .يلين، والسيدة مارغو واترفالتوالسيد كريستر يمباييف، والسيد مارات سارس
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 ؛٢٤ مـن المـادة    ١ ؛ والفقرة ١٨ ؛ والمادة ٩  من المادة  ١ ؛ والفقرة ٧ ؛ والمادة ٦  من المادة  ١ الفقرة
  .وتمثلهم المحامية ناتاليا دزيرا.  من العهد٢٧ والمادة

غات الجديدة  ، قرر المقرر الخاص المعني بالبلا     ٢٠٠٨ أكتوبر/ تشرين الأول  ١٠ وفي  ٢-١
النظام  من   ٩٢  بموجب المادة   تدابير مؤقتة   اتخاذ  طلب والتدابير المؤقتة، نيابة عن اللجنة، عدم     

  . للجنةالداخلي

  ئع كما عرضها صاحبا البلاغالوقا    
وهم . ٢٠٠١ كان صاحبا البلاغ وولداهما القاصران يعيشون في باكستان حتى عام           ١-٢

، ٢٠٠١ أغسطس/ آب ٢٥ وفي.  باكستان  تعيش في  من الشيعة الإسماعيلية، وهي أقلية دينية     
نظـام  (المهاجرين من رجـال الأعمـال        فئة   ضمنوصل صاحبا البلاغ وولداهما إلى كندا       

 تربوي  مساعدة  في مزاولة مهن  . ل. أ. وبعد وصولهم، شرع ك   . )شيرات أصحاب الأعمال  تأ
شـركة خاصـة، اسمهـا      قد عملت في    ف. ل. م. أ. أما أ . في مركز خاص للرعاية النهارية    

  .مسؤولة عن إدارة النقل البحري ، بوصفها)Bensus International(" ليونابنسوس إنترناش"
أوامر ، أصدرت شعبة الهجرة في مجلس الهجرة واللجوء         ٢٠٠٤ فبراير/ شباط ٣ وفي  ٢-٢

 في غـضون    أعمـال بصفتهم أصحاب   ها  شروط البقاء في  عدم استيفائهم   ل بأن يغادروا كندا  
 الشروط التي ينص عليها قانون حماية المهاجرين واللاجئين         يـوهولهم،  ـن وص ـسنتين م 

 مـن   ٣  بالفقرة احبا البلاغ، عملاً  وقدم ص . آنذاك به   الذي كان معمولاً  ) أو قانون الهجرة  (
عمل  أن الشعبة   رأتو. المعنية بالهجرة عبة الاستئناف    إلى ش   من قانون الهجرة، طعناً    ٦٣ المادة
 دولار كنـدي في     ١٠٠ ٠٠٠ مبلغ   .ل. م. أ. استثمار أ  و  تربوياً  مساعداً بصفته. ل. أ. ك

 في اقتـصاد    لا يسهم كثيراً  " تعمل بها في بداية الأمر    كانت   التي   يونالبنسوس إنترناش شركة  
 القضائية، وذلك   لإذن بالمراجعة الطلب الذي قدماه بعد ذلك ل     طعنهما و أيضاً  ، ورُفض   "كندا
 ١٣ وفي.  علـى التـوالي    ٢٠٠٦ ينـاير /كانون الثاني  ١٣ و ٢٠٠٥ سبتمبر/ أيلول ٢٢ في

نـسانية  دواعي الإ على إقامة دائمة ل    للحصول   ، قدم صاحبا البلاغ طلباً    ٢٠٠٦ أبريل/نيسان
لى أثر ذلك، قدم صاحبا البلاغ      ـوع. ٢٠٠٧ أبريل/ نيسان ٣٠  ورفض الطلب في   والرأفة،

 تـشرين   ٣١  لهذا الرفض؛ وفي   ةقضائيالراجعة   للإذن بالم  اً طلب ٢٠٠٧ سبتمبر/ أيلول ٢١ في
 الإذن  ورفـض . ترحيلـهم إلى باكـستان    تنفيذ  ، رفعا عريضة لوقف     ٢٠٠٧ أكتوبر/الأول

 هذه الإجراءات، قـدم صـاحبا       بالتوازي مع و. ٢٠٠٨ يناير/ن الثاني  كانو ١٠  في المراجعةب
فقد ادعيا أن   . "المخاطر قبل الترحيل  تقييم  " بشأن    أول طلب  ٢٠٠٦ فبراير/البلاغ في شباط  

 بـسبب اسـتثمارهما في      ‘ديـة  الكن دائرة الهجرة ‘الغرض من طلبهما التماس الحماية من       "
 للانتقال  ا أوقفا أعمالهما التجارية في باكستان     وسلطا الضوء بالخصوص على أنهم    . )١("كندا

__________ 

 ٢٨حبي الـبلاغ ، مؤرخـة في   ار على صاـ وهي أول من أش،M.P. Consulting Incرسالة من شركة  )١(
 .٢٠٠٦فبراير /شباط
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بعد مضي أربعة أشهر على انقضاء شرط السنتين؛ وأن هذا          استثمرا أموالاً   إلى كندا؛ وأنهما    
 في  أسرتهما مستقرة ومندمجة جيداً أن إلىوأشارا أيضاً. لكنديينليوفر فرص عمل سالاستثمار 

 ٢٦ وفي.  في باكـستان   خطار التي قد تتهـددهم    الأبشأن   شيئاً دّعيا ولم ي  .المجتمع الكندي 
. المخاطر قبل الترحيل الطلب المقدم للتقييم     تقييم   المعني ب  وظفالم، رفض   ٢٠٠٦ أبريل/نيسان

لوقائع أو الأدلـة    ل تقييماً آلية للطعن في قرار سابق وإنما         ليس ا التقييم وذكّر الموظف بأن هذ   
 أو المعاملة أو العقوبة القاسية وغير       يب أو القتل   للاضطهاد أو التعذ    التعرض باحتمال المرتبطة
 إلى  قد يتهددهما عند عودتهما   ن صاحبي البلاغ لم يشيرا إلى أي خطر         إوقال الموظف   . العادية

را مزاعمهما على رغبتهما في البقاء في كندا والاستثمار في مشروع قابـل             صَباكستان، إذ قَ  
  .حاب الأعمال المهاجرينللاستمرار بحيث يمتثلان للوائح الخاصة بأص

الإذن  طلـب  بعد مرور بضعة أيـام علـى          أي ،٢٠٠٧ أكتوبر/وفي تشرين الأول    ٣-٢
  ثانياً قدم صاحبا البلاغ طلباًلدواعي الإنسانية والرأفة، القضائية لرفض طلب الإقامة    بالمراجعة

 ـ، وادعيا أن من شأن      المخاطر قبل الترحيل  تقييم  ل ضـهما  هما إلى باكـستان أن يعر     ترحيل
 أو المعاملة القاسية وغير العادية بسبب انتمائهمـا إلى أقليـة            للاضطهاد أو التعذيب أو القتل    

وعليه، التمسا الاعتراف بهما    . دينية، وأنهما لن يستطيعا أن يطلبا حماية السلطات الباكستانية        
 ٩٧ و ٩٦  بالمادتين لاجئين وشخصين يحتاجان إلى الحماية بسبب خشيتهما من العودة، عملاً         

  بـدواعي  ه الأسباب في إطار الطلب المتعلـق      وأوضحا أنهما لم يحتجا بهذ    . من قانون الهجرة  
 لأن محاميهمـا الأول،     المخاطر قبل الترحيـل    بتقييم   رتبط والطلب الأول الم   أفةنسانية والر الإ

، معدومـة  ، قال لهما إن حظهما في التقييم على تلك الأسس          القانون الذي لم يكن من أهل    
  .ما لم يلتمسا اللجوءلأنه
 ـ  وضع الأقليات الدينية و    وادعى صاحبا البلاغ أن     ٤-٢  سلامة الفتيـات  الوضع المتعلق ب

 ٢٠٠٧ و ٢٠٠٦ي   وضع الشيعة الإسماعيلية في عـام      فاقموت.  منذ مغادرتهم باكستان   تدهورا
معرضات  أما النساء فلسن     .ولم توفر السلطات الباكستانية الحماية لهم      ،لتمييزلأنهم تعرضوا ل  

غتصاب  جسيمة بأن يتعرضن للا     مخاطر تحدق بهن  فحسب، بل    يةالقانونن الناحية   ـمللتمييز  
 بعض أشـكال    ذكراو. كنّ في قبضة الشرطة   ي عندما، حتى   ، أيضاً  من أشكال العنف   أو غيره 

 وعـاملوهم   ، بـالكفر  نيونفقد وصمهم السّ  . التمييز التي عانوا منها قبل وصولهم إلى كندا       
وتعرض .  معارك إن هم حاولوا الدفاع عن عقيدتهم       قالا إنهم قد يتورطون في     و ؛يةمعاملة دون 

 .ل. أ.  كلما كانـت و. لمضايقات مالية في محله التجاري وهدد باختطاف ولديه . ل. م. أ. أ
 من شخص كان يلاحقهـا في       فرّ أن ت   كانت مضطرة إلى   ، بثمانية أشهر   بولدها البكر  حاملاً

.  لأنه قريب من مسجدهم    سماعيليينكثير من الإ  فيه  اتشي يعيش   حياء كر شارع في حي من أ    
  إلى حـادث وأشار صاحبا البلاغ أيـضاً .  ألا تخرج وحدها في الشارع أبداً    ، نتيجة لذلك  ،وقررت

. ل.  م .أ.  عندما دهم أربعة رجال مـسلحين مـترل أم أ          ٢٠٠٧ أبريل/ نيسان ٢٣ فيوقع  
باختطاف أحفادها إن لم يحصلوا علـى جميـع          الثمينة وهددوها    أغراضها من   وسرقوا عدداً 

 الصعوبات التي يواجهونها في المجـاهرة       ما سلف يصف   وقالا إن . شياء الثمينة داخل المترل   الأ
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ن إ و ،ن مسجدهم قريب منه   إوأشارا إلى أن المترل يقع في حي إسماعيلي، و        . بمعتقدهم الديني 
وقدم صاحبا البلاغ تقارير عن     .  ضحية سرقات  ثلاث عائلات إسماعيلية أخرى كانت أيضاً     

 حد من  اتخاذ السلطات إجراءات لل    مسيما عد  تدهور وضع الأقليات الدينية في باكستان، لا      
 وعجز الشرطة والقضاء عـن      الأعمال العدائية ضد من يعتنقون عقيدة من عقائد الأقليات،        

  .لية للشيعة الإسماعي آمناً مكاناً من ثموقالا إن باكستان ليست. )٢(حمايتهم
بلغ صاحبا البلاغ برفض التقيـيم الثـاني        ، أُ ٢٠٠٧ أكتوبر/ تشرين الأول  ٣١ وفي  ٥-٢
وقـال موظـف التقيـيم في       .  للمغادرة اًموعد ٢٠٠٨ يناير/ كانون الثاني  ٢٥بتحديد يوم   و

 بـصفتهما   هدفين خاصـة  تقريره، في جملة ما قال، إن صاحبي البلاغ لم يثبتا أنهما كانا مست            
ن الحوادث التي تكلما عنها لم تكن من الخطورة بحيـث تـشكل             إ و ،نيةفردين من أقلية دي   

إلى ترحيـل    ال  تنفيذ  عريضة وقف  تأجيل النظر في   صاحبا البلاغ    التمسه،  وعلي". اضطهاداً"
المقدم للإذن لهما بإجراء مراجعة قضائية للقرار الصادر برفض إقامتهما  حين الفصل في الطلب

قـدم صـاحبا    و،  ٢٠٠٨ نـوفمبر / تشرين الثاني  ١٢  وفي .أفةر الإنسانية وال  الدائمة لدواعي 
بإجراء مراجعة قـضائية   لإذن ل طلباً، من قانون الهجرة٧٢  من المادة ١  بالفقرة عملاً،  البلاغ

، قدم صـاحبا    ٢٠٠٨ يناير/ كانون الثاني  ٢١ وفي. قرار التقييم لدى محكمة كندا الاتحادية     ل
 ٢٠٠٨ ينـاير / كانون الثاني  ٢٢ في المحكمة الاتحادية ت  ـقوواف ،حيل التر  تنفيذ  لوقف البلاغ طلباً 

في التماس الإذن بإجراء مراجعة قضائية لقـرار        صدور قرار نهائي    على هذا الطلب إلى حين      
بإجراء مراجعة قـضائية     الإذن، رفضت المحكمة الاتحادية     ٢٠٠٨ مايو/ أيار ٢٦ وفي. لتقييما

  أساسـياً لم تكن من الخطورة بحيث تشكل انتهاكاً   الحوادث المذكورة   "لتقييم قائلة إن    لقرار ا 
للكرامة الإنسانية لمقدمَي الطلب، ولا هي أثبتت أن مقدمي الطلب كانا مستهدفين باعتبارهما   

س إعادة الترجيح    المراجعة القضائية لي   فيورها  وأضافت المحكمة أن د   ". فردين من أقلية دينية   
  حاسماً سبباً ت ليس اية الدولة في باكستان، لأنه    ة حما معالجة قضي "سيما    الأدلة المقدمة، لا   بين
  ".التقييم هذاالتقييم لرفض طلب  الأسباب التي قدمها موظف  جملةفي

  الشكوى    
 ١ ؛ والفقرة ٧ ؛ والمادة ٦  من المادة  ١ لفقرةنتهك ا تس كندا   ادعى صاحبا البلاغ أن     ١-٣

 ـ ٢٤  من المادة  ١ ؛ والفقرة ١٨ ؛ والمادة ٩ من المادة   إذا قامـت     مـن العهـد    ٢٧ ادة؛ والم
  .)٣(بترحيلهما قسرياً إلى باكستان

 ماهاد والمخاطر التي تهدد حياته     من الاضط  خوفهما روزعما أن الدولة الطرف لم تقدّ       ٢-٣
  . جبره إن أبعدا إلى باكستانيتعذر، ومن ثم الضرر الذي  حق قدرهااوسلامتهم

__________ 

)٢( U.S Department of State, US Country Report on Human Rights Practice – Pakistan 2006 and  
International Religious Freedoms Report – Pakistan 2007; Amnesty International Report – 

Pakistan 2007. 
 . من هذه المواد وادعاءات محددةلا يربطان بين كل مادة )٣(
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 تالتقيـيم، اعتـبر   بما فيها موظـف      أن سلطات الدولة الطرف،      لفتا الانتباه إلى  و  ٣-٣
سيما كونهما ينتميان إلى أقلية دينية، وشرحهما للأسباب التي          حججهما وأدلتهما معقولة، لا   

المتعلـق بـالتقييم وبالأخـذ      ه الملابسات في طلبهما الأول      دفعتهما إلى عدم الاحتجاج بهذ    
حب الـبلاغ، وكـذلك     بالدواعي الإنسانية والرأفة، والحوادث المذكورة في إقرار أم صـا         

الحوادث التي كانا ضحايا لها قبل مجيئهما إلى كندا، وخطر تعرض الفتيات للاغتـصاب في               
  .باكستان، خاصة عندما يكنّ في قبضة الشرطة

 ودفع صاحبا البلاغ بالقول إن القرار الثاني الذي اتخذه موظف التقييم اعتمد أساساً              ٤-٣
ام تأشيرات أصحاب الأعمـال، وأغفـل الاحتجـاج          قدِما إلى كندا في إطار نظ      اعلى أنهم 

وبالغ القرار في التشديد علـى      . بالخوف من الاضطهاد في سياق طلبهما الأول بإجراء تقييم        
 لخطـر حقيقـي وجـاد في        ينمعرضلاعتبارهما  ضرورة أن تتكرر الحوادث التي تعرضا لها        

ور وضع الأقليات الدينيـة      إلى أن الموظف لم يأخذ في الحسبان تده        وأشارا أيضاً . باكستان
 / نيـسان  ١ؤرخة في   ـ إلى وثيقة م   ، استناداً ٢٠٠٧ و ٢٠٠٦والنساء في باكستان في عامي      

،  ورد فيها أن الوضع في باكستان يتسم بالتعايش السلمي بين الطوائف عموماً            ٢٠٠٤أبريل  
ق قدرها  واستنتجا من ذلك أن التقييم لم يوفق في أن يقدّر ح          . باستثناء بعض حالات العنف   

  .خطورة الحوادث والمخاطر التي قد يتعرضان لها إن عادا إلى وطنهما
ن الاستدلال الوارد في قرار المحكمـة الاتحاديـة،         بـأ صاحبا البلاغ بالقول     فعود  ٥-٣

، والقـرار   ، والذي يجيز وقف تنفيذ الترحيل مؤقتـاً       ٢٠٠٨يناير  / كانون الثاني  ٢٢المؤرخ  
  .قضائية، أديا إلى نتيجة غير معقولةاللاحق المتعلق بالمراجعة ال

ة والرأفـة،  ـوبعد تلقي صاحبي البلاغ رفض طلبهما الثاني المرتبط بدواعي الإنساني        ٦-٣
، لم يقدما أي طلب للاعتراض عليه لدى المحاكم الكندية، وإنمـا            ٢٠٠٨سبتمبر  / أيلول ٩في  

وأوضحا أنه حتى   . ٢٠٠٨مبر  سبت/ أيلول ١٧ إلى اللجنة المعنية بحقوق الإنسان في        قدما بلاغاً 
 حتى النظر في طلبهما الثاني       آخر إلى المحكمة الاتحادية لوقف تنفيذ الترحيل، مثلاً        لو قدما طلباً  

المتعلق بالدواعي الإنسانية والرأفة، فإن الطلب كان سيرفض، لأن المحكمة الاتحادية كانت قد             
  . نفس القضية مرتين على المحكمة بشأن طلب الحماية، ولا يمكن عرض نهائياًاتخذت قراراً

  ملاحظات الدولة الطرف بشأن المقبولية والأسس الموضوعية    
، قدمت الدولة الطرف تعليقاتها على المقبولية والأسـس         ٢٠٠٩أبريل  / نيسان ٦في    ١-٤

 للحـصول    ثانياً  طلباً ٢٠٠٨مايو  / أيار ٢٢ولاحظت أن صاحبي البلاغ قدما في       . الموضوعية
 إلى نفس المزاعم المتعلقة بالأخطار التي       دائمة لدواعي الإنسانية والرأفة، استناداً    على الإقامة ال  

اد ـض للاضطه عرـطر الت ـخ، أي   ٢٠٠٧احتجا بها في طلب التقييم الثاني المقدم في عام          
، بسبب معتقدهما وانتمائهمـا  أو العقوبة القاسية وغير العادية أو المعاملة أو التعذيب أو القتل 

 / أيلـول  ٩وفي  .  على اندماجهما في المجتمع الكنـدي      وأسسا طلبيهما أيضاً  . ة دينية إلى أقلي 
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فالسلطات الكندية لم تجد    . ، رفض الطلب المتعلق بدواعي الإنسانية والرأفة      ٢٠٠٨بر  ـسبتم
ما يثبت وجود مشقة غير عادية أو غير مبررة أو غير متناسبة إن قدم صاحبا البلاغ طلـب                  

  .من خارج كنداتأشيرة إقامة دائمة 
المراجعة القضائية لقرار التقيـيم     للإذن ب وسع صاحبي البلاغ أن يقدما طلبين       بوكان    ٢-٤

، والقرار السلبي المتعلق بالدوافع الإنسانية والرأفة       ٢٠٠٦أبريل  / نيسان ٢٦السلبي الصادر في    
لى هذا،  وع.  من ذلك، قدما بلاغهما إلى اللجنة      وبدلاً. ٢٠٠٨سبتمبر  / أيلول ٩الصادر في   

 ـ        عدم قبول   ينبغي إعلان     لاًـالبلاغ بكامله بسبب عدم استنفاد سبل الانتصاف المحليـة عم
وذكّرت الدولة الطرف   . )٤( من البروتوكول الاختياري   ٥ب من المادة    )٢( وبالفقرة   ٢بالمادة  

بأن اللجنة كانت أعلنت في الماضي عدم مقبولية بعض البلاغات بسبب عدم استنفاد سـبل               
المراجعة القضائية في المحكمة الإذن ب اف المحلية عندما لم يلتمس أصحاب تلك البلاغات         الانتص

؛ وأن لجنة مناهضة التعذيب أشارت إلى فعالية المراجعة القضائية من قبل المحكمـة    )٥(الاتحادية
 أيضاًالدولة الطرف   وتنكر  . )٦(تحديد صفة اللاجئ  ل أكد من عدالة النظام القائم    تلالاتحادية ل 

. محكمتـها الاتحاديـة إلى نتيجـة غـير معقولـة       الصادران من    نقراراالاحتمال أن يؤدي    
 وعلى المراجعة القضائية تلبي حاجـات       فالاختبارات المطبقة على وقف تنفيذ الترحيل مؤقتاً      

مختلفة، ومن ثم قد تفضي إلى نتائج مختلفة، الأمر الذي ينفي عن هذه الإجراءات أن تكـون                 
 أن رفض المراجعة القضائية للتقيـيم       وأعلنت الدولة الطرف أخيراً   .  معقولة غير متسقة أو غير   

الثاني لا يؤثر بأي شكل من الأشكال، في الواقع أو في القانون، في مراجعة المحكمة الاتحادية                

__________ 

سبيل انتصاف فعـال يجـب      نطاق واسع أن المراجعة القضائية      على  به  تدعي الدولة الطرف أن من المسلّم        )٤(
أدو ، ٦٥٤/١٩٩٥وتشير إفادتها إلى اجتهادات اللجنة في البلاغ رقـم          . استنفاده لقبول بلاغ من البلاغات    

بادو ضد  ،  ٦٠٣/١٩٩٤؛ والبلاغ رقم    ٢-٦، الفقرة   ١٩٩٧يه  يول/ تموز ١٨، الآراء المعتمدة في     ضد كندا 
نـارلي ضـد    ،  ٦٠٤/١٩٩٤؛ والبلاغ رقم    ٢-٦، الفقرة   ١٩٩٧يوليه  / تموز ١٨، الآراء المعتمدة في     كندا
دوبوي ضـد   ،  ٩٣٩/٢٠٠٠؛ والبلاغ رقم    ٢-٦، الفقرة   ١٩٩٧يوليه  / تموز ١٨، الآراء المعتمدة في     كندا
، ٩٨٢/٢٠٠١؛ والبلاغ رقم    ٣-٧ بشأن المقبولية، الفقرة     ٢٠٠٥مارس  /ار آذ ١٨ا، القرار المعتمد في     كند

 . بشأن المقبولية٢٠٠٦أكتوبر / تشرين الأول٣١، القرار المعتمد في بولار ضد كندا
، القـرار   ضد كندا . م. ف،  ١٥٨٠/٢٠٠٧تشير إفادة الدولة الطرف إلى اجتهادات اللجنة في البلاغ رقم            )٥(

، ١٥٧٨/٢٠٠٧؛ والبلاغ رقـم     ٣-٦ بشأن المقبولية، الفقرة     ٢٠٠٨أكتوبر  / تشرين الأول  ٣٠المعتمد في   
 .٢-٦ بشأن المقبولية، الفقرة ٢٠٠٨أكتوبر / تشرين الأول٣٠، القرار المعتمد في داستغير ضد كندا

. س. س. ب،  ٦٦/١٩٩٧تشير إفادة الدولة الطرف إلى اجتهادات لجنة مناهضة التعذيب في البلاغ رقـم               )٦(
 ـ ٢-٦قرة  ـ بشأن المقبولية، الف   ١٩٩٨نوفمبر  / تشرين الثاني  ١٣ر المعتمد في    ، القرا ضد كندا  لاغ ـ؛ والب

 بشأن المقبوليـة،    ١٩٩٩نوفمبر  / تشرين الثاني  ١٨، القرار المعتمد في     ضد كندا . س. ب،  ٨٦/١٩٩٧رقم  
 بشأن  ١٩٩٧  نوفمبر/ تشرين الثاني  ٢٠، القرار المعتمد في     ضد كندا . ك. ر،  ٤٢/١٩٩٦؛ والبلاغ رقم    ٢-٦الفقرة  

 ٢٠٠٠مايو / أيار١٩، القرار المعتمد في    ضد كندا  ُ.أ. ل،  ٩٥/١٩٩٧؛ والبلاغ رقم    ٢-٧المقبولية، الفقرة   
 ١٢، القرار المعتمـد في      ضد كندا . س. س. ب،  ١٨٣/٢٠٠١؛ والبلاغ رقم    ٥-٦بشأن المقبولية، الفقرة    

، القـرار   ضد كنـدا  . أ. ت،  ٢٧٣/٢٠٠٥؛ والبلاغ رقم    ٦-١١ بشأن المقبولية، الفقرة     ٢٠٠٤مايو  /أيار
 .٣-٦ بشأن المقبولية، الفقرة ٢٠٠٦مايو / أيار١٥المعتمد في 
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وذكّرت باجتهادات اللجنة الـتي     . المحتملة للقرار المتعلق بالدواعي الإنسانية والرأفة وفعاليتها      
  .ا أن مجرد الشك في فعالية أحد سبل الانتصاف المحلية لا يسوّغ عدم استنفادهاجاء فيه

 من  ١، والفقرة   ٧ و ٦وينبغي إعلان عدم مقبولية الادعاءات المتصلة بانتهاك المادتين           ٣-٤
 من البروتوكول الاختيـاري،     ٢ بالمادة   ، من العهد بسبب قلة الأدلة الداعمة، عملاً       ٩المادة  

 ـ من العهـد، د    ٧ و ٦ففيما يتعلق بالمادتين    . من نظام اللجنة الداخلي   ) ب(٩٦والمادة   ت فع
الدولة الطرف بأن من مسؤوليتها، في حالات التسليم أو الإبعاد، أن تتأكد من أن حقـوق                

 أن يس هناك مـا يثبـت  وتؤكد أنه ل. الأشخاص المعنيين لن تتعرض لخطر حقيقي بالانتهاك    
صاحبي البلاغ قد يتعرضان لخطر حقيقي يتجاوز مجرد الاشتباه، أي أن النتـائج الـضرورية          

إنسانية أو مهينة، أو أن      والمتوقعة للإبعاد هي أن يُقتلا أو يعذبا أو يتعرضا لمعاملة أو عقوبة لا            
ان ولا تشير أهم التقارير عن حالة حقوق الإنـس        . تعجز السلطات الباكستانية عن حمايتهما    

 للخطر، وأن وجود انتـهاكات      في باكستان إلى أن الأقلية الشيعية الإسماعيلية معرضة تحديداً        
فعلى سبيل المثال، لم    .  لدعم ادعاءات صاحبي البلاغ    لحقوق الإنسان في حد ذاته ليس كافياً      

 وزارة الخارجية الأمريكية عن الممارسات في مجال حقـوق          ٢٠٠٧يشر تقرير أعدته في عام      
إلا إلى اعتداء معزول على مـسجد  ) Country Report on Human Rights Practices(ان الإنس

، وعنف طائفي بين السنة والشيعة في مناطق غير كراتشي،          ٢٠٠٦للشيعة الإسماعيلية في عام     
وعن وضع المرأة، أظهـر تقريـر وزارة        . خاصة في المناطق القبلية الخاضعة للإدارة الاتحادية      

يكية وجود كثير من حالات الاغتصاب، ومنه على يد الشرطة؛ وكان يُلجـأ             الخارجية الأمر 
ومع ذلك، سنت السلطات الباكستانية قانون حماية المـرأة،         .  على سبيل العقاب   إليه أحياناً 

 من  ٩ من المادة    ١وفيما يتعلق بالامتثال للفقرة     . الذي يُتوقع أن يحد من حالات الاغتصاب      
 أن صاحبي البلاغ لم يحددا الكيفية التي سينتهك بها هذا الحـق،        العهد، ادعت الدولة الطرف   

وأفادت الدولة الطـرف    . ولا أشارا إلى أي احتمال بأن يحتجزا لدى وصولهما إلى باكستان          
بأن ادعاءات صاحبي البلاغ تعوزها الأدلة، رغم إشارتها إلى حق الفـرد في الأمـان علـى                 

 أن صاحبي البلاغ لم يثبتا      اًـوأكدت أيض . )٧(شخصه، الخارج عن نطاق سلب الحرية رسمياً      
وأشارت الدولة الطرف إلى أن صـاحبي       . )٨(أنه لا يمكن نقلهما إلى منطقة أخرى من بلدهما        

البلاغ أسسا بلاغهما على نفس الوقائع والأدلة المقدمة إلى السلطات الكندية في الإجراءات             
وذكّرت بأنه ليس من شـأن      . تعرضا له المحلية لإثبات الخطر الحقيقي والشخصي الذي قد ي       

__________ 

، ، دلغادو بايز ضد كولومبيـا     ١٩٥/١٩٨٥تشير إفادة الدولة الطرف إلى اجتهادات اللجنة في البلاغ رقم            )٧(
ديـاس  ،  ٧١١/١٩٩٦؛ والبلاغ رقم    ٥-٥ بشأن المقبولية، الفقرة     ١٩٩٨أبريل  / نيسان ٤القرار المعتمد في    

 .٣-٨، الفقرة ٢٠٠٠مارس / آذار٢٠، الآراء المعتمدة في ضد أنغولا
. س. س. ب؛  ١٨٣/٢٠٠١تشير إفادة الدولة الطرف إلى اجتهادات لجنة مناهضة التعذيب في البلاغ رقم              )٨(

، ضد كندا . س. س. س،  ٢٤٥/٢٠٠٤؛ والبلاغ رقم    ٢٠٠٤مايو  / أيار ١٢، الآراء المعتمدة في     ضد كندا 
لاد ـ الذي ورد فيه أن إعادة التوطين في مكان آخر من الب           ٢٠٠٥نوفمبر  / تشرين الثاني  ٦رار المعتمد في    الق

 .لا يصل إلى حد التعذيب، رغم ما قد يسببه من مشقة
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دولة الطرف  ـة في ال  ـاللجنة أن تعيد تقييم الوقائع والأدلة التي سبق أن قيمتها الهيئات المحلي           
  . أو بلغ حد الخطأ القضائيما لم يتبين أن تقييم المحكمة المحلية كان تعسفياً

، من العهد،   ٢٧؛ والمادة   ٢٤ من المادة    ١؛ والفقرة   ١٨وفيما يتعلق بالامتثال للمادة       ٤-٤
لاغ غير مقبولة بسبب قلـة      ـاحبي الب ـأكدت الدولة الطرف أنه ينبغي إعلان ادعاءات ص       

، اعتمدت على حججها المتصلة بمزاعم صاحبي البلاغ بـشأن          ١٨فعن المادة   . الأدلة الداعمة 
 يـشتكيا   وأشارت إلى أن صاحبي البلاغ لم     .  من العهد  ٩ من المادة    ١ والفقرة   ٧ و ٦المادتين  

.  انتهكت على يد متطرفين مـن الـسّنّة     ١٨قط إلى الشرطة من أن حقوقهما بمقتضى المادة         
، مؤكدةً أن   )٩(داوود خان ضد كندا   وذكّرت، إضافة إلى ذلك، باجتهادات اللجنة في قضية         

قيـام   لم يقدما قط أدلة تثبت عدم وجود حماية أو عدم قيد البحثصاحبي البلاغ في القضية    
، لم يحـدد  ٢٧، والمـادة  ٢٤ من المادة ١وعن الفقرة . بتوفير هذه الحماية باكستان  حكومة  

فقد محصت الإجراءات . صاحبا البلاغ كيف ستُنتهك هذه الحقوق بعد عودتهما إلى باكستان
المتعلقة بدواعي الإنسانية والرأفة الوضع الخاص لطفلي صاحبي البلاغ وعواقب عودتهما إلى             

، ٧ و ٦ؤدي أي دور مستقل عـن المـادتين         ـ لا ت  ٢٤ذلك أن المادة    أضف إلى   . باكستان
وعلى هذا، فإن لم تُنتهك هذه الحقوق الأخيرة، فإن الحقوق الأولى           . ٩ من المادة    ١والفقرة  

وجادلت الدولة الطرف بالقول، إضافة إلى ذلك، بأن ادعاءات انتـهاك           . )١٠( بالمثل  تُنتهك لم
 من العهد، تتعارض مع العهد، وينبغي من ثم  ٢٧، والمادة   ٢٤ من المادة    ١، والفقرة   ١٨المادة  

 مـن البروتوكـول     ٣ بالمادة   إعلان عدم مقبوليتها من حيث الاختصاص الموضوعي، عملاً       
 وقبل كل شيء، تطبيق العهـد       فأولاً. من النظام الداخلي للجنة   ) د(٩٦الاختياري، والمادة   

.  التي يكفلها ذات صبغة إقليميـة أساسـاً        خارج الحدود الإقليمية عمل استثنائي، والحقوق     
، الذي يوضح نطاق تطبيق العهد، من التـزام         )٢٠٠٤(٣١يحدّ تعليق اللجنة العام رقم       ،ثانياً

طرف بشأن الأشخاص الذين ليسوا مواطنين والذين يمكن ترحيلـهم، وبـشأن            ـالدولة ال 
 ٦يطرح قضايا بشأن المـادتين  ، الأمر الذي قد قابلاً للجبريكون فيها الخطر لا  الحالات التي   

، ٢٧، والمـادة    ٢٤ من المـادة     ١، والفقرة   ١٨ومع ذلك، لا تمنع المادة      . )١١( من العهد  ٧و
__________ 

، ٦-٥، الفقـرة    ٢٠٠٦يوليـه   / تموز ٢٥، الآراء المعتمدة في     خان ضد كندا  ،  ١٣٠٢/٢٠٠٤البلاغ رقم    )٩(
حتى إذا كانت هناك جهات غير تابعة للدولة لديها بواعث          "، بأنه   ١٨دة  حيث دفعت اللجنة، بخصوص الما    

لتعريض صاحب البلاغ لنوع من الإكراه في باكستان من شأنه أن يضر بتمتعه بحرية اعتناق أو اختيار دين                  
 ".أو معتقد يختاره بنفسه، فإنه لم يثبت أن سلطات الدولة غير قادرة على حمايته أو غير راغبة في ذلك

 في  حقوق الطفل؛ واجتهادات اللجنـة    : ٢٤على المادة   ) ١٩٨٩(١٧ الطرف إلى التعليق العام رقم       شير إفادة الدولة  ت )١٠(
، ٢٠٠٣أكتـوبر   / تشرين الأول  ٢٩، الآراء المعتمدة في     بختياري ضد أستراليا  ،  ١٠٦٩/٢٠٠٢البلاغ رقم   

 .٧-٩الفقرة 
عة الالتزام القانوني العام المفروض على الـدول        طبي:  من العهد  ٢على المادة   ) ٢٠٠٤(٣١التعليق العام رقم     )١١(

 إلى اجتهاد المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان في قضية         وتشير إفادة الدولة الطرف أيضاً    . الأطراف في العهد  
ضـد المملكـة    . وت. وز،  ٨٦، الفقرة   )١٩٨٩ (١٤٠٣٨/٨٨، الطلب رقم    سورنغ ضد المملكة المتحدة   

 ).٢٠٠٦( ٢٧٠٣٤/٠٥، الطلب رقم المتحدة
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؛ وإلا فإن من شـأن      مالدول الأطراف من ترحيل أشخاص إلى دولة أخرى لا تلتزم بحمايته          
سـيادتها في   منح جميع مواد العهد سلطة خارج الحدود الإقليمية أن يحرم الدول من ممارسة              

  .مجال ترحيل الأجانب من أراضيها
 / نيـسان  ١٧ ة الطرف في  ـادة الدول ـعلق على إف  ت أن   ةورغم أنه طُلب إلى المحامي      -٥

 / كـانون الأول   ١٧، و ٢٠١٠ فبراير/ شباط ٢٣  ثلاث مرات في   ا، وتذكيره ٢٠٠٩ أبريل
ملاحظات لم يعلق صاحبا البلاغ على       ، بذلك ٢٠١٠ يونيه/ حزيران ١٥، و ٢٠١٠ ديسمبر

  .الدولة الطرف

  القضايا والإجراءات المعروضة على اللجنة    

  النظر في المقبولية    
قبل النظر في أي ادعاءات ترد في البلاغات، يجب على اللجنة المعنية بحقوق الإنسان                ١-٦

 من نظامها الداخلي، ما إذا كان البلاغ مقبولاً أم غـير مقبـول              ٩٣أن تقرر، وفقاً للمادة     
  .دلبروتوكول الاختياري الملحق بالعهبموجب ا

 أي إجراء آخر من في إطاروقد تحققت اللجنة من أن المسألة ذاتها ليست محل دراسة       ٢-٦
 مـن   ٥لمـادة   من ا ) أ(٢ الفقرة   الدولي أو التسوية الدولية، وذلك بمقتضى     إجراءات التحقيق   

  .البروتوكول الاختياري
 من  ٥ من المادة ) ب(٢  المحلية، بموجب الفقرة   وفيما يتعلق باستنفاد سبل الانتصاف      ٣-٦

 بحجج الدولة الطرف القائلة بأن صاحبي البلاغ        البروتوكول الاختياري، أحاطت اللجنة علماً    
 ،٢٠٠٦ أبريـل / نيسان ٢٦ لم يقدما طلب المراجعة القضائية لقرار التقييم السلبي الصادر في         

. ٢٠٠٨ سـبتمبر / أيلـول ٩  الـصادر في والقرار المتعلق بدواعي الإنسانية والرأفة الـسلبي      
 ر المتعلـق   بادعاء صاحبي البلاغ رفض طلب المراجعة القضائية للقـرا          أيضاً وأحاطت علماً 

 والطلب الآخر المتعلق بوقـف     ،٢٠٠٨ سبتمبر/ أيلول ٩ بدواعي الإنسانية والرأفة الصادر في    
 والحاجة إلى   ،الخطر المزعوم  بشأن   الترحيل، وذلك لأن المحكمة الاتحادية سبق أن اتخذت قراراً        

  .٢٠٠٨ مايو/ أيار٢٦  في رفضها طلبيهما المراجعة القضائية للتقييم الثاني الصادر في،الحماية
 للمراجعة القضائية لقرار التقييم السلبي الصادر        عدم تقديم صاحبي البلاغ طلباً     عنو  ٤-٦
 على نفـس    ؤسساً لم يكن م    ذلك الطلب  ن، لاحظت اللجنة أ   ٢٠٠٦ أبريل/ نيسان ٢٦ في

. ل. أ. المزاعم المعروضة على اللجنة، وإنما على رغبتهما في المكوث في كندا وعلى وضع ك             
. من قانون الهجرة السابق   ) د( حتى   )أ(١-٢٣  للفقرة المتعلق بضرورة الاستثمار في كندا وفقاً     

 ـ خاطر قبل الترحيل لـيس    الم بأن الدولة الطرف ترى أن تقييم        اًـوتحيط اللجنة علم   يلة  وس
 أو المعاملـة    الاضطهاد أو التعذيب أو القتل      لخطر اًـب معرض للتحديد ما إذا كان مقدم الط     

لا تحتاج   "، في إطار المراجعة القضائية     المحكمة الاتحادية،  اسية وغير العادية، وأن   أو العقوبة الق  
 الممكنة  لنتائج أي إنه يندرج في نطاق ا      ،"غير معقول "إلا إلى النظر في أن قرار موظف التقييم         
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 أن صاحبي الـبلاغ     ولاحظت أيضاً ". والمقبولة التي يمكن تبريرها من حيث الواقع والقانون       
لاضطهاد ا  شخصيهما لخطرما إلى باكستان يعرض زعما فيه أن ترحيله  قدما طلب تقييم ثانياً   

التقييم هذا  ورفض موظف   . اللاإنسانية وأأو التعذيب أو القتل أو المعاملة أو العقوبة القاسية          
راجعـة  المورفضت المحكمة الاتحادية طلـب      . ٢٠٠٧ أكتوبر/ تشرين الأول  ٣١ الطلب في 

ولم تورد الدولة الطرف بشأن قرار المحكمة الاتحادية أي         . ٢٠٠٨ مايو/ أيار ٢٦ قضائية، في ال
  . إلى عدم استنفاد سبل الانتصاف المحليةحجة استناداً

لبلاغ طلب المراجعة القضائية للقرار المتعلق بدواعي       وفيما يتعلق بعدم تقديم صاحبي ا       ٥-٦
، لاحظت اللجنة أن هذا الطلب الثـاني        ٢٠٠٨ سبتمبر/ أيلول ٩ الإنسانية والرأفة الصادر في   

. يستند إلى خطر الاضطهاد أو التعذيب أو القتل أو المعاملة أو العقوبة القاسية وغير العاديـة               
نان أن طلب إجراء المحكمة الاتحاديـة مراجعـة          أن صاحبي البلاغ كانا يظ     ولاحظت أيضاً 
 / أيـار  ٢٦ رار سيُرفض بعد أن رفضت المراجعة القضائية للتقييم الثاني في         ـقضائية لهذا الق  

، )١٢(الصبغة التقديرية للإجراءات المتعلقة بدواعي الإنسانية والرأفـة        إلى   ونظراً. ٢٠٠٨ مايو
 من البروتوكول الاختياري، أن     ٥من المادة   ) ب(٢قالت اللجنة إنها لا ترى، بموجب الفقرة        

 بدواعي الإنسانية والرأفـة الـسلبي       رتبطلقرار الم يقدم صاحبا البلاغ طلب مراجعة قضائية ل      
 وعليه، استنتجت اللجنة استيفاء الـشروط المنـصوص         .٢٠٠٨ سبتمبر/ أيلول ٩ الصادر في 

  .عليها في هذا الحكم
ضت مقبولية البلاغ بسبب عـدم تقـديم        ولاحظت اللجنة أن الدولة الطرف عار       ٦-٦

 من  ١، والفقرة   ٧، والمادة   ٦ من المادة    ١صاحبيه أدلة كافية لدعم ادعاءاتهما بمقتضى الفقرة        
ولاحظت، بخصوص  . ، من العهد  ٢٧، والمادة   ٢٤ من المادة    ١، والفقرة   ١٨، والمادة   ٩المادة  

  لأنها تتناقض مع العهد، عمـلاً      المواد الثلاث الأخيرة، أن الدولة الطرف عارضت مقبوليتها       
  . من البروتوكول الاختياري٣بالمادة 

ه  أو طرد   إبعاده أي شخص أو   وتذكِّر اللجنة بأن الدول الأطراف ملزمة بعدم تسليم         ٧-٦
ه فعـلاً   لاعتقاد باحتمال تعرض  ا تحمل على  وجيهة أسباب   وُجدت من إقليمها متى     ه ترحيل أو

في البلد الـذي    ، إما    من العهد  ٧ و ٦ المحدد في المادتين     لضرر لا سبيل إلى إصلاحه، كالخطر     
 بادعاءات صـاحبي     وتحيط اللجنة علماً   .)١٣(له إليه أو في أي بلد قد يُنقل إليه لاحقاً         يُزمع نق 

البلاغ بشأن تدهور وضع الأقليات الدينية في باكستان، وخطر الاغتصاب أو غـيره مـن               
 بالحوادث التي   وأحاطت علما أيضاً  .  حماية فعالة  أشكال العنف بالمرأة، وعدم توفير السلطات     

__________ 

، ٢٠١١يوليـه   / تمـوز  ٢١، الآراء المعتمدة في     جانا وارسامي ضد كندا   ،  ١٩٥٩/٢٠١٠انظر البلاغ رقم     )١٢(
، لجنة مناهضة التعذيب، القرار المعتمد      ضد كندا . إ. ت،  ٣٣٣/٢٠٠٧ البلاغ رقم    انظر أيضاً . ٤-٧الفقرة  

، لجنة ضد كندا . ب. ز. ل ،٣٠٤/٢٠٠٦؛ والبلاغ رقم    ٣-٦، الفقرة   ٢٠١٠نوفمبر  / تشرين الثاني  ١٥في  
 .٤-٦، الفقرة ٢٠٠٧نوفمبر / تشرين الثاني٨مناهضة التعذيب، القرار المعتمدة في 

طبيعة الالتزام القانوني العام المفروض على الـدول        :  من العهد  ٢على المادة   ) ٢٠٠٤(٣١التعليق العام رقم     )١٣(
 .١٢، الفقرة )٢٠٠٤(الأطراف في العهد 
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هذه الادعاءات نظرت فيهـا الـسلطات       . عانى منها صاحبا البلاغ قبل مغادرتهما باكستان      
 بـالتعرض للاضـطهاد      حقيقياً اًالبلاغ لا يواجهان خطر   صاحبي  إلى أن   وخلصت  الكندية،  

وفي ظل هذه الظـروف،     . للاإنسانيةا وأالتعذيب أو القتل أو المعاملة أو العقوبة القاسية          أو
 إلى أن صاحبي البلاغ لم يعلقا على ملاحظات الدولة الطرف، ترى اللجنة أن صاحبي               ونظراً

البلاغ لم يقدما أدلة كافية تدعم ادعاءاتهما المتعلقة باحتمال تعرضهما لخطر حقيقي إن نقلا              
ختيـاري، تـرى اللجنـة أن     من البروتوكول الا٢ بالمادة وعلى هذا، وعملاً. إلى باكستان 

، ٢٤ من المادة ١، والفقرة ١٨، والمادة ٦ من المادة ١ادعاءات صاحبي البلاغ بموجب الفقرة 
  .، من العهد، لم تدعم بأدلة كافية للحكم بمقبوليتها٢٧والمادة 

  :لجنة ما يليال على ذلك، تقرر وبناءً  -٧
  وكول الاختياري؛من البروت ٢ المادة أن البلاغ غير مقبول بموجب  )أ(  
 . البلاغ وإلى الدولة الطرف هذا القرار إلى صاحبييبلَّغأن   )ب(  

 وسيـصدر .  هو النص الأصلي   الإنكليزي والإنكليزية، علماً بأن النص       والفرنسية اعتُمد بالإسبانية [
  .]لاحقاً بالروسية والصينية والعربية كجزء من تقرير اللجنة السنوي إلى الجمعية العامة

        


