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Вопросы существа: Право на справедливое публичное 
судебное разбирательство 
беспристрастным, независимым и 
компетентным судом; право создавать 
профсоюзы и вступать в них для защиты 
своих интересов; право на равную защиту 
закона без какой-либо дискриминации. 

Статьи Факультативного 
протокола: 

2 и 3. 

Статьи Пакта: 2; пункты 1, 2 и 5 статьи 14; 22; и 26. 

[Приложение] 
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Приложение 

  Решение Комитета по правам человека в соответствии 
с Факультативным протоколом к Международному 
пакту о гражданских и политических правах  
(сто третья сессия) 

относительно 

  Сообщения № 1800/2008** 

Представлено: Р.А.Д.Б. (представлен адвокатом 
Альберто Леоном Гомесом Зулуагой) 

Предполагаемая жертва: Автор сообщения 

Государство-участник: Колумбия 

Дата сообщения: 19 июня 2006 года  
(первоначальное представление) 

 Комитет по правам человека, образованный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

 на своем заседании 31 октября 2011 года 

 принимает следующее:  

  Решение о приемлемости 

1. Автором сообщения является гражданин Колумбии Р.А.Д.Б. Он утвер-
ждает, что является жертвой нарушения Колумбией статьи 14 в совокупности с 
пунктами 2 и 3 статьи 2, а также статей 22 и 26 Пакта. Пакт и Факультативный 
протокол к нему вступили в силу для Колумбии 23 марта 1976 года. Автор со-
общения представлен адвокатом Альберто Леоном Гомесом Зулуагой. 

  Факты в изложении автора 

2.1 В течение многих лет автор сообщения работал на государственном 
предприятии "Колумбийские порты" ("Кольпуэртос") в морском терминале 
Санта-Марты1, а также возглавлял профсоюз работников морского терминала 
Санта-Марты ("Синтратермар") и являлся начальником подразделения "Магда-

  

 **  В рассмотрении настоящего сообщения участвовали следующие члены Комитета:  
г-н Абдельфаттах Амор, г-н Лазхари Бузид, г-жа Кристина Шане, г-н Ахмад Амин 
Фатхалла, г-н Корнелиус Флинтерман, г-н Юдзи Ивасава, г-н Раджсумер Лаллах,  
г-жа Зонке Занеле Майодина, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Джеральд Л. Нойман, 
г-н Майкл О'Флаэрти, сэр Найджел Родли, г-н Фабиан Омар Сальвиоли, г-н Кристер 
Телин и г-жа Марго Ватервал. 

  В соответствии с правилом 90 правил процедуры Комитета г-н Рафаэль Ривас Посада 
не участвовал в принятии настоящего решения. 

 1 Согласно приложенным автором документам, он состоял на службе в "Кольпуэртос" с 
18 июля 1979 года по 31 декабря 1993 года. 
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лена" в составе Единой ассоциации трудящихся (ЕАТ). Предприятие "Кольпу-
эртос" было ликвидировано на основании Закона № 01/1991, в результате чего 
1 января 1994 года автор сообщения был уволен. В соответствии с упомянутым 
Законом для содействия процессу ликвидации был учрежден Социальный нако-
пительный фонд предприятия "Колумбийские порты" ("Фонкольпуэртос"). 

2.2 Автор сообщения утверждает, что в качестве руководителя профсоюза он 
пользовался профсоюзными привилегиями. Это означает, что лицо, на которого 
распространяется подобная защита, не может быть уволено, переведено или 
понижено в должности без предварительного согласия судьи по трудовым спо-
рам. 

2.3 Автор сообщения подал в Первый суд по трудовым спорам иск в отноше-
нии "Фонкольпуэртос" как предприятия, которое в юридическом отношении яв-
лялось преемником "Кольпуэртос", требуя восстановить его в должности. 7 ию-
ня 1996 года судья удовлетворил исковые требования автора сообщения и рас-
порядился о восстановлении автора в должности, которую он занимал на мо-
мент увольнения, и выплате 75 891,83 песо за каждый день начиная с 1 января 
1994 года и заканчивая датой фактического восстановления в должности. Реше-
ние не было обжаловано, и 19 июня 1996 года суд первой инстанции признал 
его окончательным. 

2.4 Несмотря на многократные обращения автора, "Фонкольпуэртос" не вы-
полнил судебного решения. 1 декабря 2001 года, спустя пять лет после вынесе-
ния решения, Палата по трудовым спорам Высокого окружного суда Санта-
Марты в порядке пересмотра приняла приговор к рассмотрению. 11 декабря 
2001 года Высокий суд отменил решение, вынесенное в первой инстанции. Ав-
тор подчеркивает, что в ходе апелляционного производства он ознакомился с 
решениями, принятыми той же Палатой по трудовым спорам в отношении того 
же ответчика ("Фонкольпуэртос") и предписывающими восстановить в должно-
сти сотрудников, на которых распространялись профсоюзные привилегии. 

2.5 По словам автора, процедура пересмотра была неприменима в его случае, 
поскольку в этом отношении действовала специальная норма, а именно Трудо-
вой процессуальный кодекс, предусматривающий процедуру пересмотра только 
в отношении необжалованных и неблагоприятных для трудящихся решений. 

2.6 Автор добавляет, что как до, так и в ходе процесса ликвидации на пред-
приятии "Кольпуэртос" были выявлены случаи коррупции, в которых были за-
мешаны сотрудники разных уровней. В этой связи судебные органы подверг-
лись давлению со стороны общественности, особенно в том, что касается со-
трудников, занимавших руководящие профсоюзные должности. В 2001 году Ге-
неральная прокуратура возбудила дела в отношении ряда судей по трудовым 
спорам, обвинив их в совершении должностных преступлений, которые заклю-
чались в том, что они выносили решения в пользу сотрудников "Фонкольпуэр-
тоса" или санкционировали противозаконные соглашения об урегулировании 
претензий. Этим объясняется тот факт, что Высокий суд по-разному подошел к 
рассмотрению одних и тех же дел в 1996 и 2001 годах, несмотря на то, что сам 
закон не менялся. 

2.7 В ответ на решение Высокого суда автор подал ходатайство о защите ос-
новных прав, которое вначале было отклонено Кассационной палатой по трудо-
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вым спорам, а 27 августа 2002 – Кассационной палатой по уголовным делам в 
составе Верховного суда, рассмотревшей его в порядке апелляции2. 

2.8  Автор обратился в Конституционный суд с ходатайством о пересмотре 
решения, но его дело не было отобрано для пересмотра. В этой связи он счита-
ет, что исчерпал все внутренние средства правовой защиты. 

  Жалоба 

3.1 По мнению автора, представленные факты свидетельствуют о нарушении 
статьи 14 в совокупности с пунктами 2 и 3 статьи 2, а также статей 22 и 26 Пак-
та. 

3.2 Что касается статьи 14, то автор утверждает, что он стал жертвой нару-
шения его прав на доступ к правосудию и надлежащее судебное разбирательст-
во. Автор заявляет, что не было соблюдено ни его право на справедливое пуб-
личное разбирательство компетентным, независимым и беспристрастным су-
дом, ни его право предстать перед судом без неоправданных задержек. Он ут-
верждает, что решение суда первой инстанции о признании приговора оконча-
тельным вкупе с отсутствием возражений со стороны ответчика ("Фонкольпу-
эртос") давали автору разумные основания полагать, что его права были при-
знаны и восстановлены. Если, по мнению ответчика, решение о признании при-
говора, вынесенного судом первой инстанции, окончательным носило произ-
вольный характер, то он был обязан ходатайствовать о его пересмотре. Тот 
факт, что решение вышестоящего суда было принято спустя пять лет после вы-
несения приговора в первой инстанции, представляет собой нарушение. Поми-
мо этого, он отмечает, что Высокий суд обошел национальное законодательст-
во, не утвердив законного приговора первой инстанции, и тем самым создал си-
туацию, выгодную государственному работодателю. Таким образом, как утвер-
ждает автор, Суд выступил не в роли гаранта прав, а в роли защитника интере-
сов государства, что противоречит принципам независимости и беспристраст-

  

 2 Согласно приложенным автором решениям, Кассационная палата по трудовым спорам 
постановила, что в компетенцию судьи, рассматривавшего ходатайство о защите прав, 
не входило изменение решений, вынесенных по итогам судебных разбирательств, 
поскольку это представляет собой произвольное вмешательство в сферу полномочий 
обычного суда. В то же время Кассационная палата по уголовным делам с учетом 
конкретных обстоятельств дела автора рассмотрела вопрос о том, требовалось ли 
работодателю получать предварительное судебное разрешение для его увольнения. 
В этой связи Кассационная палата по уголовным делам представила следующее 
обоснование: "В своем решении о том, что это требование не было обязательным к 
исполнению, Палата по трудовым спорам Высокого суда Санта-Марты не опиралась 
на обжалованные или неприменимые нормы. В свете обстоятельств дела она 
истолковала соответствующие положения в попытке урегулировать ситуацию, 
ставшую предметом иска. Ее решение нельзя назвать ни неожиданным, ни 
самовольным. Оно основывалось на ряде соображений, связанных с применением 
статьи 405 Трудового кодекса и пункта 3 статьи 10 действующего коллективного 
договора. Она пришла к выводу о том, что не только ликвидация государственных 
предприятий является законным основанием для расторжения трудовых договоров без 
предварительного согласия судебных органов, но и что восстановление в должности 
представляется "физически и юридически невозможным" ввиду того, что вместе с 
предприятием исчезли и должности аналогичной или более высокой категории, на 
которые его можно было бы восстановить (…). Палату по трудовым спорам Высокого 
суда Санта-Марты нельзя уличить в том, что при пересмотре дела Р.А.Д.Б. она 
произвольно игнорировала положения статьи 405 Трудового кодекса. До применения 
соответствующей нормы она была определенным образом истолкована" (sic). 
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ности. Он также утверждает, что, поскольку Конституционный суд не гаранти-
ровал защиты нарушенных основных прав, он допустил нарушение в виде отка-
за в правосудии. 

3.3 Что касается статьи 22 Пакта, то, по словам автора, отказ гарантировать 
профсоюзные привилегии является нарушением со стороны государства права 
на свободу объединяться в профсоюзы, поскольку оно было совершено госу-
дарственным предприятием "Фонкольпуэртос", учрежденным на законных ос-
нованиях и пришедшим на смену предприятию "Кольпуэртос", которое также 
являлось государственным. Решение Высокого суда стало результатом полити-
ческого решения, принятого большинством судей палаты. Национальное прави-
тельство развернуло кампанию по дискредитации сотрудников "Кольпуэртос", 
строившуюся на умелых обобщениях многочисленных случаев коррупции. Как 
следствие, судебные органы подверглись давлению со стороны общественно-
сти. 

3.4 Что касается статьи 26 Пакта, то, согласно утверждениям автора, Высо-
кий суд без каких-либо веских на то оснований принял решение, отличавшееся 
от решений, обычно выносимых им при рассмотрении аналогичных дел. Автор 
ссылается на схожие приговоры, в которых признавались профсоюзные права 
и содержалось требование восстановить в должности лиц, уволенных без су-
дебного согласия. Суд должен был мотивировать отход от собственной судеб-
ной практики. 

  Замечания государства-участника относительно приемлемости 

4.1 В вербальной ноте от 6 октября 2008 года государство-участник заявило, 
что сообщение является неприемлемым. Оно опровергает утверждение о том, 
что приговор суда первой инстанции от 7 июня 1996 года, вынесенный Первым 
судом по трудовым спорам, не был пересмотрен вышестоящим судом. Он был 
пересмотрен, поскольку вынесенное решение было неблагоприятным для госу-
дарства-участника, непосредственно принявшего на себя все трудовые обяза-
тельства "Кольпуэртос" и "Фонкольпуэртос". 

4.2 Неверным является и утверждение о давлении, негативно сказавшемся на 
сотрудниках "Кольпуэртос", и о том, что решения, вынесенные судебными ор-
ганами по данному делу, не соответствовали закону. Позиция, занятая Высоким 
судом, согласуется с судебной практикой Конституционного суда в области 
профсоюзных прав, рассматриваемых в контексте реструктуризации государст-
венных предприятий. Как Кассационная палата по трудовым спорам, так и Кас-
сационная палата по уголовным делам в составе Верховного суда, рассматри-
вавшие ходатайство автора о защите основных прав, были вынуждены откло-
нить его на том основании, что в действиях Высокого суда отсутствовал факт 
произвола. 

4.3 Государство-участник считает, что сообщение недостаточно обосновано 
для целей приемлемости, поскольку Комитету предлагается провести новую 
оценку фактов и свидетельств по представленному в нем делу, которые уже бы-
ли рассмотрены внутренними судами. Государство-участник ссылается на пра-
вовую практику Комитета и межамериканской системы прав человек и напоми-
нает, что в компетенцию Комитета не входит повторный пересмотр решений 
внутренних судов с точки зрения оценки фактов и свидетельств. Автор сообще-
ния попросту выражает свое несогласие с решением, принятым Высоким судом, 
и надеется, что Комитет возьмет на себя роль апелляционной инстанции по рас-
смотрению дел, которые не были рассмотрены должным образом внутри стра-
ны. Комитет имел бы основание рассмотреть настоящее дело лишь в том слу-
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чае, если бы автор продемонстрировал, что вынесенные решения носили про-
извольный характер или что было нарушено право на надлежащее судебное раз-
бирательство, чего в данном случае не было. Автор имел возможность восполь-
зоваться различными средствами правовой защиты, по существу его дела были 
вынесены решения на основании закона, и в каждом из решений объяснялись 
причины, по которым его ходатайство не могло быть удовлетворено. 

4.4 Автор не приводит убедительных объяснений того факта, что с момента 
вынесения приговора Высоким судом и представления дела на рассмотрение 
Комитету прошло четыре с половиной года, и, по мнению государства-
участника, направление сообщения с подобной задержкой равносильно зло-
употреблению правом на представление сообщений. 

  Замечания государства-участника относительно существа сообщения 

5.1 15 июля 2008 года государство-участник представило свои замечания по 
существу сообщения. 

5.2 Государство-участник заявило, что Закон № 1/1991, послуживший осно-
ванием для ликвидации предприятия "Кольпуэртос", был признан конституци-
онным по решению Конституционного суда от 21 января 1993 года. Для приве-
дения решения о ликвидации предприятия в исполнение в 1992 году были при-
няты Указы № 35, 36 и 37. В этой связи в статье 24 Указа № 35 от 1992 года го-
ворится, что "ликвидация предприятия "Колумбийские порты" является доста-
точным основанием для прекращения действия трудовых договоров в соответ-
ствии со статьей 5 е) Закона № 50 от 1990 года". В настоящее время автор явля-
ется пенсионером на основании статьи 3 Указа № 353. 

5.3 Что касается статьи 14 Пакта, то, по утверждениям государства-
участника, автор предстал перед независимым и беспристрастным судом в рам-
ках надлежащего судебного разбирательства. Он имел возможность подавать 
апелляции, и принятые судебные решения были должным образом обоснованы. 
Вопрос о пересмотре приговора вышестоящим судом был решен компетентным 
органом, и Конституционный суд в своем постановлении № 962/99 от 1 декабря 
1999 года счел такой пересмотр целесообразным. Суд постановил, что "вынуж-
денный пересмотр приговоров суда первой инстанции полностью или частично 
затрагивает "Фонкольпуэртос", поскольку все удовлетворенные претензии оп-
лачиваются государством, несущим прямую ответственность по всем трудовым 
обязательствам и долгам "Кольпуэртос" и "Фонкольпуэртос" (…). Действующий 
принцип экономии средств государственного бюджета; отстаивание обществен-
ных интересов, выражающееся, в частности, в обеспечении более эффективной 
защиты от пагубных последствий коррупции; обязанность обеспечивать строгое 
соблюдение административной этики; и обязанность гарантировать неприкос-
новенность государственных средств имеют исключительно важное значение в 
контексте рассматриваемого дела, поскольку суды и судья не могут абстрагиро-
ваться от обстоятельств дела и оставаться безучастными к скандальным случа-
ям административной коррупции, о которых стало известно благодаря трудо-
вым искам в отношении предприятий "Кольпуэртос" и "Фонкольпуэртос". По-
мимо этого, в Директиве Генерального прокурора от 7 ноября 2002 года было 

  

 3 Статья 3. Назначение полагающейся государственным служащим пенсии при выходе в 
отставку, пенсии по инвалидности или старости, предусматриваемой действующими 
законами и постановлениями, принятыми во исполнение специальных полномочий по 
Закону № 1 от 1991 года, влечет за собой прекращение действия трудового договора и 
вытекающих из него нормативно-правовых последствий. 
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подтверждено обязательное требование пересмотра в вышестоящем суде всех 
обвинительных приговоров, вынесенных в отношении "Фонкольпуэртос". 

5.4 Государство-участник также подчеркивает, что ликвидация предприятия 
послужила основанием для возбуждения множества дел, связанных с трудовы-
ми спорами, что обусловило принятие специальных мер во избежание накопле-
ния слишком большого числа нерассмотренных дел в соответствующих судах и 
одновременно с этим необоснованных задержек при их урегулировании. Это 
было необходимым, несмотря на то, что во внутреннем законодательстве отсут-
ствуют положения, предусматривающие предельный срок для пересмотра ре-
шений вышестоящим судом. 

5.5 Поскольку согласно нормам, действующим в отношении процедуры пе-
ресмотра, Конституционный суд не обязан пересматривать все решения о защи-
те основных прав, тот факт, что пересмотр решения не был проведен, не может 
рассматриваться как отказ в правосудии. 

5.6 Государство-участник подчеркивает, что, как представляется, автор рас-
считывает, что Комитет выступит в качестве четвертой инстанции и возобновит 
обсуждение вопроса о необходимости предварительного судебного решения для 
его увольнения. Тот факт, что внутренние суды в кассационном порядке не вы-
несли решения в пользу автора, еще не свидетельствует о нарушении пункта 1 
статьи 14 Пакта. 

5.7 Что касается права безотлагательно предстать перед судом, то государст-
во-участник заявляет, что в данном случае предполагаемая задержка не причи-
нила автору дополнительного ущерба. Были приняты меры для того, чтобы в 
ходе рассмотрения апелляций не было допущено неоправданной задержки. 

5.8 В связи со статьей 22 Пакта государство-участник подчеркивает, что рас-
торжение трудового договора с автором явилось результатом процесса ликви-
дации предприятия "Кольпуэртос", санкционированной Законом № 1/1991, 
а потому не может рассматриваться в качестве меры, направленной на ущемле-
ние свободы ассоциации. Назначение пенсии при выходе в отставку, преду-
смотренной в Указе № 35 от 1992 года во исполнение Закона № 1/1991, означа-
ло прекращение действия трудового договора. Таким образом, увольнение лица, 
пользующегося профсоюзными привилегиями, в ходе процесса ликвидации не 
может толковаться в качестве акта гонений на профсоюзных лидеров. 

5.9 Относительно статьи 26 Пакта государство-участник напоминает, что, со-
гласно правовой практике, не каждое различие в обращении представляет собой 
дискриминацию при том условии, что критерии для такой дифференциации яв-
ляются разумными и объективными. Оно заявляет, что решение Высокого суда 
соответствовало критерию толкования, установленному Конституционным су-
дом, который в своем решении от 26 мая 2003 года постановил, что в случае 
фактической административной реструктуризации не требуется предваритель-
ного судебного согласия на упразднение должностей сотрудников, пользую-
щихся профсоюзными привилегиями, поскольку юридические последствия, со-
пряженные с трудовыми отношениями или связями, определяются на общих 
основаниях и поскольку право реструктурировать предприятия основывается на 
конституционных положениях и предполагает, в числе прочего, возможность 
упразднения должностей. 
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  Комментарии автора по замечаниям государства-участника 

6.1 10 октября 2009 года автор представил свои комментарии по замечаниям 
государства-участника. Он утверждает, что Конституционный суд допускал 
разноречивые толкования гарантии профсоюзных привилегий. Тем не менее с 
середины 2003 года установилась судебная практика, согласно которой в рамках 
процесса реструктуризации или ликвидации государственных предприятий 
требуется судебное разрешение для отстранения от должности работников, 
пользующихся профсоюзными привилегиями. Так, например, в своем реше-
нии T-235 от 2005 года Конституционный суд постановил, что в случае, когда на 
государственном предприятии планируется провести процесс административ-
ной реструктуризации или ликвидации, ему надлежит вначале обратиться в суд 
по трудовым спорам, с тем чтобы последний решил, является ли такой процесс 
достаточным основанием для увольнения, перевода или понижения в должно-
сти работника, на которого распространяются профсоюзные привилегии, и в 
случае положительного решения получить соответствующее предварительное 
разрешение. 

6.2 Государство-участник не могло не знать, что, согласно процедурным 
нормам в области трудовых споров, пересмотру подлежат только приговоры, 
полностью неблагоприятные для работника. Однако действие этой нормы было 
отменено на основании решения Конституционного суда от 1992 года. Автор 
заявляет, что искажение процедурных норм в интересах безответственного го-
сударства неприемлемо. 

6.3 Автор утверждает, что его утверждения о нарушении принципа надлежа-
щего судебного разбирательства основаны на следующем: 

 a) государство в лице предприятия "Фонкольпуэртос" в течение пяти 
лет не исполняло приговор от 7 июня 1996 года, предписывавший восстановить 
автора в должности. Исполнение судебных приказов является обязательным ус-
ловием для обеспечения верховенства права, и игнорирование судебных реше-
ний представляет собой нарушение права на надлежащее судебное разбира-
тельство и на доступ к правосудию. Автор вновь ссылается на принятые реше-
ния, в соответствии с которыми восстановление в должности должно было со-
стояться даже несмотря на то, что на предприятии, в отношении которого было 
принято это решение, проводился процесс ликвидации; 

 b) спустя пять лет после принятия решения в суде первой инстанции 
дело было передано в Высокий суд для пересмотра; 

 c) Высокий суд, действуя вопреки закону, предположил, что он упол-
номочен отменить решение суда первой инстанции. По закону это решение не 
подлежало пересмотру. Суд, пересмотревший такое решение, тем самым нару-
шил принцип автономии и независимости нижестоящего суда; 

 d) Конституционный суд не выбрал дело для пересмотра при подаче 
ходатайства о защите прав. Хотя по правилам колумбийской судебной системы 
решение о пересмотре тех или иных ходатайств о защите основных прав оста-
ется на усмотрение Суда, в этом отношении действуют определенные критерии, 
установленные самим Судом, в том числе необходимость отмены судебных ре-
шений, идущих вразрез с конституционной доктриной.  
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  Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

7.1 Прежде чем рассматривать какое-либо утверждение, содержащееся в со-
общении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 
своих правил процедуры принять решение о том, является ли это сообщение 
приемлемым согласно Факультативному протоколу к Международному пакту о 
гражданских и политических правах. 

7.2 В соответствии с положениями пункта 2 а) статьи 5 Факультативного 
протокола Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается 
в рамках другой процедуры международного разбирательства или урегулирова-
ния. 

7.3 Комитет принимает к сведению довод государства-участника о том, что 
данное сообщение следует счесть неприемлемым на том основании, что его 
представление равносильно злоупотреблению правом на представление сооб-
щений ввиду того, что с момента вынесения приговора Высокого суда и до на-
правления сообщения в Комитет прошло четыре с половиной года. Комитет от-
мечает, что в соответствии с правилом 96 c) его правил процедуры, распростра-
няющимся на сообщения, полученные Комитетом после 1 января 2012 года, 
данное сообщение не представляет собой злоупотребление правом на представ-
ление сообщений. Злоупотребление данным правом, в принципе, не является 
основанием для принятия решения о неприемлемости ratione temporis по сооб-
ражениям задержки с представлением. Вместе с тем факт злоупотребления пра-
вом на представление сообщений возникает тогда, когда сообщение представ-
ляется через пять лет после исчерпания внутренних средств правовой защиты 
автором сообщения или, в соответствующих случаях, через три года после за-
вершения другой процедуры международного разбирательства или урегулиро-
вания, если только не существует причин, оправдывающих задержку с учетом 
всех обстоятельств сообщения. Тем временем Комитет руководствуется своей 
правовой практикой, которая позволяет усмотреть наличие злоупотребления 
при чрезмерном периоде времени, прошедшем до момента представления со-
общения, без достаточных на то причин4. Комитет отмечает, что после вынесе-
ния приговора Высокого суда автор подал ходатайство о защите прав, которое 
было рассмотрено в порядке апелляции. Комитет считает, что в данном случае 
период времени, истекший с момента исчерпания внутренних средств правовой 
защиты, не представляет собой злоупотребления правом на представление со-
общений в соответствии со статьей 3 Факультативного протокола. 

7.4 Что касается жалоб автора в связи с нарушениями права на надлежащее 
судебное разбирательство, закрепленное в статье 14, то Комитет отмечает, что 
эти жалобы по существу касаются оценки фактов и применения внутреннего 
законодательства судами государства-участника. Комитет ссылается на свою 
правовую практику, в соответствии с которой именно судам государств − участ-
ников Пакта надлежит производить оценку фактов и доказательств или же 
обеспечивать применение внутреннего законодательства в каком-либо конкрет-
ном деле, если только не может быть доказано, что такая оценка или примене-
ние явным образом носили произвольный характер или представляли собой  

  

 4 См., например, сообщения № 1233/2003, Царев против Эстонии, Соображения, 
принятые 26 октября 2007 года, пункт 6.3; № 1434/2005, Филласье против Франции, 
решение о неприемлемости, принятое 27 марта 2006 года, пункт 4.3; и № 787/1997, 
Гобан против Маврикия, решение о неприемлемости, принятое 16 июля 2001 года, 
пункт 6.3. 
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очевидную ошибку или отказ в правосудии5. Комитет рассмотрел материалы, 
представленные сторонами, включая решения, принятые в связи с ходатайством 
о защите прав и жалобами, представленными автором сообщения Комитету, и 
принимает к сведению факт несогласия автора с толкованием внутреннего зако-
нодательства судами государства-участника. С учетом обстоятельств дела Ко-
митет считает, что данные материалы не свидетельствуют о совершении ука-
занных нарушений в ходе судебных разбирательств. В связи с этим Комитет 
считает, что автор недостаточно обосновал свои жалобы о нарушении, и, следо-
вательно, сообщение является неприемлемым в соответствии со статьей 2 Фа-
культативного протокола. 

7.5 Что касается утверждений о нарушениях статей 22 и 26 Пакта, то Коми-
тет принимает к сведению утверждения автора о том, что его увольнение явля-
лось нарушением права на ассоциацию, закрепленного в статье 22 Пакта, и что 
суды государства-участника выносили противоречивые решения по делам, схо-
жим с делом автора, что в свою очередь является нарушением статьи 26 Пакта. 
В этой связи Комитет отмечает, что для целей приемлемости автор недостаточ-
но обосновал то, в какой степени решение о его увольнение было продиктовано 
его положением профсоюзного лидера. Кроме того, противоречивые решения, 
отличавшиеся от решения, принятого по его делу, касались дел иного рода, по-
этому на их основании нельзя прийти к выводу о том, что в его отношении бы-
ла допущена дискриминация по какому-либо из признаков, перечисленных 
в статье 26 Пакта. В связи с этим Комитет считает, что данные жалобы непри-
емлемы в силу своей необоснованности согласно статье 2 Факультативного 
протокола. 

8. Исходя из вышеизложенного, Комитет по правам человека постановляет: 

 a) признать сообщение неприемлемым согласно статье 2 Факульта-
тивного протокола; 

 b) препроводить настоящее решение государству-участнику, а также 
автору сообщения и его адвокату. 

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком ори-
гинала является испанский. Впоследствии будет также издано на арабском, ки-
тайском и русском языках в качестве части ежегодного доклада Комитета Гене-
ральной Ассамблее.] 

    

  

 5 См. Замечание общего порядка № 32, касающееся статьи 14: право каждого на 
справедливое судебное разбирательство и равенство перед судами и трибуналами 
(Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, 
Дополнение № 40, том I [A/62/40 (Том I)], приложение VI), пункт 26. См. также 
сообщение № 1616/2007, Мансано против Колумбии, решение, принятое 
19 марта 2010 года, пункт 6.4. 


