Naciones Unidas CCPRIci01p1458/2006

Pacto Internacional de Derechos Ditr - .
L. . istr.. Reservada
Civiles y Politicos 28 de abril de 2011

Original: Espafiol

Comité de Derechos Humanos
101° periodo de sesiones
14 de marzo a 1 de abril de 2011

Dictamen

Comunicacion N° 1458/2006

Presentada por: Ramona Rosa Gonzalez (representada por el
abogado Carlos Varela Alvarez)

Presunta victima: La autora y su hijo fallecido, Roberto Castafieda
Gonzalez

Estado Parte: Argentina

Fecha de la comunicacién: 9 de febrero de 2006 (fecha de presentacion
inicial)

Referencias: Decision del Relator Especial con arreglo al

articulo 97 del reglamento, transmitida al Estado
Parte el 28 de febrero de 2006 (no se publico
como documento)

Fecha de aprobacién
del dictamen: 17 de marzo de 2011

* Se divulga por decisién del Comité de Derechos Humanos.

GE.11-42510 Plesse ruyeln@



CCPR/C/101/D/1458/2006

Asunto: Irregularidades en el proceso relativo a la
desaparicion del hijo de la autora

Cuestiones de procedimiento: Falta de fundamentacion

Cuestién de fondo: Violacion del derecho a la vida y a un recurso
efectivo

Articulos del Pacto: 2, parrafo 3; 6, parrafo 1

Articulos del Protocolo Facultativo: 2

El 17 de marzo de 2011 el Comité de Derechos Humanos aprobo el texto adjunto
como dictamen del Comité a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
respecto de la comunicacion N° 1458/2006.

[Anexo]
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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor del
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

—101° periodo de sesiones—

respecto de la

Comunicacion N° 1458/2006™

Presentada por: Ramona Rosa Gonzalez (representada por el
abogado Carlos Varela Alvarez)

Presunta victima: La autora y su hijo fallecido, Roberto Castafieda
Gonzalez

Estado Parte: Argentina

Fecha de la comunicacién: 9 de febrero de 2006 (fecha de presentacién
inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 17 de marzo de 2011,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion n° 1458/2006, presentada por
Ramona Rosa Gonzélez con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidn presentada por escrito por la autora
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siquiente:

Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de Protocolo
Facultativo

1. La autora de la comunicacion, de fecha 9 de febrero de 2006, es Ramona Rosa
Gonzalez, ciudadana argentina, quien presenta la comunicacién en su nombre propio y en
nombre de su hijo fallecido Roberto Castafieda Gonzélez, nacido el 25 de mayo de 1964.
Alega ser victima por parte de Argentina de violaciones a los articulos 2; 3; 6; 7; 9; 9,

™ Participaron en el examen de la presente comunicacién los siguientes miembros del Comité:
Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis Flinterman,
Sr. Yuji lwasawa, Sra. Helen Keller, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. lulia Motoc, Sr. Gerald L.
Neuman, Sr. Michael O’Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Krister Thelin y
Sra. Margo Waterval.

De conformidad con el articulo 90 del reglamento del Comité, el Sr. Fabian Omar Salvioli no
participo en el examen de la presente comunicacion.
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parrafo 5; 14, parrafo 1 y 26 del Pacto. El Protocolo Facultativo entré en vigor para el
Estado Parte el 8 de noviembre de 1986. La autora esta representada por abogado.

Los hechos expuestos por la autora

2.1  Roberto Castafieda Gonzalez fue visto por Ultima vez el 10 de septiembre de 1989
en Mendoza. Sus efectos personales y la camioneta de su propiedad fueron encontrados
calcinados ese mismo dia en el lugar conocido como el Pastal de Lavalle. Dentro de la
camioneta se encontr6 también un cadaver calcinado. Los estudios cientificos para
averiguar la identidad del mismo no dieron resultados positivos, pero si concluyeron la
existencia de multiples fracturas del craneo y de una bala que habria ocasionado la muerte
antes de la carbonizacion. La comisaria n® 17 llevd a cabo las primeras averiguaciones y
puso los hechos en conocimiento del Quinto Juzgado de Instruccién de la Provincia de
Mendoza. La investigacion judicial concluy6 que el incendio habia sido provocado.

2.2 La autora informd al juez que, tres meses antes de la desaparicion, un abogado le
habia manifestado que su hijo debia partir, ya que estaba en una lista de personas que la
policia de Mendoza iba a hacer desaparecer. La autora informd igualmente que dos meses
antes Roberto Castafieda habia sido detenido en compafiia de W. L. y que cuando el padre
de W. L. fue a buscar a su hijo a la Direccion de Investigaciones los policias alli presentes
le advirtieron que no dejara que se juntara con el Sr. Castafieda. En mayo de ese afio
Roberto Castafieda también fue detenido por hacer carreras de autos no permitidas. La
autora afirma que, en esa ocasion, un policia, en presencia de ella, dijo al Sr. Castafieda
“esta vez te salvas pero la proxima te matamos”. Dos meses después de la desaparicion,
W. L. fue detenido nuevamente y amenazado con correr la misma suerte que el
Sr. Castafieda. El juez escuch6 igualmente el testimonio de un policia segin el cual los
autores del delito de que el Sr. Castafieda fue objeto habian sido tres civiles integrantes de
una banda criminal que ese mismo policia habia infiltrado. El juez inicié un procedimiento
contra ellos. Sin embargo, el 5 de agosto de 2002 el caso fue archivado, segiin nota que
figura en el expediente, “hasta tanto sean habidos los autores responsables del hecho
denunciado y/o se opere la prescripcién de la accion penal”.

2.3 Constan igualmente en el expediente judicial declaraciones de varios policias que
identifican a otros agentes como los autores de la muerte del Sr. Castafieda.

2.4 Segun la autora, en el proceso se produjeron las siguientes irregularidades:

e No se resguardaron las pruebas. Asi, el padre de Roberto Castafieda afirmé que
cuando le devolvieron el vehiculo calcinado encontré en el mismo varias partes
del cuerpo, que él mismo tuvo que llevar al Cuerpo Médico Forense.

e Meses después de encontrar el vehiculo la propia policia establecid que las huellas
encontradas no eran de valor probatorio.

e En el lugar del crimen habia huellas de calzado que utiliza la policia, huellas
dactilares, una bala y rastros de sangre, los cuales no fueron tenidos en cuenta.

e Las primeras investigaciones apuntaron a la posible implicacion de policias en los
hechos, ya fueran miembros de la Direccion de Investigaciones o el Cuerpo
Comando. Sin embargo, esta hip6tesis no se investigd en profundidad, ni por el
juez ni por el fiscal.

e EIl juez renuncié a seguir investigando, cerrando el caso y esperando que
prescribiera.

e Se nombraron dos comisiones policiales para la investigacion, en una de las cuales
paradéjicamente participaba un policia que estaba de guardia en el comando
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policial la noche en que ocurrieron los hechos, y que luego fue sefialado por dos
testigos policiales como uno de los mayores sospechosos.

e La policia present6 testigos falsos, algunos de los cuales afirmaron haber visto a
Roberto Castafieda con vida en distintos lugares.

25 Respecto al agotamiento de los recursos internos, la autora afirma que se presentd
como parte civil en el proceso penal. También formuld recurso de apelacién contra la
decision de sobreseimiento. Sin embargo, el recurso fue rechazado pues, como parte civil,
no tenia capacidad legal para apelar los aspectos penales de la causa. Ademas, el 14 de
agosto de 2001 interpuso un recurso de habeas corpus por desaparicion forzada ante el
Tercer Juzgado de Instruccion, debido a la incertidumbre sobre si los restos carbonizados
hallados en el vehiculo correspondian a su hijo. Este recurso fue rechazado tanto por el juez
como por la Cémara de Apelaciones, por no encuadrarse dentro de los presupuestos
objetivos del recurso previstos en la ley.

La denuncia

3. La autora sefiala que los hechos descritos constituyen una violacion de los articulos
2;3;6;7;9;9, parrafo 5; 14, parrafo 1 y 26 del Pacto. Afirma que fueron vulnerados tanto
el derecho a la vida y la integridad fisica de su hijo como el acceso a la justicia de ella
misma, impidiendo la verdad y la igualdad ante la ley en un proceso arbitrario y parcial que
no llegd a ninguna conclusién después de 17 afios abierto.

Observaciones del Estado Parte

4, Mediante nota verbal de 5 de septiembre de 2006, el Estado parte propuso al Comité
y a la autora la apertura de un espacio de dialogo tendiente a encontrar una solucion a la
cuestion planteada, de conformidad con el respeto de los derechos protegidos en el Pacto.

Comentarios del autor a las observaciones del Estado parte

5.1 Mediante carta de 19 de septiembre de 2007 la autora transmitié al Comité copia del
Acta sobre gestiones de solucidon amistosa firmado por sus abogados y el Ministro de
Gobierno de la Provincia de Mendoza. Segin dicha acta, las partes expresaron su
conformidad en la implementacidn de un procedimiento tendiente a lograr un acuerdo de
solucion amistosa que incluyera los siguientes puntos:

a) En orden a las constancias que existen respecto de los hechos que
desencadenaron la denuncia internacional y otros elementos de conviccién que
fueron incorporandose en el proceso de didlogo vy, en especial, la recomendacion
expresa de la Cancilleria de la Nacidn tendiente al arribo de una solucién amistosa,
el Gobierno de la Provincia de Mendoza entiende que existen elementos suficientes
para tener por configurada la responsabilidad objetiva de la Provincia en el caso,
razdn por la cual decide asumir responsabilidad en los hechos y sus consecuencias
juridicas.

b) Dicha responsabilidad se configura a la luz del Pacto, toda vez que no ha
resultado posible para la instancia competente hacer un juicio conforme a los
principios del debido proceso penal, méxime teniendo en cuenta los més de 18 afios
desde que se inici6 el proceso.”

5.2  El acta sefiala igualmente que el Gobierno de Mendoza se compromete a reparar a
sus familiares por el dafio material y moral sufrido. Para ello las partes acuerdan:

a) Aceptar la propuesta de indemnizaciéon formulada por los abogados de la
autora;
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b) Conformar un tribunal arbitral ad-hoc que homologue la indemnizacion
acordada por la desaparicion del Sr. Castafieda y demas medidas no
pecuniarias acordadas y para que determine el monto de los honorarios de los
abogados intervinientes en el caso internacional.

C) El tribunal deberia estar integrado, a mas tardar, dentro de los 30 dias
siguientes a la firma del Decreto del poder ejecutivo provincial mediante el
que se aprueba el acuerdo.

d) El procedimiento a aplicar sera definido de comdn acuerdo entre las partes,
de cuyo contenido se dejard constancia en un acta cuya copia se elevara al
Comité de Derechos Humanos. A tal efecto, las partes designaran un
representante para participar en las deliberaciones sobre el procedimiento.

e) El laudo del tribunal arbitral serd definitivo e irrecurrible. EI mismo debera
homologar el monto y la modalidad de las reparaciones pecuniarias
acordadas, los beneficiarios de las mismas y establecer los honorarios
profesionales que pudieran corresponder por el procedimiento llevado a cabo
en el &mbito internacional y en la instancia arbitral.

f) Los peticionarios se obligan a desistir de las posibles acciones civiles
iniciadas ante los tribunales locales respecto del caso y renuncian, de manera
definitiva e irrevocable, a iniciar todo otro reclamo de naturaleza pecuniaria
contra el Estado Provincial y/o contra el Estado Nacional en relacion con el
caso.

5.3  Como otro tipo de reparacion, se acordaba aceptar la propuesta de los abogados de la
autora, que incluia: el reconocimiento por parte del Estado de su responsabilidad
internacional, pedido publico de disculpas, notificacion a las autoridades judiciales y
policiales y garantias de no repeticion.

5.4  Con fecha 30 de diciembre de 2008, la autora inform6 al Comité que el Gobierno de
Mendoza no habia dado pasos concretos para concluir el proceso de arreglo amistoso desde
su inicio el 28 de agosto de 2006. Por tanto, habia decidido retirarse del mismo.

Observaciones adicionales del Estado parte

6. Con fecha 6 de marzo de 2009 el Estado parte informé al Comité que se habian
reabierto las conversaciones tendientes a explorar la posibilidad de una solucion amistosa.
En este sentido, la Fiscalia de Estado provincial se encontraba evaluando los antecedentes
del caso a fin de poder avanzar en el pago de las indemnizaciones y demas medidas
reparatorias consensuadas.

Comentarios adicionales del autor

7.1  Con fecha 24 de junio de 2009 la autora solicit6 al Comité que se pronunciara sobre
la admisibilidad y el fondo de la comunicacién. La autora informé al Comité que en el
marco de sus conversaciones con las autoridades provinciales, no habia planteado ni la
suspension ni el desistimiento del caso ante el Comité. Estos comentarios fueron
transmitidos al Estado parte con fecha 26 de junio de 2009.

7.2 Mediante carta de 27 de octubre de 2010, la autora reiterd su solicitud al Comité.
Afirmé que no habia habido ningn cambio en la situacion denunciada y que las
investigaciones judiciales se encontraban paralizadas. Afirmé que el Estado Nacional habia
reconocido la gravedad del caso y los hechos del mismo y que las acciones de las
autoridades provinciales habian sido dilatorias.
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacién el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2  Conforme al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el
Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro
procedimiento de examen o arreglo internacionales.

8.3  El Comité toma nota de las alegaciones de la autora de que fueron vulnerados tanto
el derecho a la vida y la integridad fisica de su hijo como el acceso a la justicia de ella
misma, lo que resulta contrario a los articulos 2; 3; 6; 7; 9; 9, parrafo 5; 14, parrafo 1y 26
del Pacto. EI Comité considera que esas alegaciones se enmarcan fundamentalmente dentro
del &mbito de aplicacion del articulo 6, parrafo 1 y del articulo 2, parrafo 3, que las mismas
han sido suficientemente fundamentadas a efectos de la admisibilidad y que los recursos
internos han sido agotados. No existiendo otros obstaculos respecto a la admisibilidad, esas
alegaciones deben ser examinadas en cuanto al fondo. Por el contrario, el Comité considera
que las alegaciones relativas a violaciones de los articulos 3; 7; 9; 14, parrafo 1; y 26 no han
sido suficientemente fundamentadas a efectos de la admisibilidad y las considera
inadmisibles en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 EI Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacién teniendo
en cuenta la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto
en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2  El Comité toma nota de las alegaciones de la autora relativas a la desaparicién de su
hijo, Roberto Castafieda Gonzalez, el 10 de septiembre de 1989 y las dudas respecto a la
identidad del cadaver encontrado en el vehiculo de su propiedad. La autora alega
igualmente la existencia de una serie de indicios que apuntarian a la responsabilidad de la
policia en la privacion del derecho a la vida de su hijo, en particular amenazas que habria
recibido con anterioridad a los hechos. Sefiala igualmente que en una de las comisiones
policiales que investigd los hechos participé un policia que podria haber estado implicado
en la desaparicion. Finalmente, el caso fue archivado, el 5 de agosto de 2002, por no
haberse identificado a los responsables. EI Comité nota igualmente que el Estado parte no
ha presentado observaciones respecto a las alegaciones de la autora, limitandose a informar
al Comité de las gestiones en materia de solucién amistosa, la cual nunca concluy6. En
estas circunstancias el Comité considera que debe darse la debida credibilidad a la
informacion proporcionada por la autora.

9.3 El Comité nota igualmente que, si bien la informacién presentada no permite
concluir que el Sr. Castafieda fue objeto de detencidn, si consta la existencia del cadaver de
una persona que habria fallecido de muerte violenta e indicios de que podria tratarse del
Sr. Castafieda. Aunque el proceso judicial no llegd a elucidar los hechos e identificar a los
responsables, el Estado parte no ha refutado la version de los hechos presentada por la
autora, en particular respecto a la responsabilidad del Estado.

9.4  El Comité recuerda que, con arreglo al articulo 2, parrafo 3 del Pacto, los Estados
partes deben velar por que toda persona disponga de recursos accesibles, efectivos y
ejecutables juridicamente para reclamar los derechos consagrados en el Pacto. EI Comité se
remite a su Observacién General n° 31 segun la cual los Estados Partes deben instituir
mecanismos judiciales y administrativos adecuados para conocer de las quejas sobre
violaciones de los derechos. La inaccion por el Estado Parte a la hora de investigar
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presuntas infracciones puede constituir por si sola una violacidn especifica del Pacto®. En el
presente caso, la informacién en poder del Comité indica que ni la autora ni su hijo tuvieron
acceso a tales recursos. EI Comité observa igualmente que el procedimiento de arreglo
amistoso que se habia iniciado entre las partes no concluyd. En vista de lo que antecede, el
Comité concluye que la exposicion de los hechos pone de manifiesto una violacion del
articulo 6, parrafo 1 del Pacto en relacion con el hijo de la autora, asi como del parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto, leido juntamente con el articulo 6, parrafo 1 en relacion con la autora y
su hijo.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera
que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion del articulo 6, parrafo 1
en relacion con el Sr. Roberto Castafieda Gonzalez, y del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,
leido juntamente con el articulo 6, parrafo 1 en relacion con aquél y la autora.

11.  De conformidad con lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del
Pacto, el Estado parte tiene la obligacién de proporcionar a la autora un recurso efectivo, lo
que incluye la investigacién a fondo y diligente de los hechos, el procesamiento y castigo
de los responsables y una indemnizacion adecuada. El Estado parte tiene también la
obligacion de evitar que se cometan violaciones similares en el futuro.

12.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacién del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de
180 dias, informacién sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente
dictamen. Se pide al Estado parte asimismo que publique el dictamen del Comité.

[Adoptado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto espafiol.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso, como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]

1 Comunicacién n° 1295/2004, EI Awani c. Libia, Dictamen de 11 de julio de 2007, parrafo 6.9.



