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1. La autora de la queja es O. N., ciudadana de Burundi nacida el 18 de febrero de 1977.
Afirma ser victima de una violacion por el Estado parte de los derechos que la asisten en
virtud de los articulos 2 (péarr. 1) y 11 a 14 de la Convencion, leidos conjuntamente con el

* Adoptada por el Comité en su 71¢ periodo de sesiones (12 a 30 de julio de 2021).
** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Essadia Belmir,

Claude Heller, Erdogan Iscan, Liu Huawen, Ilvija Piice, Diego Rodriguez-Pinzon, Sébastien Touzé,
Bakhtiyar Tuzmukhamedov y Peter Vedel Kessing.
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articulo 1y, subsidiariamente, con el articulo 16, asi como del articulo 16 leido por separado.
El Estado parte realizo la declaracion prevista en el articulo 22, parrafo 1, de la Convencién
el 10 de junio de 2003. La autora esta representada por un abogado de la organizacion TRIAL
International.

Los hechos expuestos por la autora

2.1  El 8de marzo de 2014, la autora fue detenida mientras trataba de escapar de un asalto
policial a la sede de su partido, el Movimiento por la Solidaridad y la Democracia®. Estaba
alli para asistir a una reunién con otros miembros del partido de Buyumbura. Ese dia, un gran
ndmero de policias muy armados se presentaron en la sede del partido. Dos agentes lograron
infiltrarse en los locales de la sede sin una orden judicial, pero fueron desarmados y
neutralizados por los militantes. Entonces, los deméas agentes lanzaron granadas y los
miembros del partido corrieron en todas las direcciones para protegerse. La autora salio de la
sede y se escondié con otros miembros del partido en una casa cercana que estaba en obras.
Los representantes de la sociedad civil hicieron varios intentos de mediacién para que se
liberara a los dos agentes, pero las negociaciones entre el partido y la policia fracasaron.
Entonces, la policia comenzd el asalto de la sede.

2.2  Laautoray los deméas miembros del partido seguian escondidos en la casa en obras,
pero fueron descubiertos por los agentes, que lanzaron una decena de granadas lacrimégenas
en la casa. Durante el asalto, los policias infligieron a la autora numerosos golpes con la
culata del fusil y con la porra, asi como patadas en la cabeza, la espalda y el vientre2. También
le quitaron el dinero que tenia en su posesion y el teléfono. Mientras sangraba por la cabeza,
el cuello, los brazos y otras partes del cuerpo que habian sido golpeadas por la policia, la
autora fue retenida por la policia, junto con otras victimas, frente a la sede del partido durante
mas de dos horas.

2.3 El personal de la Cruz Roja Burundesa® pidié autorizacién para atender a la autora,
pero los agentes de policia se negaron. Alrededor de las 21.00 horas, la autora fue llevada
con los demas heridos al Servicio Nacional de Inteligencia, situado en el municipio
de Rohero, donde fue insultada e intimidada. El comisario de policia G. N. insult6 con
groserias a la autora y a las demas mujeres y les preguntd cuanto ganaban al dia por vender
sus servicios sexuales. Alrededor de las 22.00 horas, gracias a la presion ejercida por una
organizacion de la sociedad civil que la autora no pudo identificar, esta fue finalmente
trasladada al hospital Principe Louis Rwagasore.

2.4 Mientras la autora permanecid ingresada en el hospital, cuatro agentes de la Brigada
de Investigacién e Intervencion Juridica estaban apostados dia y noche a la puerta de su
habitacion. La autora no pudo recibir visitas de su familia el primer dia que pasé en el
hospital. Tuvo que esperar al dia siguiente, el 9 de marzo de 2014, para por fin ver a su
familia, que la pudo visitar gracias a la presion ejercida por organizaciones de la sociedad
civil y a la informacién transmitida por los medios de comunicacion. Durante las visitas, los
agentes siempre estuvieron presentes.

2.5 Laautora no fue bien atendida en el hospital porque el personal sanitario temia las
represalias de la policia, que los controlaba constantemente. La autora tuvo que esperar hasta
el 17 de marzo de 2014 para que la autorizaran a hacerse unas radiografias en otro hospital.
El abogado de la autora, a pesar de las solicitudes que presentd el 30 de marzo y el 15 de
diciembre de 2015, nunca recibié una copia de los documentos incluidos en su expediente
médico que habrian sido Utiles en el contexto de la accidn judicial que la autora deseaba
entablar, en particular la ficha de ingreso, los informes de los reconocimientos que se le
realizaron y el alta médica.

L EI Movimiento por la Solidaridad y la Democracia es un partido politico de la oposicion. Tras la crisis
poselectoral de 2010 en Burundi, la oposicion politica estuvo en el punto de mira de la represion que
puso en marcha el Gobierno. En el partido, la autora ejercia el cargo de secretaria encargada de las
mujeres del partido en Cibitoke (provincia de Buyumbura Mairie).

2 Laautora adjunta dos fotografias de sendas cicatrices en la pierna izquierda y el hombro.

3 Laautora alega que la presencia de miembros de la Cruz Roja fue confirmada por las autoridades en
una declaracion a la prensa realizada por el portavoz de la policia.
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2.6 El 21 de marzo de 2014, el Fiscal de Buyumbura se presento en el hospital, mostro a
la autora una orden de detencién a su nombre (aunque no le entregé una copia) y le comunico
que estaba detenida. La autora fue obligada a abandonar el hospital —en silla de ruedas—y
conducida ante la Fiscalia de Buyumbura, donde la interrogaron y encerraron en un calabozo
durante horas, a pesar de sus heridas, profundas y visibles, antes de trasladarla a la prision
central de Mpimba. Durante el interrogatorio, la autora no tuvo acceso a un abogado o
abogada’.

2.7  Durante el tiempo que paso en prision, la autora fue obligada a compartir una cama
minuscula con otra reclusa en una habitacién que albergaba a otras 46 mujeres. La comida
era insuficiente y de mala calidad, lo que —junto con las condiciones de hacinamiento—
fomentaba la propagacion de enfermedades contagiosas y, por consiguiente, provocé graves
problemas de salud a la autora.

2.8  Laautora permanecio recluida en la prision de Mpimba hasta el 12 de junio de 2015,
fecha en que, gracias a la intervencion de la Asociacion para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Personas Detenidas y del Comité Internacional de la Cruz Roja®, pudo ser
llevada a la sala de urgencias de un hospital a causa de su grave estado de salud. Permanecio
hospitalizada hasta el 24 de junio de 2015, en particular para comenzar un tratamiento de la
diabetes, enfermedad que no padecia antes de su reclusion.

2.9  EIl 24 de junio de 2015, la autora abandond el hospital para huir de Burundi. EI 9 de
julio de 2015 se le concedid el estatuto de refugiada en Rwanda. EI 15 de febrero de 2016
fue condenada por el Tribunal de Distrito de Buyumbura a tres afios y seis meses de prision
por un delito de rebelién.

2.10 Laautora denuncio las torturas que habia sufrido durante el procedimiento incoado en
su contra®, pero también mediante una denuncia formal presentada el 14 de marzo de 2014 a
la Fiscalia de Buyumbura en nombre de la autora y de otros miembros del Movimiento por
la Solidaridad y la Democracia que habian sido sometidos al mismo trato. A pesar de las
numerosas gestiones emprendidas, las autoridades no dieron curso a las denuncias
presentadas. Las autoridades de Burundi no realizaron ninguna investigacion ni interrogaron
a la autora (ni siquiera la llamaron) sobre los actos de tortura que sufrio, a pesar de que eran
ampliamente conocidos. En una conferencia de prensa celebrada el 9 de mayo de 2014,
los abogados que habian firmado la denuncia se quejaron de que, dos meses después de
haberse presentado, el fiscal aun no habia iniciado la instruccion del caso y que las victimas
habian sido obligadas a abandonar el hospital antes de estar totalmente recuperadas’. Los
hechos que refiere la autora recibieron una gran cobertura mediética, tanto a nivel nacional®
como internacional®. Ademas, los culpables de los delitos, aunque habian sido expresamente
identificados en la denuncia, nunca fueron sancionados por el Estado parte.

2.11 Ademaés de la negativa manifiesta de las autoridades a establecer las responsabilidades
en este caso, la autora sefiala el clima general de impunidad que reina en Burundi, en
particular por los actos de tortura, que ha sido objeto de numerosos informes de organismos

4 La primera vez que la autora pudo ver a un abogado fue el 25 de abril de 2014, en una audiencia
celebrada durante el procedimiento incoado en su contra, es decir, mas de un mes y medio después de
su detencion.

5 SegUn un certificado de visita de 13 de julio de 2015, la autora fue visitada por delegados del Comité
Internacional de la Cruz Roja en la prision de Mpimba el 3 de abril, el 3 de julio, el 15 de julio, el 12
de agosto, el 6 de octubre y el 12 de noviembre de 2014, asi como el 3 de febrero de 2015.

6 En particular en una audiencia celebrada a puerta cerrada el 25 de abril de 2014. Sin embargo, el juez
no dio curso a sus peticiones.

" Philippe Ngendakumana, “Affaire détenus MSD: une justice & deux vitesses”, Iwacu, 12 de mayo

de 2014, disponible en: www.iwacu-burundi.org/affaire-detenus-msd-une-justice-a-deux-vitesses/.

Véase, por ejemplo, Iwacu, “8 mars 2014: une manifestation qui a dégénéré”, 17 de marzo de 2014,

disponible en: www.iwacu-burundi.org/8-mars-2014-une-manifestation-qui-a-degenere/.

Véase, por ejemplo, RFI, “Une manifestation de I’opposition burundaise dégénére”, 9 de marzo

de 2014, disponible en: www.rfi.fr/fr/afrique/20140309-burundi-manifestation-opposition-msd-

degenere; y France 24, “Des violences menacent le fragile équilibre du Burundi”, 10 de marzo

de 2014, disponible en: https://observers.france24.com/fr/20140310-violences-menacent-fragile-

equilibre-burundi.
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de las Naciones Unidas®®. Asimismo, en sus conclusiones sobre el informe inicial de Burundi,
aprobadas el 20 de noviembre de 2006, el Comité expresd su preocupacion por la situacion
de dependencia de hecho del poder judicial frente al poder ejecutivol. Posteriormente, en
sus observaciones finales sobre el segundo informe periddico de Burundi, el Comité expreso
su preocupacioén por la superficialidad y la lentitud de las investigaciones realizadas y los
procedimientos judiciales iniciados, que venian a corroborar las denuncias de que los
responsables de actos de tortura y ejecuciones extrajudiciales en los que habian intervenido
principalmente la Policia Nacional de Burundi y el Servicio Nacional de Inteligencia gozaban
de impunidad?2. Por ultimo, en sus observaciones finales de agosto de 2016 sobre el informe
especial de Burundi, el Comité afirmé que Burundi deberia poner fin a la impunidad y velar
por que se procediera a una investigacion pronta, eficaz e imparcial de todos los casos y
denuncias de tortura y malos tratos*s.

2.12 Por todo ello, la autora sostiene que: a) los recursos internos de que disponia no le
proporcionaron satisfaccion, ya que las autoridades no reaccionaron ante sus denuncias,
cuando deberian haber abierto una investigacion penal sobre la base de sus alegaciones;
b) esos recursos se prolongaron injustificadamente, ya que tres afios y cuatro meses después
de haber denunciado los actos de tortura, el 14 de marzo de 2014, no se habia abierto ninguna
investigacion; y c) realizar otras gestiones habria sido peligroso para ella porque huyé
de Burundi con su familia mientras debia estar aln detenida y porque los culpables de los
actos de tortura eran agentes de policia y personas cercanas al Gobierno.

La queja

3.1 La autora afirma ser victima de una violacién por Burundi de los derechos que la
asisten en virtud de los articulos 2 (parr. 1) y 11 a 14 de la Convencion, leidos conjuntamente
con el articulo 1y, subsidiariamente, con el articulo 16, asi como del articulo 16 leido por
separado.

3.2 Segun la autora, los malos tratos que se le infligieron le provocaron dolores y
sufrimientos graves, que todavia hoy tienen consecuencias para su salud fisica y psicoldgica.
Entre las secuelas de las torturas que sufrié en marzo de 2014, la autora afirma que tiene
dolores fisicos, pero que también sufre de ansiedad, insomnio, alucinaciones y trastornos
depresivos. El objetivo de los policias que la golpearon violentamente era precisamente
causarle ese tipo de sufrimientos, puesto que la golpearon en las zonas mas sensibles para
una mujer, como la espalda, los rifiones y los senos. Ademas, no se permiti6é que el personal
de la Cruz Roja que se encontraba en el lugar de los hechos la atendiera y, en lugar de
trasladarla rapidamente al hospital para recibir el tratamiento médico que claramente
necesitaba, la llevaron al Servicio Nacional de Inteligencia, donde fue insultada e intimidada.
El objetivo de esos actos de tortura infligidos por los miembros de la Policia Nacional era
intimidarla, castigarla y presionarla a causa de su afiliacion politica. Por lo tanto, la autora
sostiene que esos malos tratos constituyen actos de tortura segun la definicion que figura en
el articulo 1 de la Convencion.

3.3 En relacion con el articulo 2, parrafo 1, de la Convencion, la autora afirma que
el Estado parte no tom6 medidas eficaces para impedir la comision de actos de tortura bajo
su jurisdiccion. En particular, durante su detencion, la autora no solo no recibié la atencion
médica adecuada, sino que la presencia de agentes de policia en el hospital y las condiciones
insalubres de la prision de Mpimba contribuyeron al deterioro de su salud fisica y psicolégica.
La autora no tuvo acceso a un abogado o abogada hasta la audiencia celebrada a puerta
cerrada el 25 de abril de 2014, es decir, més de un mes y medio después de su detencion, y
no recibi6 asistencia durante el interrogatorio que se le hizo en la fiscalia el 21 de marzo
de 2014. Por otro lado, a pesar de las alegaciones y la denuncia formal que present6 la autora,

10 CAT/C/BDI/CO/1, parr. 21; y CAT/C/BDI/CO/2/Add.1, parr. 26. Véase también A/HRC/23/9,
parrs. 51, 86, 96, 97, 100 y 111.

1 CAT/C/BDI/CO/1, parr. 12.

12 CAT/C/BDI/CO/2, parr. 11.

13 \éase CAT/C/BDI/CO/2/Add.1.

14 Segln se certifica en una nota de traslado de una policlinica, el 25 de julio de 2016, presentada por la
autora.
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el Estado parte no cumplio su obligacion de investigar las torturas infligidas y de llevar a los
responsables de esos actos ante la justicia. Por Gltimo, la autora subraya que, con arreglo a la
legislacion burundesa, los actos de tortura prescriben después de 20 o 30 afios (segun las
circunstancias) salvo cuando se cometen en el contexto de crimenes de guerra, crimenes de
lesa humanidad o crimenes de genocidio®. Asi pues, la autora sostiene que el Estado parte
no ha tomado las medidas, sobre todo legislativas, que le impone el articulo 2, parrafo 1, de
la Convencion.

3.4 Invocando el articulo 11 de la Convencion y la practica del Comité?®, la autora afirma
que, a pesar de su estado critico cuando fue detenida, no recibid la atencion médica adecuada.
Fue detenida sin que se la informara de los cargos que se le imputaban; no tuvo acceso a
recursos efectivos para denunciar los actos de tortura; y permanecio recluida en condiciones
deplorables en la prisién de Mpimba, a pesar de su estado de salud critico.

3.5  Ademas, laautora afirma que las autoridades de Burundi, aunque sabian de las torturas
que habia sufrido por la denuncia presentada el 14 de marzo de 2014 y por las quejas
formuladas por ella misma en la audiencia del 25 de abril de 2014, no efectuaron una
investigacion pronta y eficaz sobre las alegaciones de tortura, por lo que incumplieron la
obligacion que les impone el articulo 12 de la Convencion. Alega también que el Estado parte
no respetd su derecho a presentar una denuncia para que Se examinaran pronta e
imparcialmente los hechos alegados, infringiendo asi el articulo 13 de la Convencion.

3.6 Al privar a la autora de un procedimiento penal, el Estado parte la privo también de
un recurso para ser indemnizada por delitos graves como la tortura. Ademas, la autora no se
ha beneficiado de ninguna medida, a raiz de las torturas que sufrio, para fomentar su
rehabilitacion lo mas completa posible desde el punto de vista fisico, psicoldgico, social y
econdémico. En vista de la pasividad de las autoridades judiciales, otros recursos, como la
presentacion de una demanda por dafios y perjuicios para obtener reparacién, no tienen
objetivamente ninguna posibilidad de prosperar. Las autoridades de Burundi han tomado
pocas medidas para indemnizar a las victimas de torturas, como sefialé el Comité en sus
observaciones finales sobre el informe inicial de Burundi en 2006%. En 2014 el Comite,
aunque tomé nota de que en el nuevo Cbédigo de Procedimiento Penal de Burundi se
contemplaba el pago de indemnizaciones a las victimas de la tortura, expresé su preocupacion
por la escasa aplicacion de esa disposicion, en contravencion del articulo 14 de
la Convencién®. Por Gltimo, en 2016 el Comité reiter6 la obligacion del Estado parte de
garantizar el acceso de las victimas de tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes a
reparaciones adecuadas®. Asi pues, las autoridades de Burundi no han cumplido las
obligaciones que les impone el articulo 14 de la Convencién, ya que, por una parte, las
infracciones cometidas contra la autora siguen impunes a causa de la pasividad del Estado y,
por otra, la autora no ha recibido ninguna indemnizacién ni se ha beneficiado de ninguna
medida de rehabilitacion.

3.7 Laautora reitera que los malos tratos que se le infligieron constituyen actos de tortura
segln la definicion que figura en el articulo 1 de la Convencion. Si el Comité no aprecia esa
calificacion, la autora afirma que los malos tratos que sufrié constituyen tratos crueles,
inhumanos o degradantes y que, como tales, el Estado parte también tenia la obligacién de
prevenir y reprimir su comision, instigacion o consentimiento por agentes estatales, en virtud
del articulo 16 de la Convencion. Ademas, recuerda las condiciones de detencién que se le
impusieron en los calabozos del Servicio Nacional de Inteligencia y en la prision central
de Mpimba. La autora se remite de nuevo a las observaciones finales del Comité sobre el
informe inicial de Burundi, en las cuales consideré que las condiciones de detencién

15 Cédigo Penal de Burundi, art. 150.

16 El Comité ha reiterado en multiples ocasiones que los Estados estan obligados a cumplir las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos y el Conjunto de Principios para
la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision, en
particular en lo relativo al derecho a informar a los familiares y allegados, el acceso a un abogado o
abogada, el derecho a ser objeto de un reconocimiento médico y la notificacion a la persona detenida
de sus derechos.

7 CATI/C/BDI/CO/1, parr. 23.

8 CAT/C/BDI/CO/2, parr. 18.

19 CAT/C/BDI/CO/2/Add.1, parr. 27 d).
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en Burundi podian equipararse a un trato inhumano y degradante?. Por Gltimo, la autora
recuerda que no recibié ninguna atencion médica durante su detencion, a pesar de su estado
critico, y concluye que las condiciones de detencion a que se vio expuesta constituyen una
violacion del articulo 16 de la Convencidn.

Falta de cooperacion del Estado parte

4. El 20 de septiembre de 2017, asi como el 19 de junio, el 15 de noviembre y el 17 de
diciembre de 2019, se invito al Estado parte a que presentara sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion. El Comité observa que no ha recibido ninguna
respuesta y lamenta que el Estado parte no haya cooperado formulando observaciones sobre
la presente queja®’. Recuerda que el Estado parte de que se trate esta obligado, en virtud de
la Convencién, a proporcionar al Comité explicaciones o declaraciones por escrito que
aclaren el asunto y expongan, en su caso, las medidas que haya adoptado para poner remedio
a la situacion. Ante la falta de respuesta del Estado parte, procede conceder el debido crédito
a las alegaciones de la autora que han sido suficientemente fundamentadas.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

5.1  Antesde examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe decidir
si esta es 0 no admisible en virtud del articulo 22 de la Convencién. EI Comité se ha
cerciorado, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencion,
de que la misma cuestién no ha sido, ni esté siendo, examinada seguin otro procedimiento de
investigacion o solucion internacional.

5.2  Ante la falta de otros obst4culos a la admisibilidad de la comunicacion, el Comité
procede a examinar el fondo de las reclamaciones presentadas por la autora de la queja en
virtud de los articulos 1, 2 (péarr. 1), 11 a 14 y 16 de la Convencion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

6.1 De conformidad con el articulo 22, parrafo 4, de la Convencion, el Comité ha
examinado la presente comunicacién teniendo en cuenta toda la informacion que le han
facilitado las partes. Puesto que el Estado parte no ha formulado observaciones sobre el fondo
de la cuestién, debe concederse el debido crédito a las alegaciones de la autora.

6.2  El Comité hace notar la alegacion de la autora segun la cual fue golpeada por agentes
de policia, que le propinaron violentos golpes en todo el cuerpo con la culata del fusil y con
la porra, asi como patadas en la cabeza, la espalda y el vientre. EI Comité observa también:
a) que los agentes retuvieron a la autora frente a la sede del Movimiento por la Solidaridad y
la Democracia durante méas de dos horas mientras sangraba por la cabeza, el cuello, los brazos
y otras partes del cuerpo que habian sido golpeadas por la policia; b) que los agentes no
permitieron que el personal de la Cruz Roja Burundesa atendiera a la autora; c) que, en lugar
de trasladarla al hospital, la llevaron al Servicio Nacional de Inteligencia, donde fue insultada
e intimidada; y d) que solo fue finalmente llevada al hospital gracias a la presién ejercida por
una organizacién de la sociedad civil. EI Comité observa ademas que el hospital no atendi6é
las peticiones del abogado de la autora de que le facilitara su expediente médico para poder
presentar a las autoridades pruebas de los malos tratos que habia sufrido. EI Comité toma
nota también de las alegaciones de la autora segin las cuales los golpes que recibi6 le
provocaron dolores y sufrimientos graves, en particular sufrimientos mentales y psicol6gicos,
y que fueron infligidos intencionadamente por agentes estatales con el fin de castigarla e
intimidarla. EI Comité observa también que esos hechos no han sido impugnados en ningun
momento por el Estado parte. En estas circunstancias, el Comité concluye que los hechos
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CAT/C/BDI/CO/1, parr. 17. VVéase también CAT/C/BDI/CO/2, parr. 15; y Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, “La communauté internationale
devrait continuer d’aider le Burundi a honorer ses obligations internationales relatives aux droits”,
comunicado de prensa, 28 de mayo de 2010.

Ndagijimana c. Burundi (CAT/C/62/D/496/2012 y Corr.1), parr. 7; Ndarisigaranye c. Burundi
(CAT/C/62/D/493/2012 y Corr.1), parr. 7; y Ntikarahera c. Burundi (CAT/C/52/D/503/2012), parr. 4.
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expuestos por la autora constituyen actos de tortura en el sentido del articulo 1 de
la Convencion?.

6.3  Laautora invoca también el articulo 2, parrafo 1, de la Convencion, en virtud del cual
el Estado parte deberia haber tomado medidas legislativas, administrativas, judiciales o de
otra indole eficaces para impedir los actos constitutivos de tortura en todo el territorio que
estuviera bajo su jurisdiccion. A este respecto, el Comité recuerda sus conclusiones y
recomendaciones sobre el informe inicial de Burundi, en las que inst6 al Estado parte a
adoptar medidas legislativas, administrativas y judiciales eficaces para impedir todo acto de
tortura y maltrato, y a tomar medidas urgentes para poner todos los lugares de detencidn bajo
la autoridad judicial y para impedir que sus agentes procedieran a detenciones arbitrarias e
infligieran torturas®. En el presente caso, el Comité toma nota de las alegaciones de la autora
de que fue golpeada por agentes de policia y posteriormente detenida sin orden judicial y sin
fundamento juridico, y que no pudo ponerse en contacto con un abogado o abogada durante
mas de un mes y medio, lo que la sustrajo del amparo de la ley. EI Comité observa también
que el Estado parte no tomo ninguna medida para proteger a la autora hasta que una serie de
organizaciones no gubernamentales intervinieron para apoyarla. Por Gltimo, las autoridades
del Estado no tomaron ninguna medida para investigar los actos de tortura sufridos por la
autora e imponer las sanciones correspondientes, a pesar de las denuncias que habia
presentado a este respecto en varias ocasiones. A la luz de lo que antecede, el Comité
concluye que se viol6 el articulo 2, parrafo 1, leido conjuntamente con el articulo 1, de
la Convencién?,

6.4  El Comité toma nota también del argumento de la autora segun el cual el Estado parte
viol6 el articulo 11 de la Convencidn porque no ejercio la necesaria supervision del trato de
que fue objeto durante su detencién. En particular, la autora alega que: a) a pesar de su estado
critico cuando fue detenida, no recibi6 la atencién médica adecuada; b) no tuvo acceso a un
abogado o abogada hasta un mes y medio después de su detencidn, y no recibié asistencia
durante el interrogatorio que se le hizo en la fiscalia el 21 de marzo de 2014; c) fue detenida
sin que se la informara de los cargos que se le imputaban; d) no tuvo acceso a recursos
efectivos para denunciar los actos de tortura; y ¢) permanecié recluida en “condiciones
deplorables” en la prision de Mpimba, a pesar de su estado de salud critico. EI Comité
recuerda sus observaciones finales sobre el segundo informe periddico de Burundi, en las que
expreso su preocupacion por la duracion excesiva de la detencion policial, los numerosos
casos en que se sobrepasaban los plazos de dicha detencidn, el no mantenimiento de registros
de detencidn o el caracter incompleto de estos, el no respeto de las salvaguardias legales
fundamentales de las personas privadas de libertad, la ausencia de disposiciones que
contemplasen el acceso a un médico y a la asistencia juridica en el caso de las personas sin
recursos, y la utilizacion excesiva de la prisién preventiva en ausencia de un control periédico
de su legalidad y de una limitacion de su duracién total?. En el presente caso, la autora parece
haber sido privada de cualquier tipo de control judicial. Ante la falta de informacion
del Estado parte que pueda demostrar que la detencion de la autora fue efectivamente
supervisada, el Comité concluye que se viol6 el articulo 11 de la Convencidn?.

6.5 Enlo que respecta a los articulos 12 y 13 de la Convencion, el Comité toma nota de
las alegaciones de la autora de que, el 8 de marzo de 2014, fue golpeada por agentes de policia
en el transcurso de una intervencion en la sede del Movimiento por la Solidaridad
y la Democracia. Aunque presenté una denuncia el 14 de marzo de 2014 al Fiscal
de Buyumbura y también inform6 de las torturas que habia sufrido al juez en una audiencia
celebrada a puerta cerrada el 25 de abril de 2014, no se habia realizado ninguna investigacion
casi seis afios después de los hechos. EI Comité considera que una demora tal para abrir una
investigacion sobre unas alegaciones de tortura es manifiestamente irrazonable. A este
respecto, recuerda que, en virtud del articulo 12 de la Convencién, el Estado parte estd

22 Ndagijimana c. Burundi, parr. 8.2; Ndarisigaranye c. Burundi, parr. 8.2; Kabura c. Burundi
(CAT/C/59/D/549/2013), parr. 7.2; y Niyonzima c. Burundi (CAT/C/53/D/514/2012), parr. 8.2.

23 CAT/C/BDI/CO/1, parr. 10.

24 Ndagijimana c. Burundi, parr. 8.4; Ndarisigaranye c. Burundi, parr. 8.3; Niyonzima c. Burundi,
parr. 8.4;y E. N. ¢. Burundi (CAT/C/56/D/578/2013), parr. 7.5.

5 CAT/C/BDI/CO/2, parr. 10.

% E. N. c. Burundi, parr. 7.6.
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obligado, siempre que haya motivos razonables para creer que se ha cometido un acto de
tortura, a proceder de oficio a una investigacién pronta e imparcial?’. Por consiguiente, en el
presente caso el Comité considera que se violo el articulo 12 de la Convencion.

6.6 Al no haber cumplido la obligacion mencionada, el Estado parte también eludid la
responsabilidad que le correspondia en virtud del articulo 13 de la Convencion de garantizar
a la autora el derecho a presentar una denuncia, que presupone que las autoridades daran una
respuesta adecuada a dicha denuncia mediante la apertura de una investigacion pronta e
imparcial?®. EI Comité concluye que también se viol6 el articulo 13 de la Convencioén.

6.7  Encuanto a las alegaciones formuladas por la autora en relacion con el articulo 14 de
la Convencion, el Comité recuerda que esta disposicion no solo reconoce el derecho a una
indemnizacion justa y adecuada, sino que también impone a los Estados partes la obligacion
de velar por que la victima de un acto de tortura obtenga reparacién. EI Comité recuerda que
la reparacion debe abarcar la totalidad de los dafios sufridos por la victima y comprende,
entre otras medidas, la restitucion, la indemnizacion y la adopcion de medidas adecuadas
para garantizar que no se repitan los abusos, teniendo siempre en cuenta las circunstancias
de cada caso®. En el presente caso, a falta de una investigacion pronta e imparcial, a pesar
de las pruebas materiales evidentes de que la autora fue victima de actos de tortura —que
quedaron impunes—, el Comité concluye que el Estado parte también incumpli6 las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 14 de la Convencion®.

6.8  Con respecto a la reclamacién relativa al articulo 16 de la Convencion, el Comité ha
tomado nota de las alegaciones de la autora segun las cuales permaneci6 recluida del 21 de
marzo de 2014 al 12 de junio de 2015 en la prisién central de Mpimba, caracterizada por un
estado de insalubridad y hacinamiento que puede equipararse a un trato inhumano y
degradante. Ante la falta de informacidn pertinente del Estado parte a este respecto, el Comité
concluye que los hechos del caso ponen de manifiesto una violacién por el Estado parte de
las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 16 de la Convencién3.

7. El Comité, actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7, de la Convencidn, concluye
que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion de los articulos 2 (pérr. 1)
y 11 a 14, leidos conjuntamente con el articulo 1, y 16 de la Convencidn.

8. En la medida en que el Estado parte no ha respondido a las solicitudes del Comité de
formular observaciones sobre la presente queja, negandose asi a cooperar con el Comité e
impidiéndole examinar efectivamente el contenido de la queja, el Comité, actuando en virtud
del articulo 22, parrafo 7, de la Convencién, decide que los hechos que tiene ante si
constituyen una violacién por el Estado parte del articulo 22 de la Convencion.

9. De conformidad con el articulo 118, pérrafo 5, de su reglamento, el Comité insta
al Estado parte a que inicie una investigacion imparcial sobre los hechos del caso con el fin
de hacer comparecer ante la justicia a las personas que pudieran ser responsables del trato
infligido a la victima, y a que lo informe, dentro de un plazo de 90 dias a partir de la fecha
de transmision de la presente decision, sobre las medidas que haya adoptado en respuesta a
lo expresado mas arriba, que deberdn comprender una indemnizacién justa y adecuada que
incluya los medios necesarios para la rehabilitacion lo méas completa posible de la victima.

Ndagijimana c. Burundi, parr. 8.5; Ndarisigaranye c. Burundi, parr. 8.5; Kabura c. Burundi, parr. 7.4;
y Niyonzima c. Burundi, parr. 8.4.

Niyonzima c. Burundi, pérr. 8.5.

Ibid., pérr. 8.6. VVéase también Ntikarahera c. Burundi, pérr. 6.5.

Ndarisigaranye c. Burundi, parr. 8.7.

Ibid. parr. 8.8; Niyonzima c. Burundi, parr. 8.8; y Ntikarahera c. Burundi, parr. 6.6.
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