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1; 2, parr. 1;11; 12; 13; 14y 16

1. El autor de la comunicacion es Ronald James Wooden, ciudadano de los Estados
Unidos de América, nacido en 1969. Alega que el Estado parte ha violado los derechos que
lo asisten en virtud del articulo 2, parrafo 1, en relacion con los articulos 1, 11 a 14 y 16 de
la Convencion. El autor est4 representado por la organizacién no gubernamental Idheas,
Litigio Estratégico en Derechos Humanos.

Los hechos expuestos por el autor
2.1

El autor y su esposa llegaron a Taxco de Alarcon (México) en 2008 para ejercer

sus habilidades artisticas y trabajar metales preciosos. En 2012, la pareja alquilé un inmueble

* Adoptada por el Comité en su 71°" periodo de sesiones (12 a 30 de julio de 2021).

** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Essadia Belmir,
Erdogan iscan, Liu Huawen, Peter Vedel Kessing, llvija Pice, Sébastien Touzé y Bakhtiyar
Tuzmukhamedov. De conformidad con el articulo 109, leido conjuntamente con el articulo 15, del
reglamento del Comité y el parrafo 10 de las directrices sobre la independencia y la imparcialidad de
los miembros de los 6rganos creados en virtud de tratados de derechos humanos (directrices de Addis
Abeba), Claude Heller y Diego Rodriguez-Pinzén no participaron en el examen de la comunicacion.
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en el Barrio El Arroyo y lo adaptaron como taller artesanal. En la casa vecina vivian M. P. H.
ysuyerno, R. F. A.

2.2 EIl 28 de abril de 2013, a las 17.30 horas, el autor y su esposa estacionaron su
camioneta con material para su taller al lado de la casa de M. P. H. Cuando estaban en el
taller, M. P. H. les grit6 de manera grosera que movieran la camioneta. El autor empez6 a
filmar con su celular lo que decia M. P. H. Con motivo de los gritos de M. P. H., lleg6 su
yerno, R. F. A., quien amenaz6 al Sr. Wooden con un machete, diciéndole que lo iba a matar
y que lo iba a “mandar en un costal de regreso a los Estados Unidos en pedazos si no movia
la camioneta”, y que ellos eran de la banda Guerreros Unidos y eran los duefios de la calle.
También la esposa del autor filmaba los hechos con su celular. R. F. A. continué amenazando
al autor e incluso golpe6 el cofre de la camioneta con el machete, ocasionandole dafios. La
esposa del autor llamé a la policia, mientras R. F. A. hacia varias llamadas.

2.3 Dos motociclistas llegaron a una calle cercana a la del taller y hablaron con R. F. A.
Luego, dos patrullas de la policia preventiva municipal de Taxco llegaron y R. F. A. orden6
a los policias “alli estd, 11évenselo”, sefialando al autor. De una de las patrullas se bajaron
seis policias, quienes corrieron haciendo ademanes amenazantes hacia donde estaba el autor,
asi que el comenzd a correr y se encerro en su taller. Los policias abrieron la puerta a golpes,
le apuntaron con sus armas y le amenazaron. Mientras procedian a su detencion, lo golpearon
con sus armas en diversas partes del cuerpo, sobre todo en la cabeza, tirdndolo al suelo para
someterlo y colocarle las esposas con las manos en la espalda. Pisaron sus manos esposadas
con las botas, lo golpearon en la cabeza con las cachas de sus rifles, le patearon con sus botas
en la caray en la quijada, le pisaron en los genitales y en las costillas, y después lo subieron
en la cajuela de la patrulla para llevarlo a la comandancia de la policia. En la patrulla lo
siguieron golpeando en la cara y en los genitales, le insultaron y le amenazaron con matarlo
y desaparecerlo por “haberse metido con ellos”.

2.4 Una vez que llegaron a la comandancia de la policia, le bajaron de la patrulla y, sin
pasar por el &rea de detenidos, omitieron su registro en el libro de detenciones, y lo llevaron
al &rea de celdas donde continuaron patedndolo y golpedndolo con las cachas de sus rifles en
diferentes partes del cuerpo. En ese lugar, continud recibiendo golpes, pues los policias le
dieron patadas en el pecho, las costillas y los genitales, lo golpearon constantemente con un
juego de llaves, lo amenazaron diciéndole “no vas a salir de aqui, te vamos a desaparecer”.
Mientras le llevaban a la celda, los policias le pateaban las piernas para que tropezara y se
hincara, provocandole mas lesiones.

2.5 Después de introducirlo en una de las celdas, y estando de pie, le esposaron
Unicamente la mano izquierda, dejando sin esposas la mano derecha. Un policia lo agarré de
la esposa que estaba en la mano izquierda y otro policia agarr6 la mano derecha y estiraron
su cuerpo mientras otros policias le continuaron pateando fuertemente en el abdomen y en
las costillas. Una vez que terminaron de golpearlo, le presionaron contra el muro y uno de
los policias, a quien identifico con el nombre de J. J. V., le apuntd en la sien con su pistola
amenazandolo de muerte. Mientras tanto, otro policia, a quien no logré identificar, le seguia
pegando con un juego de llaves. Le dejaron herido en la celda y se retiraron. El autor afirma
que fue golpeado durante cerca de tres horas.

2.6 Durante el tiempo que estuvo detenido, el autor permanecié incomunicado, y aun
cuando solicité atencion médica, esta le fue negada, asi como papel de bafio y agua. Cuatro
horas después, a las 22.30 horas, su esposa, quien habia permanecido en el estacionamiento
de la comandancia, se enfrent6 al comandante R. H. S. diciéndole que sus policias se habian
Ilevado a su esposo sin motivo. Se requirié a la esposa que pagara 200 pesos en efectivo por
la supuesta “falta administrativa” por parte de su esposo, y el autor fue liberado.

Contexto

2.7 Elautor hace notar que los hechos se insertan en un contexto de patrén de tortura en
la practica policial avalado por los operadores juridicos encargados de investigar el delito!.
En el estado de Guerrero, que, en algin momento, ha sido considerado el més violento del
pais, la tortura esta tipificada como delito, y la ley establece que, para que se considere como

1 AJHRC/28/68/Add.3, parr. 23.
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tal, debe existir un fin especifico, como obtener informacion o una confesion de un delito, o
como castigo por un acto que se impute. Sin embargo, las sanciones por este delito son
escasas, entre otras razones porque las autoridades judiciales castigan a los perpetradores de
la tortura por otros delitos como, por ejemplo, abuso de autoridad y/o lesiones?.

2.8 En 2012, Taxco ocupd el puesto 33° de los municipios con mayor indice de
inseguridad y, en 2014, el Gobierno contaba con informacién de que en Taxco la
organizacién criminal Guerreros Unidos se habia infiltrado en elementos de la policia
municipal y la delincuencia organizada se encontraba infiltrada en la administracion pablica
y la policia®. Como consecuencia de ello, a finales de 2014, la policia federal asumié el
control de la seguridad del municipio y el Director de Seguridad Publica fue detenido por su
pertenencia a la delincuencia organizada.

Informes médicos

2.9  EI 28 de abril de 2013, a las 20.55 horas, cuando el autor se encontraba adn privado
de libertad, fue emitido un dictamen sobre su integridad fisica por parte del médico adscrito
a la Seguridad Pablica Municipal en el que se concluia que el autor era agresivo y estaba
eufdrico y no tenia lesiones visibles y recientes en su superficie corporal. El autor sostiene
que ese informe contradice todos los demas exdmenes que le fueron practicados.

2.10 Inmediatamente despues de haber sido liberado, el autor y su esposa acudieron al
Hospital General Adolfo Prieto, donde fue diagnosticado con una fractura costal.

2.11 EI 29 de abril de 2013, el autor acudi6 al Ministerio Publico del Distrito Judicial de
Alarcon a presentar una denuncia y el perito médico legista adscrito al Ministerio Publico
certifico que el autor presentaba diversas lesiones, pero que no eran graves. El autor sostiene
que, con este informe, se advierte la parcialidad de las actuaciones de la Fiscalia encargada
de investigar su caso, ya que todos los demas exdmenes medicos que le fueron realizados
certificaron que presentaba diversas lesiones graves.

2.12 El 1 de mayo de 2013, el autor presentd una queja ante la Comisién de los Derechos
Humanos del estado de Guerrero en contra de elementos de la policia preventiva municipal
de Taxco. La Comision designé a un perito médico legista que concluyé el 1 de mayo que el
autor tenia un hematoma con inflamacion en el créneo, detrds de la oreja derecha, y
escoriaciones en las regiones abdominal y dorsal, asi como en el cuello, las mufiecas, el brazo
izquierdo, el antebrazo derecho y la pierna, el tobillo y la rodilla izquierdos.

2.13 EIl 8 de julio de 2015, el autor acudi6 al Hospital General de México a realizarse
diversos estudios médicos, toda vez que seguia teniendo dolores y lesiones derivadas.

2.14 EIl 24 de septiembre de 2015, la Jefa del Servicio de Medicina de Rehabilitacion del
Hospital concluyd que el autor tenia varias cicatrices antiguas de coloracion oscura y un
déficit de fuerza muscular en ambas manos, lo cual le causaba dificultad para realizar pinzas
finas y maniobras especiales. Ademas, como el autor habia presentado dolores y disfuncién
eréctil, se concluy6 que debia someterse a una cirugia del pene.

2.15 EI 7 de abril de 2016, después de haber analizado el caso del autor, dos psicélogos
integrantes de la organizacion Colectivo contra la Tortura y la Impunidad emitieron un
informe en el que se concluye que existe un alto grado de congruencia y consistencia entre
todas las fuentes de informacién mencionadas en el estudio, el relato de los hechos, el
conocimiento de las précticas de tortura en el pais y las investigaciones acerca de la
afectacion fisica y psicoldgica por hechos de tortura y malos tratos, por lo que se revela
posible tortura y maltrato. En el informe también se concluye que el autor tiene sintomas de
depresién, ansiedad y estrés postraumatico y diversas secuelas fisicas.

Meéxico, Secretaria de Relaciones Exteriores, Informe de México: avances y desafios en materia de
derechos humanos, 2% ed., 2011, pag. 195; puede consultarse en  www.upr-
info.org/followup/assessments/session17/mexico/Mexico-InformHR.pdf.

Marcos Muedano, “Federales desarman a policias de Taxco, Arcelia y Buenavista”, El Universal, 19
de octubre de 2014; puede consultarse en https://archivo.eluniversal.com.mx/estados/2014/
policias-municipales-fuerzas-federales-guerrero-seguridad-1047360.html.
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Procedimientos penales

2.16 EI 29 de abril de 2013, el autor acudi6 al Ministerio Publico del Distrito Judicial de
Alarcon a presentar una denuncia de hechos en contrade R. F. A. (el vecino), J. M. B, J. J. V.
y R. V. R. (oficiales de policia) y quien resultara responsable por los delitos de amenazas,
dafios a vehiculo y lesiones por golpes y todos delitos dolosos cometidos en su contra. En su
denuncia, el autor expuso en detalle los tratos a los que habia sido sometido por parte de los
agentes de la policia municipal, asi como las lesiones que le habian provocado y los hechos
que llevaron a su detencién, y se emitié la averiguacion previa ALA/SC/05/0328/2013. El
autor indica que, al presentar su declaracion, en ningn momento recibi6 asesoria legal, sino
que, por el contrario, habia sido constantemente amenazando por los agentes del Ministerio
Publico para que les dijera quién le habia dado los nombres de los policias municipales. Los
agentes se negaron a identificarse.

2.17 A la fecha de la comunicacién, el autor no ha recibido informacién sobre la
investigacion ni sobre sus resultados. El autor explica que durante el tiempo que él y su
esposa permanecieron en Taxco, fueron hostigados y recibieron varias amenazas por parte
de la policia municipal. Cuando el autor quiso hacer del conocimiento de esa situacion al
Ministerio Publico, le dijeron que no volviera porque “si no, ahi mismo lo iban a levantar”.
El autor y su esposa se vieron obligados a mudarse de Taxco en junio de 2013, perdiendo los
materiales de trabajo que tenian en su taller y todos los enseres personales. Por tanto, no han
podido regresar a Taxco para impulsar el procedimiento porque ello pondria en riesgo sus
vidas.

Procedimiento ante la Comision de los Derechos Humanos del estado de Guerrero

2.18 EI 1 de mayo de 2013, el autor interpuso una queja ante la Comisién de los Derechos
Humanos del estado de Guerrero*. En su queja, el autor expuso los tratos a los que habia sido
sometido por los policias municipales de Taxco, asi como los hechos que llevaron a su
detencién. En el escrito también solicit6 lo siguiente: a) que se dictaran medidas cautelares
para su proteccion y la de su familia y b) que se integrara debidamente la averiguacion previa
ALA/SC/05/0328/2013.

2.19 A continuacién, se abrio el expediente CDHEG-CRZNO058/2014-1 nim. 420/2013, en
el que, en particular, se ordené: a) notificar a las partes para que declararan y ofrecieran
pruebas, b) practicar un examen médico al autor y c) solicitar medidas cautelares al
Presidente Municipal de Taxco con la finalidad de que los elementos de la policia preventiva
municipal se abstuvieran de causar molestias a la persona, bienes y familia de la victima.

2.20 EI7demayode2013,J.J. V.yR. V. R. sefialaron que desconocian si el quejoso tenia
conflictos con sus vecinos, que acudieron a su calle porque fue reportado que un sujeto en
estado de ebriedad se encontraba agrediendo a sus vecinos, que en ningtin momento habian
golpeado al autor, ya que él se habia lastimado solo, y que se encontraba detenido por una
falta administrativa. EI comandante R. H. S. también neg6 su participacion en los hechos,
remitiéndose a lo narrado por los policias J .J. V.y R. V. R.

2.21 EI 21 de mayo de 2013, la Comision de los Derechos Humanos del estado de Guerrero
recibi6 las declaraciones de dos testigos, quienes sefialaron que el autor habia insultado a
M. P. H. filmando con su celular. El autor sefiala que, en sus declaraciones y testimonios, los
elementos de la policia, los testigos y el médico legista incurrieron en diversas
contradicciones.

2.22 EIl 30 de octubre de 2013, el Presidente de la Comision de los Derechos Humanos
emitio la propuesta 172/2013, que fue notificada al Presidente Municipal de Taxco sin que
se obtuviera respuesta. Se requiri6 nuevamente respuesta el 22 de enero de 2014, pero

4 El autor precisa que la Comision de los Derechos Humanos es un organismo publico y auténomo no
jurisdiccional que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 116 de la Constitucion del estado de
Guerrero, tiene como principal funcién la proteccion, promocion, defensa y difusion de los derechos
humanos, y ampara el orden juridico mexicano mediante la investigacion de quejas presentadas por la
probable violacién de derechos humanos y la formulacion de recomendaciones puablicas no vinculantes,
denuncias y quejas ante las autoridades correspondientes.
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tampoco se recibid una contestacién. El 7 de febrero de 2014, el autor expresé su
inconformidad por la omision de respuesta por parte del Presidente Municipal.

2.23 El 10 de abril de 2014, la Comision de los Derechos Humanos emiti6 la
recomendacion 016/2014, en la que se concluia que J. J. V. y R. V. R. habian vulnerado el
derecho a la integridad personal del autor, excediéndose en sus funciones y ocasionandole
diversas lesiones que dafiaron su salud. Se recomendaba también el inicio de un
procedimiento en aplicacion de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios, una reparacion a favor del autor y cursos de capacitacion en materia de
derechos humanos a los elementos de esa corporacion policial.

2.24 EI 7 de julio de 2014, el Sindico Procurador y representante legal del Ayuntamiento
de Taxco aceptd la recomendacion emitida por la Comision de los Derechos Humanos,
manifestando que se sobreseia dicho procedimiento administrativo contra R. V. R., ya que
no se encontraba activo en dicha corporacion policial.

2.25 Sin embargo, a la fecha de la comunicacion, el autor sostiene que no se ha cumplido
debidamente con la recomendacion. Primero, J. J. V. solamente recibié una amonestacion
privada. Segundo, el Ayuntamiento de Taxco cuantifico los dafios ocasionados al autor en la
cantidad de 14.608 pesos, lo cual el autor considerd que no respondia a la naturaleza de las
violaciones de sus derechos ni a la magnitud de los dafios sufridos. El 16 de mayo de 2016,
el autor manifestd su inconformidad respecto a la propuesta, sin que a la fecha de la
comunicacion haya recibido respuesta. En cuanto a la recomendacion de que se ordenara una
investigacion constitutiva de delito, el autor comparecio el 18 de abril de 2016 ante la Fiscalia
General del estado de Guerrero con el fin de ratificar los hechos denunciados el 29 de abril
de 2013. La declaracién fue radicada por un agente del Ministerio Publico de Guerrero por
los delitos de abuso de autoridad (tortura), privacion de la libertad personal, amenazas y lo
que resulte, sin que el autor tenga conocimiento de las actuaciones iniciadas a la fecha de la
comunicacion.

Procedimiento ante la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de
Delincuencia Organizada

2.26 El 14 de mayo de 2014, el autor acudié a la Comisidn Ejecutiva de Atencion a
Victimas® y presentd la averiguacion previa ALA/SC/05/0328/2013, la recomendacion de la
Comisién de los Derechos Humanos del estado de Guerrero 016/2014 y la aceptacién por
parte de la autoridad recomendada. La Comisién Ejecutiva remitio el caso a la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada de la
Procuraduria General de la Republica, a la que el autor acudi6 el 23 de octubre de 2014 para
denunciar los hechos. Como el autor menciond el grupo delictivo Guerreros Unidos y
miembros de la policia municipal de Taxco, el agente ministerial decidié erroneamente
incluir al autor y su esposa como denunciantes en la averiguacién previa abierta por la
desaparicion de los 43 normalistas de Ayotzinapa, pese a que esos hechos no guardan relacion
con lo que el autor trataba de denunciar. No se abrid una averiguacion previa para investigar
los delitos que el autor y su esposa denunciaban, negandoles también el acceso a solicitar
medidas cautelares.

2.27 El 20 de abril de 2015, el autor y su esposa acudieron nuevamente a la
Subprocuraduria, toda vez que no se habian iniciado medidas cautelares ni procedimiento
penal. El 14 de marzo de 2016, la Subprocuraduria se declaré incompetente para investigar
los hechos delictivos, porque se trataba de delitos del fuero local y correspondia a las
autoridades del estado de Guerrero llevar a cabo el procedimiento respectivo. El 13 de abril
de 2016, el autor presentd una demanda de amparo a la Subprocuraduria. EI 1 de julio de
2016, el Juez Décimo Primero de Distrito de Amparo en Materia Penal ordend a la
Subprocuraduria investigar las violaciones a los derechos humanos cometidas en su agravio,
incluyendo la tortura y la privacién ilegal de la libertad a la que fue sometido, resolver las
pruebas ofrecidas conforme al Manual para la investigacién y documentacién eficaces de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo de Estambul) a su

El autor precisa que la Comision Ejecutiva de Atencidn a Victimas es el érgano operativo del Sistema
Nacional de Atencién a Victimas, un organismo descentralizado de la Administracién Publica Federal.



CAT/C/71/D/759/2016

favor e investigar los vinculos entre cuerpos de seguridad policial y la delincuencia
organizada que opera en el municipio de Taxco.

2.28 El autor concluye que se dan las condiciones para alegar la no aplicacion de la regla
del agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna de que se pueda disponer, prevista
en el articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencion, ya que la tramitacion de los recursos internos
se ha prolongado injustificadamente, pues transcurrieron tres afios y dos meses desde su
primera denunciay méas de un afio desde su reiteracion de la denuncia ante la Subprocuraduria
sin que las autoridades de procuracion de justicia hayan adelantado la investigacion y mucho
menos hayan individualizado y formulado cargos contra los policias responsables de los actos
de torturas y lesiones, varias de ellas graves.

2.29 El autor también sefiala que, segun la legislacion penal mexicana, los Unicos recursos
de la jurisdiccion interna que permiten la investigacion de un acto de tortura u otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes en el caso del autor son los siguientes: a) la investigacion
penal de las autoridades de procuracién de justicia del estado de Guerrero y b) la
investigacion penal de la Subprocuraduria. El autor presento las correspondientes denuncias
y las autoridades competentes han tenido conocimiento de las denuncias de tortura®. El autor
sostiene que no hubo una investigacion penal sobre los actos de tortura cometidos contra él
y que las autoridades de procuracion de justicia no han individualizado ni vinculado
procesalmente a los policias implicados en los hechos. Ademas, segln el autor, es razonable
prever que los recursos posibles no otorguen una proteccion efectiva, ya que la inaccién de
las autoridades competentes hace improbable la interposicion de un recurso que proporcione
una reparacion efectiva y que la situacién de la victima vaya a mejorar’.

La queja

3.1  Elautor alega una violacion del articulo 1, leido junto con el articulo 2, pérrafo 1, de
la Convencion. Sostiene que los tratos descritos durante su aprehension, traslado y detencién
en las horas que estuvo privado de la libertad califican como tortura segun el articulo 1. Es
decir, los agentes del Estado le infligieron intencionalmente dolores y sufrimientos graves,
tanto fisicos como mentales, que le dejaron graves lesiones fisicas y psiquicas. Esas lesiones
alcanzaron a producir dafios graves e irreversibles en la salud del autor, hasta el punto de que,
a la fecha, no puede ejercer, con la misma calidad, su trabajo de artesano como lo hacia antes,
debido a sus lesiones en las mufiecas y las articulaciones, y tampoco ha podido tener
relaciones sexuales con su esposa, a consecuencia de los golpes que recibid en los genitales.
El autor sostiene que la finalidad de los miembros de la policia municipal fue clara y que
consistia en castigarlo e intimidarlo por “haberse metido con ellos”.

3.2 El autor sostiene que el Estado incumpli6é su obligacién de prevenir la tortura al
permitir que se le detuviera sin mediar ni flagrancia ni una orden judicial previa, sin haber
sido incluido en el registro de personas detenidas, sin que hubiera un control judicial de su
detencién ni se le permitiera la revisidn y atencion médica. El Estado parte permiti6 que dicha
detencion se llevara a cabo sin revision y atencion médica y en régimen de incomunicacion,
sin que se le permitiera el acceso a un abogado ni el reconocimiento por médicos
independientes. Sefiala que el primer peritaje médico se hizo cuando estaba privado de
libertad y fue practicado por un médico de la Seguridad Publica Municipal, quien omitié
referir sus graves lesiones, y no por un médico independiente.

3.3 Elautor alega una violacion del articulo 16, leido junto con el articulo 2, parrafo 1, de
la Convencion, por los actos cometidos por los policias de Taxco cuando fue detenido y
durante su traslado y permanencia en la comandancia. En caso de que el Comité considere
que esos actos no son actos de tortura en el sentido del articulo 1 de la Convencidn, el autor
considera que son actos que califican como tratos crueles, inhumanos o degradantes. A esos
tratos se adiciona el trato contrario al respeto a su dignidad, ya que se le negaron asistencia
médica, agua y papel de bafio.

6 Evloev c. Kazajstan (CAT/C/51/D/441/2010), parr. 8.5.
7 Ali Ben Salem c. Tunez (CAT/C/39/D/269/2005), parr. 8.5; Slyusar c¢. Ucrania
(CAT/C/47/D/353/2008), parr. 8.2; y Niyonzima c. Burundi (CAT/C/53/D/514/2012), parr. 7.2.
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3.4 El autor alega que el Estado parte viold el articulo 11 de la Convencién, ya que,
durante su privacion de libertad en la comandancia de policia, las autoridades no aplicaron el
Protocolo de Estambul ni ningiin otro manual ajustado a estandares internacionales sobre
métodos de prevencion, identificacion y documentacion de la tortura, y tampoco hasta la
fecha de la comunicacién lo han ordenado los ministerios publicos que han recibido las
diversas denuncias interpuestas por el autor. Esta omision permitio que la tortura y los malos
tratos se cometieran y facilito el encubrimiento de los policias que perpetraron esos actos.

3.5  Elautor alega que el Estado parte violo los articulos 12 y 13 de la Convencién al no
garantizar que las autoridades competentes e imparciales iniciaran una investigacion pronta,
inmediata y exhaustiva de los actos denunciados ni permitir que la denuncia fuera pronta e
imparcialmente examinada por las autoridades competentes. A su vez, después de tres afios
y dos meses de ocurridos los hechos, no hay un relato oficial sobre la naturaleza y las
circunstancias de los actos cometidos por los policias y ninguno de los policias que
participaron en los actos de tortura ha sido vinculado a la investigacion penal y, en
consecuencia, hinguno de ellos ha sido llevado a juicio ni castigado con penas apropiadas a
la gravedad de los hechos.

3.6 El autor sefiala que, aunque denunci6é ante el Ministerio Publico y luego ante la
Subprocuraduria la tortura a la que habia sido sometido, ofreciendo una descripcién detallada
de los actos de tortura y las circunstancias en que se produjeron, no se inicié una investigacion
pronta e imparcial ni se ordeno un peritaje medico independiente, todo ello en violacion del
articulo 12 de la Convencidn. Adicionalmente, la Subprocuraduria, ademas de confundir los
hechos denunciados por el autor con hechos relacionados con otra investigacion, se limito
inicialmente a abrir un acta circunstanciada y posteriormente a declarar su incompetencia. Si
bien el autor pudo presentar un recurso judicial de amparo para que se ordenara la apertura
de la investigacién de las torturas, que fue admitido por el juez, no ha recibido informacion
sobre las actuaciones para acatar dicha decision por parte del Ministerio Pablico a la fecha
de la comunicacidn.

3.7  El autor alega una violacidn del articulo 14 de la Convencidn en la medida en que se
ha visto privado de un recurso judicial pronto, efectivo e imparcial que establezca los hechos
y enjuicie y sancione a los responsables de los actos de tortura y le permita obtener la
indemnizacién y rehabilitacion debidas. Si bien se hizo una recomendacion para que se
cuantifique y realice el pago por concepto de reparacién, resultd que dos afios después, el
Ayuntamiento de Taxco se limit6 a ofrecer una medida de indemnizacion de 14.608 pesos,
lo cual no contempla las maltiples dimensiones del dafio sufrido por el autor.

3.8 Como medidas de reparacién, el autor solicita que el Estado parte garantice una
investigacion répida, imparcial y exhaustiva de los hechos, y enjuicie y sancione a los
responsables con penas adecuadas a la gravedad de los actos. También solicita que le repare
de manera justa y adecuada garantizando una indemnizacion adecuada y una rehabilitacién
que incluya atencién médica y psicologica.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 24 de enero de 2017, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad de la comunicacién y solicitdé que el Comité estudiase el procedimiento de
admisibilidad de forma separada del fondo de la comunicacién, de conformidad con el
articulo 115, péarrafo 3, del reglamento del Comité.

4.2  El Estado parte sostiene que la presente comunicacién es inadmisible por falta de
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna disponibles, conforme al articulo 22,
parrafo 5 b), de la Convenciony el articulo 113 €) del reglamento del Comité. El Estado parte
hace referencia a la jurisprudencia del Comité, alegando que el hecho de albergar simples
dudas acerca de la eficacia de un recurso no exime del intento de agotarlo®.

4.3  El Estado parte también hace constar que el autor de la comunicacion nunca participé
en el recurso que esta previsto para resolver lo que alega en su comunicacion. Una vez
presentada la primera denuncia, el 29 de abril de 2013, el Ministerio Publico inicié el

8 Jensen c. Dinamarca (CAT/C/32/D/202/2002), parr. 6.3.
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procedimiento de averiguacioén previa ALA/SC/05/0328/2013, por el delito de dafios y
lesiones, en contra de diversos elementos policiales.

4.4  El Estado parte sefiala que, el 27 de octubre de 2016, tras haber obtenido distintas
pruebas y sin la colaboracion del autor, se ejercitd accion penal en contra de los elementos
policiales sefialados por el autor. Este procedimiento penal se encuentra abierto y esta siendo
efectivo, y estd enfocado en el esclarecimiento de los hechos y en las sanciones a los
responsables de las violaciones denunciadas por el autor.

4.5  ElEstado parte recuerda que el autor cuenta con diversas opciones de recursos idoneos
para impugnar las cuestiones que a su juicio no sean acordes con sus pretensiones a nivel
interno. Asimismo, sefiala que el Comité decidié que la comunicacion E. Y. c. Canada® era
inadmisible por considerar que el autor no habia agotado los recursos de la jurisdiccion
interna que eran idoneos.

4.6  El Estado parte hace notar que el autor no ha participado en el proceso de la accion
penal y no ha presentado ninguno de los recursos a su disposicion. El autor podria haber
presentado un recurso de apelacion en contra de la negativa a girar orden de aprehension en
contra de los presuntos responsables, lo que si hizo el Ministerio Publico encargado de la
averiguacion previa y cuya apelacion esta siendo evaluada. Siguiendo la jurisprudencia del
Comiteé, el Estado parte pretende que el autor no hizo uso de las oportunidades que se le
abrieron para agotar las vias de recurso interno, algo que ya no podia hacer en la actualidad
por haber prescrito los plazos para recurrir fijados en el derecho interno®,

4.7  El Estado parte sostiene que el hecho de que el autor no haya participado en el proceso
penal no le exime de la obligaciéon de agotar los recursos de la jurisdiccion interna a su
disposicion y que, conforme a la jurisprudencia del Comité, la denuncia deberia ser declarada
inadmisible si el autor no ha presentado un recurso ante la autoridad que corresponde y no ha
explicado por qué no lo hizo'!.

4.8  El Estado parte sostiene que el proceso no se alargd de manera injustificada, ya que,
a raiz de la denuncia presentada por el autor, las autoridades ministeriales desplegaron una
serie de diligencias que también tomaron en cuenta las opiniones emitidas por la Comisién
de los Derechos Humanos del estado de Guerrero.

4.9  El Estado parte sefiala que, si bien, como indica el autor, su falta de participacién se
debio a las amenazas que estaba recibiendo por parte de elementos de la policia municipal,
el autor nunca puso en conocimiento de las autoridades que estaba siendo amenazado. El
hecho de no haber presentado una denuncia por estos hechos a ninguna otra autoridad, a nivel
estatal o ministerial, impidid a las autoridades desplegar medidas para protegerlo y, por tanto,
permitirle participar en las investigaciones y promover los recursos que tiene a su disposicion.
El autor también podria haber denunciado estos hechos ante la Comision de los Derechos
Humanos del estado de Guerrero, que podria haber accionado mecanismos de proteccion
dentro de su competencia. El autor tampoco presentd pruebas que justifiquen por qué no
comunicé a las autoridades las amenazas recibidas, lo que impidi6 a las autoridades
mexicanas implementar las medidas necesarias para protegerle y que pudiera continuar su
proceso y presentar los recursos que estimara necesarios.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte sobre la
admisibilidad

5.1 EI28demarzode 2017, el autor presentd sus comentarios acerca de las observaciones
del Estado parte. En lo referente al agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna, el
autor reitera su referencia al articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencidn y a la jurisprudencia
del Comité que sefiala que la norma del agotamiento de los recursos internos no es aplicable
si su tramitacion se ha prolongado injustificadamente o si es poco probable que otorgue
amparo efectivo'?. El autor sefiala que, al contrario de lo expuesto por el Estado parte, intentd

9

CAT/C/43/D/307/2006/Rev.1.

10 H. E-M. c. Canada (CAT/C/46/D/395/2009), parr. 6.4.
1L p_A. C.c. Australia (CAT/C/34/D/211/2002), parr. 6.2.
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Ramirez Martinez y otros c. México (CAT/C/55/D/500/2012), parr. 16.4.
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agotar los recursos internos, pero estos se han prolongado injustificadamente y se han
mostrado inefectivos para investigar los actos de tortura de los que fue victima.

5.2 En el momento de la presentacion de la comunicacion, casi cuatro afios después de
que el autor presentara la denuncia ante la Agencia del Ministerio Piblico del Fuero Comun
del Distrito Judicial de Alarcén, los actos de tortura no habian sido investigados ni a nivel
local ni a nivel estatal. El autor sefiala que las actuaciones, tanto en la Agencia del Ministerio
Publico como en la Procuraduria General de la Republica, se llevaron a cabo por un delito de
lesiones y no de tortura. En el caso de la primera, el agente del Ministerio Publico se nego
durante casi dos afios a iniciar la investigacion.

5.3 En referencia a los comentarios del Estado parte sobre el procedimiento de
averiguacion previa ALA/SC/05/0328/2013, el autor sefiala que presentd su denuncia por
tortura, pero que la averiguacion previa se inici6 por delito de lesiones, dafios a vehiculo y
amenazas. Todo esto, a pesar de que en su escrito de denuncia el autor relaté actos que, de
acuerdo con el articulo 1, parrafo 1, de la Convencidn, son considerados constitutivos de
tortura.

5.4  El autor promovid un juicio de amparo indirecto contra la Procuraduria General de la
Republica por negarse a investigar la tortura, y el Juez Décimo Primero de Distrito de
Amparo en Materia Penal sentenci6 que no se habia investigado el delito de tortura (véase el
parrafo 2.27 supra), ya que “el delito de lesiones atribuido a los policias municipales no tiene
vinculo alguno con el diverso delito de tortura, pues se trata de dos tipos penales de naturaleza
diferente™®. El hecho de que el agente del Ministerio Publico de Alarcon no investigara la
tortura sufrida por el autor también impidid la aplicacion del Protocolo de Estambul.

5.5  Segln el autor, cuando el Estado parte declara que el autor debid apelar la decision
del Juez de Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Alarcdn de negar las
6rdenes de aprehensién, desconoce que la Agencia del Ministerio Publico de Alarcon no
investigo el delito de tortura y que, por tanto, no se ha ejercitado ninguna accién penal por
ese delito, y que las ordenes de aprehensién contra los tres policias no son por el delito de
tortura. Ademas, el Estado parte desconoce que, segun el Codigo de Procedimientos Penales
para el estado de Guerrero, las victimas no son parte en el proceso penal y, por tanto, no
pueden actuar de manera auténoma, sino solo como coadyuvantes del Ministerio Publico, y
que en el articulo 132 de ese Codigo se establece que son apelables solamente por el
Ministerio Publico los autos en que se niegue la orden de aprehensién.

5.6  EIl autor agrega que el recurso de amparo indirecto al que el Estado parte hace
referencia tampoco hubiera servido para el caso del autor, ya que para poder ejercerlo se
requiere que exista una investigacion por el delito* y en este caso no hubo investigacion por
el delito de tortura.

5.7 EIl autor recuerda que, conforme a la Constitucibn mexicana y al Cédigo de
Procedimientos Penales para el estado de Guerrero, la investigacion de los delitos y el
ejercicio de la accién penal ante los tribunales son competencia exclusiva del Ministerio
Publico y no de la victima del delito®. EI Comité ha expresado en ese sentido que el articulo
13 de la Convencidn no exige la presentacion formal de una denuncia de tortura, sino que es
suficiente la simple manifestacion de la victima que pone los hechos en conocimiento de una
autoridad del Estado a fin de que surja para este la obligacién de considerarla®®.

5.8  Elautor quiere también aclarar que cuando el Estado parte se refiere al delito de dafios,
se trata de dafios en el vehiculo de su esposa y no de dafios contra ella o contra el autor. Por
tanto, el autor argumenta que no es cierta la declaracién del Estado parte de que “las
autoridades han logrado obtener avances sustanciales”, ya que ninguna de las acciones
Ilevadas a cabo fue por el delito de tortura y la Unica persona arrestada lo fue por el delito de
dafios a un vehiculo. Por tanto, aun cuando el autor trat6 de agotar los recursos disponibles,

[N

3 Sentencia de 30 de junio de 2016, pag. 3, anexo 4 del Juez Décimo Primero de Distrito de Amparo en
Materia Penal, nim. de expediente 298/2016.

14 Ley de Amparo, art. 107.VII.

5 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, arts. 21y 102; Cédigo de Procedimientos Penales
para el estado de Guerrero, art. 1.

6 Ltaief c. Tinez (CAT/C/31/D/189/2001), parr. 10.6.
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la decision del Ministerio PUblico de Taxco de no investigar el delito de tortura contra el
autor hizo del recurso un recurso inefectivo.

5.9  Por estas razones, el autor presentd una denuncia en la Procuraduria General de la
Republica, ante la cual el agente del Ministerio Publico Federal decidié no abrir una
averiguacion previa (véase el parrafo 2.26 supra), lo que significa que consideraba que no se
habia cometido un delito contra el autor. A pesar de que el autor presentd varios escritos
solicitando el inicio de la averiguacion previa, el agente del Ministerio Publico Federal
respondié que eso no era necesario, ya que se encontraba en tramite la averiguacion previa
ALA/SC/05/0328/2013 en Taxco. Es decir, que el agente del Ministerio Publico Federal
considero que la investigacion debia realizarse por lesiones y no por el delito de tortura.

5.10 Contra esa decision, el autor presentd una demanda de amparo indirecto, que fue
admitida por el Juez Décimo Primero de Distrito de Amparo en Materia Penal (véase el
parrafo 2.27 supra). Sin embargo, hasta la fecha, no se han adelantado diligencias orientadas
a investigar a los elementos de la policia municipal de Taxco por los actos de tortura
denunciados por el autor ni se ha aplicado el Protocolo de Estambul. Aunque el agente del
Ministerio Publico Federal ha citado en dos ocasiones al autor —Ila primera siete meses
después de la sentencia— para aplicar el Protocolo de Estambul, no se pudo llevar a cabo el
procedimiento por omisiones cometidas por el agente que provocaron que los peritos no
fueran advertidos de la comparecencia del autor. En la segunda comparecencia —dos meses
después de la primera—, la perito en psicologia no comparecio, lo que obligd a una tercera
comparecencia. El autor comunica que, hasta la fecha, no ha habido otras diligencias
orientadas a establecer la comision de los actos de tortura o el vinculo con los elementos de
la policia.

5.11 El autor considera que, por estas razones, concurren las dos causales establecidas por
la Convencién y sefialadas por el Comité para la no aplicacion de la norma del agotamiento
de los recursos de la jurisdiccion interna, es decir, que los procesos se prolonguen
injustificadamente y que sea poco probable que otorguen un amparo efectivo.

5.12 El autor manifiesta su profunda extrafieza por la forma en la que el Estado parte ha
indicado informacion equivocada respeto de que el autor nunca manifestd ante ninguna
autoridad el hecho de haber recibido amenazas por parte de elementos de la policia municipal.
El autor ha presentado denuncias o quejas formales de las amenazas de muerte que ha
recibido ante las siguientes autoridades: a) la Comisién de los Derechos Humanos del estado
de Guerrero, los dias 1 de mayo de 2013, 6 de febrero de 2014 y 14 de mayo de 2015; b) el
Presidente Municipal de Taxco, el 6 de mayo de 2013; c) el Sindico Municipal de Taxco, el
6 de mayo de 2013; d) el agente del Ministerio Pablico de la Procuraduria General de la
Republica, los dias 23 de octubre de 2014 y 20 de abril de 2015; y €) el Presidente de la
Comision Ejecutiva de Atencion a las Victimas, el 15 de marzo de 2015. Por tanto, el autor
reitera que, desde el dia 1 de mayo de 2013, el Estado ha tenido pleno conocimiento de las
amenazas de muerte que estaba recibiendo.

5.13 En lo referente al proceso ante la Comision de los Derechos Humanos del estado de
Guerrero, el autor quiere recordar que este no es un oOrgano de justicia y que sus
recomendaciones no son vinculantes, de acuerdo con la jurisprudencia del Comité, que
declar6 que las investigaciones ante la Comisién Nacional de Derechos Humanos no
constituian, por la propia naturaleza de sus recomendaciones, un recursos efectivo y exigible
a los efectos del agotamiento de los recursos internos*’.

5.14 Por todos estos motivos, el autor solicita que se declare la comunicacion admisible y
que se examine conjuntamente con el fondo, ya que cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 22, parrafo 5 a) y b), de la Convencidn de manera razonable y suficiente?®,

17 Ramirez Martinez y otros c. México, parr. 16.5.
18 Evloev c. Kazajstan, parr. 8.6.
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Decision del Comité sobre la solicitud del Estado parte de examen separado de la
admisibilidad de la comunicacion

6. En mayo de 2017, el Comité informo a las partes de su decisién, adoptada a través de
su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, de examinar
conjuntamente la admisibilidad y el fondo de la comunicacion.

Observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

7.1 El 24 de mayo de 2017, el Estado parte presenté sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo del asunto, y reiter6 sus argumentos sobre la inadmisibilidad,
considerando que el autor no habia agotado los recursos de la jurisdiccion interna a su
disposicion. El Estado parte afiade que el Comité, como organismo subsidiario, debe declarar
la inadmisibilidad de la comunicacion, ya que el Estado se encuentra resolviendo el asunto a
nivel interno.

7.2 El Estado parte hace constar que el Comité ha sido claro en su jurisprudencia al revisar
si el Estado parte actué de conformidad con los estandares de la Convencion antes de
pronunciarse sobre la admisibilidad®. Por tanto, el Comité debe determinar la
inadmisibilidad de la comunicacién, ya que se ha demostrado que existe un proceso vigente
a nivel interno y que, por tanto, no se han agotado todos los recursos de jurisdiccion interna
que han demostrado ser eficaces.

7.3  En cuanto al fondo del asunto, el Estado parte declara que las investigaciones
realizadas cumplen con los estandares y obligaciones establecidos por la Convencion. En el
presente caso, el Estado parte, ante los hechos denunciados por el autor, implement6, de
acuerdo con la obligacion de debida diligencia y los estandares contemplados en la
Convencién, todos los medios a su disposicion para iniciar la investigacion de manera
inmediata®. También quiere resaltar que, como resultado de este proceso, existen cuatro
presuntos responsables investigados y, en relacién con ello, el Estado parte quiere destacar
que el deber de investigar es una obligacién de medios y no de resultados?..

7.4  El Estado parte reitera que en el presente caso se han respetado los estandares, ya que
se han desarrollado distintas diligencias en diferentes lineas de investigacion, todas estas
diligencias se han realizado sin la necesidad de la presencia del autor y el tiempo transcurrido
durante proceso penal ha seguido el curso normal que prevé la legislacién para los procesos
penales de esta naturaleza. En consecuencia, las investigaciones han dado resultados, pues
ya existen presuntos responsables, elementos de la policia que se encontraron el dia en que
sucedieron los hechos. Asimismo, la indagatoria se inicié de manera inmediata una vez que
el Estado tuvo conocimiento de los hechos, ya que fue detenido uno de los presuntos
responsables y fue librada una orden de aprehension en contra de los tres restantes, situacion
que evidencia que el Estado ha actuado de conformidad con sus obligaciones convencionales
y que, ademas, se siguen implementando diligencias.

7.5  De acuerdo con todo lo expuesto, el Comité debe determinar que el Estado parte ha
cumplido con sus obligaciones de investigar los hechos desde el momento en el que tuvo
conocimiento de ellos y que actualmente se encuentra atendiendo el asunto a nivel interno.

Comentarios adicionales del autor a las observaciones del Estado parte

8.1  EI 8 de octubre de 2018, el autor presentd sus comentarios a las observaciones del
Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacién. El autor sefiala que el
Estado parte repite los mismos argumentos ya presentados en su escrito de 24 de enero
de 2017y, por tanto, el autor reitera sus comentarios realizados en su escrito de 28 de marzo
de 2017 sobre la admisibilidad de la comunicacion.

19
20
21

Gahungu c. Burundi (CAT/C/55/D/522/2012).

Ibid.

El Estado parte se refiere, entre otras, a la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Tristdn Donoso vs. Panama, de 27 de enero de 2009 (excepcion preliminar, fondo,
reparaciones y costas), Serie C, nim. 193, parr. 146.
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8.2  En cuanto a la declaracion de inadmisibilidad solicitada por el Estado parte porque
existe un proceso interno vigente, el autor quiere recordar que este proceso se desarrolla
basandose los delitos de lesiones al autor y dafios al vehiculo de su esposa. Por tanto, no
existe un proceso interno vigente en el que se investigue el delito de torturas denunciado por
el autor, y, por tanto, los recursos internos se han demostrado inefectivos.

8.3  El autor también sefiala que en la averiguacion previa FED/SEIDO/UEIDMS-
GR0/00005467206, iniciada en la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos en
Materia de Secuestro de la Procuraduria General de la Republica el 12 de septiembre de 2016,
segln lo ordenado por el Juez Décimo Primero de Distrito de Amparo en Materia Penal
(véase el parrafo 2.27 supra), el agente del Ministerio Pablico Federal se abstuvo de
investigar los actos de tortura y declind su competencia en favor de la Fiscalia General del
estado de Guerrero, que tampoco ha investigado los actos de tortura. Por consiguiente, el
autor reitera que el Estado parte no ha controvertido en su escrito las violaciones del articulo 1
de la Convencion leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 1, y del articulo 11.

8.4  En lo referente al articulo 16 leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 1, de la
Convencidn, el autor quiere afiadir que el Estado parte no tomé las medidas necesarias para
garantizar que las condiciones de detencion fueran conformes a las reglas minimas para el
tratamiento de reclusos?, ya que estas medidas le fueron denegadas al autor, como detall6 en
su comunicacion inicial.

8.5 Enlo que respecta a los articulos 12 y 13 de la Convencidn, el autor quiere reiterar
que la investigacion no se inicid, ni se realiza, por el delito de tortura, que los elementos de
la policia sujetos a esa investigacién lo estan por un delito de lesiones y que la Gnica persona
detenida lo fue por el delito de dafios al vehiculo de su esposa. A pesar de lo que sefiala el
Estado parte en sus comentarios, el agente del Ministerio Publico de Taxco recibi6 la fe
ministerial de lesiones el mismo dia que el autor present6 su denuncia en la que detallaba los
actos de tortura y, a pesar de ello, no abrié una investigacion por tortura.

8.6  Por tanto, con arreglo a la jurisprudencia del Comite, el Estado parte habria violado
el articulo 12 y, por consiguiente, el articulo 132 de la Convencidn.

8.7  Encuanto al articulo 14 de la Convencion, el autor quiere afiadir que la indemnizacion
ofrecida por el Ayuntamiento de Taxco no se ajusta a los requerimientos de dicho articulo,
ya que no supone una reparacion suficiente, efectiva y completa por los dafios sufridos como
consecuencia de los actos denunciados.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

9.1  Antesde examinar toda queja formulada en una comunicacién, el Comité debe decidir
si esta es admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion.

9.2 El Comité se ha cerciorado, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 22,
parrafo 5 a), de la Convencion, de que la misma cuestiébn no ha sido, ni est4 siendo,
examinada segln otro procedimiento de investigacién o solucion internacional.

9.3  El Comité toma nota de las alegaciones del Estado parte de que no se habrian agotado
los recursos internos y que se ejercitd accion penal en contra de los elementos policiales, en
el proceso de la cual el autor no ha participado y en contra de la cual el autor habria podido
presentar un recurso de apelacion. EI Comité también toma nota del argumento del Estado
parte de que se han desarrollado varias diligencias en la Procuraduria General de la
Republica, en el Ayuntamiento de Taxco y en la Comisién de los Derechos Humanos del
estado de Guerrero, algunas de las cuales siguen abiertas. EI Comité observa, por otra parte,
que el autor ha sefialado que dichos procedimientos son ineficaces dada su prolongacion
injustificada y deficiente; que, en el caso de la Comision de los Derechos Humanos, la
naturaleza de sus recomendaciones no es vinculante; y que, de todos modos, solamente se
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Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision, aprobado por la Asamblea General en su resolucion 43/173.
Jaidane c. Tunez (CAT/C/61/D/654/2015), parr. 7.11.
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han investigado delitos de lesiones al autor y dafios a vehiculo y nunca se han investigado
delitos por actos de tortura.

9.4  El Comité recuerda que la norma del agotamiento de los recursos internos no es
aplicable si su tramitacion se ha prolongado o podria prolongarse injustificadamente, o si es
poco probable que otorgue amparo efectivo?. En el presente caso, el Comité observa que han
transcurrido mas de tres afios desde la primera queja por parte del autor para que se
investiguen los actos de tortura por la Procuraduria General de la Republica. EI Comité
observa que los actos de tortura no fueron investigados ni por el Ayuntamiento de Taxco ni
por la Procuraduria General de la Republica, a pesar de la decision de 1 de julio de 2016 del
Juez Décimo Primero de Distrito de Amparo en Materia Penal, quien ordend a la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada de la
Procuraduria General de la RepUblica que los investigara. Si bien se abri6 dicha investigacion
penal ante la Procuraduria General de la Republica el 27 de octubre de 2016, con orden de
aprehension de tres elementos de la policia municipal, el Comité hace constar que los delitos
investigados se refieren a lesiones en contra del autor y dafios a vehiculo. EI Comité observa
asimismo que, a pesar de las investigaciones y acciones penales que el Estado parte ha
desarrollado, el Estado parte no ha emprendido una investigacion sobre los actos de tortura
denunciados por el autor y no ha ofrecido una justificacién ni argumentos razonables sobre
los motivos que le llevaron a investigar solamente los actos de lesiones y dafios y no los actos
de tortura, en particular, a la luz de las escasas y cuestionadas diligencias practicadas y de las
escasisimas condenas por tortura en el Estado parte®. ElI Comité recuerda asimismo que las
investigaciones ante la Comision de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, que es
una comision estatal, no constituirian, por la propia naturaleza de sus recomendaciones, un
recurso efectivo y exigible a los efectos del agotamiento de los recursos internos®.

9.5 Endichas circunstancias, el Comité considera que los procedimientos internos se han
prolongado injustificadamente y serian ineficaces. Por consiguiente, los requisitos
establecidos en el articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencidn no impiden al Comité examinar
la comunicacion en cuanto al fondo.

9.6  En consecuencia, el Comité considera admisibles las alegaciones formuladas por los
autores en relacion con el articulo 2, parrafol, en relacion con los articulos 1 y 16, y los
articulos 11 a 14 de la Convencion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1 EIl Comité ha examinado la comunicacion a la luz de toda la informacion que le han
presentado las partes, de conformidad con el articulo 22, parrafo 4, de la Convencion.

10.2 Antes de examinar las alegaciones formuladas por el autor en relacién con los
articulos invocados de la Convencién, el Comité debe determinar si los actos de los que fue
objeto el autor constituyen actos de tortura, en el sentido del articulo 1 de la Convencién.

10.3 El Comité toma nota de las alegaciones del autor de que, durante su aprehensién,
arraigo y detencion, fue golpeado repetidamente con armas, pufios y botas, pisado en los
genitales y las costillas, apuntado con pistolas y amenazado de muerte y desaparicion por
elementos de la policia. EI Comité también observa que el autor ha proporcionado multiples
informes médicos que confirman lesiones corporales, como una fractura costal, disfuncion
eréctil, sintomas de estrés postraumatico y un déficit de fuerza muscular en ambas manos.
Algunas de estas lesiones duraron al menos dos afios después del incidente. EI Comité
observa también que el Estado parte ha ofrecido una versién distinta sobre el contexto de la
detencién, calificando el delito de dafios y lesiones, y toma nota de la falta de informacion
mas detallada por parte del Estado parte. EI Comité considera que las alegaciones del autor
relativas a los golpes recibidos durante la detencion y traslado, asi como sobre el conjunto de
circunstancias en las que permanecid durante su detencion, sin atencion médica ni agua,

24 \/ganse, entre otras, las decisiones de admisibilidad del Comité relativas a las comunicaciones A. E. c.
Suiza (CAT/C/14/D/24/1995), pérr. 4; Evloev c. Kazajstan, parr. 8.6; y Ramirez Martinez y otros c.
México, parr. 16.4.

%5 Ramirez Martinez y otros c. México, parr. 16.5.
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constituyen elementos conducentes a concluir la violacion del articulo 1 de la Convencion,
por lo que no considera necesario entrar a examinar por separado la existencia de una
violacién del articulo 16.

10.4 El autor alega una violacién del articulo 2 de la Convencion, en conexién con el
articulo 1, porque el Estado parte incumplié con su obligacion de prevenir la tortura al
permitir que se le detuviera sin mediar una orden judicial previa o sin haber sido inscrito en
el registro de personas detenidas o sin que hubiera un control judicial de su detencion. El
Comité observa que el autor fue detenido sin orden judicial y sin posibilidad de comunicarse
con su esposa 0 con un abogado independiente. EI Comité recuerda sus conclusiones y
recomendaciones en las que exhortaba al Estado parte a adoptar medidas eficaces para
garantizar que las personas detenidas gocen en la practica de todas las salvaguardias
fundamentales desde el inicio de su privacion de libertad de conformidad con las normas
internacionales, en particular los derechos a ser asistidas sin demora por un abogado, a ser
informadas de las razones de su detencion y a que se registre su detencion?’. Teniendo en
cuenta las circunstancias descritas y la falta de informacion del Estado parte sobre estos
hechos, el Comité considera que el Estado parte ha incumplido su obligacion de tomar
medidas eficaces para impedir los actos de tortura, establecida en el articulo 2, parrafo 1, de
la Convencidn.

10.5 EI Comité también toma nota del argumento del autor de que se violé el articulo 11
de la Convencion porque durante su privacion de libertad el Estado parte no aplico el
Protocolo de Estambul ni ningln otro manual ajustado a estdndares internacionales sobre
métodos de prevencion, identificacion y documentacion de la tortura. El Comité recuerda
asimismo sus observaciones finales sobre el séptimo informe periddico de México en las que
exhort6 al Estado parte a garantizar el examen sistematico de los procedimientos de detencion
e interrogatorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11%. A falta de una
informacion del Estado parte que demuestre que superviso las condiciones de la reclusion del
autor, el Comité llega a la conclusion de que el Estado parte ha vulnerado el articulo 11 de la
Convencion.

10.6 En relacién con los articulos 12 y 13 de la Convencion, el Comité toma nota de las
alegaciones del autor, en las que expone que no se realizé una investigacion pronta, inmediata
y exhaustiva de los actos de tortura por parte de las autoridades competentes.

10.7 EIl Comité recuerda que el articulo 12 de la Convencidn requiere la realizacion pronta
de una investigacién imparcial siempre que haya motivos razonables para creer que se ha
cometido un acto de tortura?. En este sentido, el Comité observa que, a pesar de las lesiones
visibles que el autor presentd el 29 de abril 2013, como indicaban los certificados médicos,
no se inicié una investigacion inmediata sobre los hechos alegados. El Estado parte ha
argumentado que se inicié una investigacion por el delito de lesiones al autor y dafios a
vehiculo en contra de diversos elementos policiales tras la denuncia del 29 de abril y que, el
27 de octubre de 2016, se ejercid una accion penal en contra de los elementos policiales
denunciados por el autor, en la cual el autor no ha participado. El Estado parte también
argument6 que el deber de investigar es una obligacion de medios y no de resultados.

10.8 EI Comité recuerda asimismo que la investigacién en si no basta para demostrar que
el Estado parte ha cumplido sus obligaciones con arreglo al articulo 12 de la Convencion,
sino que dicha investigacion debe ser pronta e imparcial®. Recuerda que la prontitud es
necesaria tanto para evitar que la victima pueda continuar siendo sometida a torturas como
por el hecho de que, en general, las huellas fisicas de la tortura desaparecen pronto®:. A este
respecto, el Comité observa que, tras su denuncia del 29 de abril de 2013, el autor comparecio
ante la Fiscalia General del estado de Guerrero por primera vez el 18 de abril de 2016.
Asimismo, a continuacién de la decision del Juez Décimo Primero de Distrito de Amparo en
Materia Penal del 1 de julio de 2016, el agente del Ministerio Publico Federal se abstuvo de
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CAT/C/IMEX/COI7, pérr. 15.

Ibid., parr. 17.

Ramirez Martinez y otros c. México, parr. 17.7.
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Ibid., parr. 9.5.
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investigar los actos de tortura. Las investigaciones por la Procuraduria General de la
Republica se reiniciaron tres afios después de producirse los hechos, sin que se haya
justificado la excesiva dilacion de las investigaciones ni se haya proporcionado una
informacion oportuna al autor sobre el avance de las mismas®.

10.9 Con base en todo lo anterior, el Comité concluye que el Estado parte ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 12 y 13 de la Convencion.

10.10 El Comité toma nota de que el autor alega una violacién del articulo 14 de la
Convencion y de que también alega que la indemnizacion ofrecida por el Ayuntamiento de
Taxco no se ajusta a los requerimientos del articulo 14. ElI Comité quiere recordar su
observacion general nim. 3 (2012)%, en la que destaca a los Estado partes la necesidad de
proporcionar los medios necesarios para la rehabilitacion mas completa posible de quien haya
sufrido dafios como consecuencia de una infraccion de la Convencion, que ha de ser integral
e incluir atencién médica y psicologica, asi como servicios juridicos y sociales. Habida
cuenta de la falta de investigacion pronta e imparcial de las denuncias presentadas por el
autor, asi como de todos los elementos destacados en los parrafos anteriores, el Comité
concluye que el Estado parte incumplié las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 14 de la Convencion.

11.  El Comité, actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7, de la Convencién, dictamina
que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion de los articulos 1; 2,
parrafo 1; 11; 12; 13 y 14 de la Convencion.

12.  De conformidad con el articulo 118, parrafo 5, de su reglamento, el Comité insta al
Estado parte a que: a) inicie una investigacion imparcial, exhaustiva, efectiva e independiente
sobre los hechos de tortura; b) procese, juzgue y castigue con penas adecuadas a las personas
halladas responsables de las violaciones cometidas; ¢) conceda una plena reparacion, incluida
una indemnizacion justa y adecuada, al autor y su familia, y una rehabilitacion lo méas
completa posible al autor; y d) adopte las medidas necesarias para favorecer garantias de no
repeticién con relacién a los hechos de la presente queja. EI Comité insta al Estado parte a
que lo informe, dentro de un plazo de 90 dias a partir de la fecha de envio de la presente
decisién, sobre las medidas que haya adoptado de conformidad con las anteriores
constataciones.

32 Dimitrijevic c. Serbia y Montenegro (CAT/C/33/D/207/2002), parr. 5.4.
33 QObservacion general nim. 3, parr. 11.
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