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Anexo

Decision del Comité contra la Tortura a tenor del articulo 22
de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes

(56° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion nim. 643/2014~

Presentada por: Sr. U. (representado por la abogada Nima Rostami)
Presunta victima: El autor de la queja

Estado parte: Suecia

Fecha de la queja: 5 de diciembre de 2014 (presentacion inicial)

El Comité contra la Tortura, establecido en virtud del articulo 17 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 23 de noviembre de 2015,

Habiendo concluido el examen de la admisibilidad de la comunicacion
nam. 643/2014, presentada al Comité por el Sr. U. en virtud del articulo 22 de la
Convencion,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor de la
queja, su abogada y el Estado parte,

Adopta la siguiente:

Decisién a tenor del articulo 22, parrafo 7, de la Convenciéon

1.1  El autor de la queja es el Sr. U., nacional de Uzbekistan nacido en 1982. Sostiene
que su expulsion a Uzbekistan constituiria una violacién por parte de Suecia del articulo 3
de la Convencién. El autor esta representado por abogado.

1.2 El 14 de enero de 2014, el Comité, por conducto de su Relator para las quejas
nuevas y las medidas provisionales, pidio al Estado parte que no expulsara al autor mientras
su queja estuviera siendo examinada. El Estado parte atendio la peticion del Comité.

1.3 El 27 de marzo de 2015, a peticion del Estado parte, el Comité, por conducto de su
Relator para las quejas nuevas y las medidas provisionales, decidid examinar la
admisibilidad en forma separada del fondo.

* Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Essadia Belmir,
Alessio Bruni, Satyabhoosun Gupt Domah, Abdoulaye Gaye, Sapana Pradhan-Malla, Jens Modvig,
George Tugushi y Kening Zhang.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor de la queja es originario de Tashkent (Uzbekistan). Es musulman devoto y
reza cinco veces al dia. En varias ocasiones la policia lo habia parado e instado a que se
afeitara la barba. Anteriormente habia trabajado como conductor para el ejército,
participado en los incidentes que habian tenido lugar en 2005 en Andijan y trabajado para el
Gobierno.

2.2 El 30 de abril de 2013, el autor fue parado por dos agentes de policia cuando
regresaba a casa desde una mezquita. Fue interrogado porque portaba atributos religiosos.
Como no pudo mostrar su pasaporte, fue trasladado a un coche de la policia. En el coche se
agitd y empezé a criticar al Gobierno y al régimen en el poder. Los agentes de policia se
pusieron violentos y, en legitima defensa, el autor los golped y salié huyendo.

2.3  El 1 de mayo de 2013, el autor de la queja abandoné ilegalmente el pais y viajé
hasta Suecia. Lleg6 a ese pais el 12 de mayo de 2013 y solicité asilo ese mismo dia. EI 27
de septiembre de 2013, la Junta de Inmigracién de Suecia rechaz6 su solicitud por
considerar que su historia no era creible. En una fecha no especificada, el autor interpuso un
recurso contra la decisién desfavorable de la Junta, el cual fue rechazado por el Tribunal de
Inmigracion el 4 de febrero de 2014. En una fecha sin especificar, el autor solicité la
admision a tramite de un recurso contra la decisién del Tribunal de Inmigracién, pero su
solicitud fue rechazada por el Tribunal de Apelaciones de Inmigracién el 7 de marzo
de 2014.

2.4  El 2 de octubre de 2014 el autor contrajo matrimonio, en una ceremonia religiosa
musulmana, con una mujer ucraniana, que también habia iniciado los tramites de solicitud
de asilo ante las autoridades de migracion suecas. En una fecha sin especificar, dichas
autoridades detuvieron al autor.

2.5  El 19 de noviembre de 2014, el autor solicitd que se “suspendiera la ejecucion de la
decision” y aport6d nuevos datos a la Junta de Inmigracion de Suecia. Declar6 que se habia
puesto en contacto con su madre en Uzbekistan y que esta le habia dicho que su padre y sus
hermanos habian sido interrogados por la policia acerca de su paradero, y que le detendrian
si regresaba. El autor sostiene que el motivo de que la policia siguiera buscandolo eran sus
criticas en Internet al Presidente de Uzbekistan y a su régimen. El autor habia publicado un
video critico en YouTube para apoyar a una persona que se habia opuesto al régimen del
Presidente. El 27 de noviembre de 2014, el Tribunal de Inmigracion rechazé la solicitud del
autor y concluyd que la informacion que este habia presentado no era “nueva”. En una
fecha sin especificar, el autor solicitdé al Tribunal de Apelaciones de Inmigracién la
admision a tramite de un recurso, pero el Tribunal rechazé su solicitud el 5 de diciembre
de 2014.

2.6 El 11 de diciembre de 2014, el autor declar6 que, el 26 de noviembre de 2014, habia
presentado una demanda y solicitado la adopcidn de medidas provisionales ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. ElI 27 de noviembre de 2014, dicho Tribunal habia
rechazado la solicitud de medidas provisionales formulada por el autor, declarando lo
siguiente:

Ademas, a la luz de toda la documentacion en poder del Tribunal y en la
medida en que las cuestiones objeto de la reclamacion estaban dentro de su
competencia, el Tribunal, (...) constituido en un juez unico, determind que no se
habia puesto de manifiesto ningln indicio de violacion de los derechos y libertades
establecidos en el Convenio ni en sus Protocolos y declard su demanda inadmisible.

En este sentido, el autor sefiala que el Tribunal no examind su caso en cuanto al fondo.
Sefiala también que se dirigié al Tribunal con su demanda y su solicitud de medidas
provisionales antes de haber agotado los recursos internos porque el Tribunal de
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Inmigracién y el Tribunal de Apelaciones de Inmigracién de Suecia no habian examinado
aun los nuevos datos aportados®.

La queja

3.1 El autor afirma que su devolucién forzosa a Uzbekistdn por el Estado parte
constituiria un incumplimiento de las obligaciones que incumben a dicho Estado en virtud
del articulo 3 de la Convencion. Su expulsidn lo expondria a persecucion, tortura y tratos
inhumanos por las autoridades locales. En este sentido, el autor sefiala que la situacién
general de los derechos humanos en Uzbekistan es tal que el uso de la tortura y otros tratos
crueles e inhumanos es generalizado.

3.2  El autor alega también que, de ser expulsado, podria tener que estar separado de su
mujer durante un periodo prolongado de tiempo. Ademas, afirma que su estado de salud se
ha deteriorado.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  Mediante nota verbal de fecha 2 de febrero de 2015, el Estado parte se opuso a la
admisibilidad de la queja en virtud del articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencion e indicé
que la misma cuestién ya habia sido examinada por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos.

4.2  El Estado parte sefiala que el autor present6 una demanda ante el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en la que sefiald el riesgo que supuestamente correria en caso de ser
devuelto a Uzbekistan. Sostiene que la demanda presentada por el autor ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y la queja que present6 al Comité se refieren a las mismas
partes, los mismos hechos y los mismos derechos sustantivos. En otras palabras, la presente
comunicacion se refiere a la misma cuestion planteada por el autor en su demanda a dicho
Tribunal®.

4.3  EIl Estado parte observa que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declard
inadmisible la demanda del autor porque no revelaba ninguna violacion del Convenio para
la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales ni de sus
Protocolos. En este contexto y contrariamente a lo que opina el autor, el Estado parte
sostiene que la formulacion de la decision del Tribunal indica claramente que la demanda
del autor se declara inadmisible por motivos relacionados con el fondo de la cuestion y no
solo por razones de procedimiento. En consecuencia, debe considerarse que el Tribunal ha
examinado la demanda del autor en el sentido del articulo 22, parrafo 5 a), de la
Convencién®. Si el Comité considera que la decision del Tribunal es poco clara, el Estado
parte lo invita a ponerse en contacto con el Tribunal para mayores explicaciones.

44  Si el Comité considera que la queja es admisible en virtud del articulo 22,
parrafo 5 a), de la Convencion, el Estado parte sostiene que le gustaria tener la oportunidad
de ahondar en la cuestion de si la comunicacion podria considerarse manifiestamente
infundada en virtud del articulo 113 b) del reglamento del Comité.

Véase el parr. 2.5 supra.

El Estado parte hace referencia a las comunicaciones nim. 305/2006, A. R. A. c. Suecia, decision
adoptada el 30 de abril de 2007, parrs. 6.1y 6.2; y nim. 140/1999, A. G. c. Suecia, decisién adoptada
el 2 de mayo de 2000, parrs. 6.2y 7.

El Estado parte se remite al Comité de Derechos Humanos, comunicaciones nam. 989/2001, Kollar c.
Austria, decision de inadmisibilidad adoptada el 30 de julio de 2003, parr. 8.4; y nim. 584/1994,
Valentijn c. Francia, decision de inadmisibilidad adoptada el 22 de julio de 1996, parr. 5.2.
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Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte sobre
la admisibilidad

5.1 EI 6 de marzo de 2015 el autor presentd sus comentarios sobre las observaciones del
Estado parte. Confirm6 que habia presentado una demanda al Tribunal Europeo de
Derechos Humanos para que se detuviera su expulsion, pero que el 27 de noviembre de
2014 el Tribunal habia decidido que los hechos que le presentaba no revelaban violaciones
del Convenio Europeo. El autor reitera que el Tribunal declar6 inadmisible su demanda y
sefialé que en la decisién del Tribunal se afirmaba que, a la luz de toda la documentacion en
poder del Tribunal y en la medida en que las cuestiones objeto de la reclamacion estaban
dentro de su competencia, el Tribunal, constituido en un juez Unico, determin6 que no se
habia puesto de manifiesto ningln indicio de violacion de los derechos y libertades
establecidos en el Convenio ni en sus Protocolos y declaré su demanda inadmisible. En
consecuencia, el autor sostenia que no podia afirmarse que el Tribunal hubiera examinado
su demanda en cuanto al fondo y, por tanto, nada impide al Comité examinar el fondo de la
presente queja.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda queja formulada en una reclamacién, el Comité debe decidir
si esta es 0 no admisible en virtud del articulo 22 de la Convencién.

6.2 El Comité toma nota de la objecion del Estado parte de que la queja deberia ser
declarada inadmisible en virtud del articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencion puesto que la
misma cuestion ya habia sido examinada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
El Comité toma nota asimismo de las alegaciones del autor de que su demanda no fue
examinada por el Tribunal puesto que la decision de este de declararla inadmisible solo
indicaba que la demanda “no revelaba ningtin indicio de violacion” y que ese razonamiento
limitado no permite que el Comité concluya que el Tribunal analizé los elementos de fondo
del caso.

6.3 El Comité recuerda® su jurisprudencia constante de que no examinara ninguna
comunicacion individual con arreglo al articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencién mientras
no se haya cerciorado de que la misma cuestion no ha sido, ni esta siendo, examinada segln
otro procedimiento de investigacion o solucién internacional. EI Comité considera que una
queja ha sido y esta siendo examinada por otro procedimiento de investigacion o solucién
internacional si dicho examen por el otro procedimiento en cuestién se relaciona o guarda
relacion con la “misma cuestion” en el sentido del articulo 22, parrafo 5 a), es decir, las
mismas partes, los mismos hechos y los mismos derechos sustantivos®.

6.4  El Comité observa que las reclamaciones formuladas en la presente queja invocan el
articulo 3 de la Convencion, principalmente en relacion con el presunto riesgo de ser
sometido a tortura al que estaria expuesto el autor de la queja en caso de ser devuelto a
Uzbekistan. También observa que en sus comentarios sobre las observaciones del Estado
parte con respecto a la admisibilidad de la comunicacidn, el autor confirmé que también

4 \éanse, por ejemplo, las comunicaciones nim. 305/2006, A. R. A. c. Suecia, parr. 6.1; y

num. 642/2014, M. T. c. Suecia, decision de inadmisibilidad adoptada el 7 de agosto de 2015,
parr. 8.3.

Véanse, por ejemplo, las comunicaciones num. 247/2004, A. A. c. Azerbaiyan, decision de
inadmisibilidad adoptada el 25 de noviembre de 2005, péarr. 6.8; nim. 479/2011, E. E. c. la
Federacion de Rusia, decision de inadmisibilidad adoptada el 24 de mayo de 2013, parr. 8.4; y
nam. 642/2014, M. T. c. Suecia, decision de inadmisibilidad adoptada el 7 de agosto de 2015,
parr. 8.3.
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habia presentado una demanda al Tribunal Europeo de Derechos Humanos y solicitado que
se detuviera su expulsion a Uzbekistan. En consecuencia, el Comité concluye, a juzgar por
la informacidon que obra en el expediente, que la demanda presentada por el autor al
Tribunal Europeo de Derechos Humanos el 26 de noviembre de 2014 se refiere a la misma
persona, se basa en los mismos hechos y guarda relacion con los mismos derechos
sustantivos que se invocan en la presente comunicacién. EI Comité considera pues que la
demanda presentada por el autor ya fue examinada por dicho procedimiento internacional
en el sentido del articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencidn, y concluye que la presente
comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencion.

6.5 Habida cuenta de lo que antecede, el Comité considera que no se rednen, en el
presente caso, los requisitos establecidos en el articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencién.

7. Por tanto, el Comité decide:

a) Que la queja es inadmisible con arreglo al articulo 22, parrafo 5 a), de la
Convencién;

b) Que la presente decisién se comunique al autor y al Estado parte.
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