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 المروق

مرر  اتفاق ررة مناهضررة  22قرررار لجنررة مناهضررة التعررذيب بموةررب المررا     
التعررذيب اغ ررر  مرر  ضررراب المعامنررة أا العقوبررة القاسرر ة أا اللاإنسرران ة 

 )الدورة الخامسة والخمسون(أا الما نة 
 بشأن

 *555/2013 البلاغ رقم  
 إريك هانسن( - . )يمثله المحامي نييلسز :المقدم من
 صاحب الشكوى :المدعى أنه ضحيةالشخص 

 دانمركال :الدولة الطرف
 )تاريخ تقديم الرسالة الأولى( 2013تموز/يوليه  25 :تاريخ تقديم الشكوى

مةةةن اتفاقيةةةة مناهاةةةة التعةةةذيب  17، المنشةةةأة بوجةةةب المةةةادة إن لجنةةةة مناهاةةةة التعةةةذيب 
 المهينة،وغيره من ضروب المعاملة أو العقوبة القاسية أو اللاإنسانية أو 

 ،2015آب/أغسطس  10في  وقد اجتمعت 
بوجةةةب الةةةد قةةةدمها إليهةةةا ز.  555/2013في الشةةةكوى رقةةةم  مةةةن الن ةةةروقةةةد ترغةةةت  

 ،من الاتفاقية 22 المادة
 المدعي ومحاميه والدولة الطرف، لها جميع المعلومات الد أتاحها وإذ وضعت في اعتبارها 
 ما يلي:  تعتمد 

 م  اتفاق ة مناهضة التعذيب 22  الما   م 7قرار بموةب الفقر    
. 1953أيار/مةةةايو  8صةةةاحب الشةةةكوى هةةةو السةةةيد ز.، وهةةةو مةةةوا ن صةةةي  و ل ةةةد في  1-1

من الاتفاقيةة. ويمثلةه  3ويدعي أن ترحيله إلى الصين سيشكل انتهاكاً من جانب الدانمرك للمادة 
 إريك هانسن. - المحامي نييلس

__________ 

أعاةةةال الل نةةةة التاليةةةة أسةةةا هم: السةةةعدية بلمةةةير، وأليسةةةيو بةةةرو ، وساتيابوسةةةون شةةةارك في دراسةةةة هةةةذا الةةةبلا   *
مةةالا، وجةةورغ توغوشةةي.  -دومةةاه، وتيلةةيس غةةاير، وعبةةدولاك غةةاك، وكلاوديةةو غروسةةان، وسةةابانا بةةرادان  غوبةةت
 لبلا .من ن ام الل نة الداخلي، لم يشارك ينس مودتيك وكينينغ زانغ في دراسة هذا ا 109بالمادة  وعملاً 
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مةةةن  114مةةةن المةةةادة  1، عمةةةلًا بةةةالفقرة 2013تموز/يوليةةةه  29وقةةةد  لبةةةت الل نةةةة في  1-2
ن امها الداخلي، إلى الدولة الطرف عدم ترحيةل صةاحب الشةكوى إلى الصةين أ نةال ن ةر الل نةة 

، رتاةةةت الل نةةةة  لةةةب الدولةةةة الطةةةرف إل ةةةال التةةةدابير 2014آذار/مةةةار   11في شةةةكواه. وفي 
 المؤقتة. ولا يزال صاحب الشكوى في الدانمرك.

 الوقائعض عر   
في إلى جماعةةةةة الوي ةةةور الإ نيةةةة وينحةةةةدر مةةةن أورومكةةةي الواقعةةةةة صةةةاحب الشةةةكوى ينتمةةةي  2-1

كانةةةةةت اً  لسةةةةةيارة أجةةةةةرة ونق ةةةةةل مسةةةةةاتر اً ، كةةةةةان يعمةةةةةل سةةةةائق2005محات ةةةةة كسةةةةةين يانغ. وفي عةةةةةام 
السةةلطات الصةةينية تشةةتبه في أنةةه إرهةةاا مةةن جماعةةة الوي ةةور. ورغةةم أن صةةاحب الشةةكوى لم يكةةن 

واسةةت وبته بشةأن مكةةان بعةةد تةترة زمنيةةة قصةيرة تقةد اعتقلتةةه الشةر ة  اً،المسةاتر شخصةةييعةرف ذلةةك 
وجةةود المسةةاتر وأنشةةطته. ولم يكةةن صةةاحب الشةةكوى قةةا عاةةواً في أك رابطةةة أو من مةةة سياسةةية 

اً إلى أن صةةاحب الشةةكوى لم يكةةن يعلةةم شةةيئاً دينيةةة، ولم يمةةار  أك نشةةاي سياسةةي آخةةر. ون ةةر  أو
م يستطع تقديم أك معلومات بشةأنه للشةر ة. وبسةبب ذلةك، قطعةت الشةر ة ذلك المساتر، تل عن

 وبعد شهرين من الاحت از، جرى الإتراغ عنه دون أن توجَّه له أك تهمة. .(1) لا ة من أصابعه
 وغةةةادر صةةةاحب الشةةةكوى الصةةةين في تةةةةاريخ غةةةير محةةةدد، ووصةةةل إلى الةةةةدانمرك في آب/ 2-2

، 2013آذار/مةةار   25وفي  .2011/يونيةةه حزيران 27. و لةةب الل ةةول في 2010أغسةةطس 
، رتة  اللةس الةدانمركي لمعالجةة 2013تموز/يوليةه  11رتات دائةرة اله ةرة الدانمركيةة  لبةه. وفي 

 عةةةون اللاجئةةةين  عنةةةه في ذلةةةك القةةةرار، وكةةةذلك  لبيةةةه لجلسةةةة اسةةةتماع شةةةفوية ولفحةةةص  ةةة  
 لكشف آ ار التعذيب.

سةةبل الانتصةةاف الفعالةةة المتاحةةة محليةةاً، لأن ويؤكةةد صةةاحب الشةةكوى أنةةه اسةةتنفد جميةةع  2-3
قةةرارات اللةةس الةةدانمركي لمعالجةةة  عةةون اللاجئةةين غةةير قابلةةة للاسةةتئناف. ويشةةير إلى أنةةه لم يقةةدم 

 .شكواه إلى أك آلية دولية أخرى معنية بالشكاوى للن ر تيها
 الشكوى  

مةن الاتفاقيةة  3المادة يدعي صاحب الشكوى أن الدولة الطرف ستنتهك حقوقه بوجب  3-1
إن رحلتةةةه إلى الصةةةين، لأنةةةه قةةةد يتعةةةرو هنةةةاك للاضةةةطهاد والتعةةةذيب والمعاملةةةة اللاإنسةةةانية. ويؤكةةةد 

قد اختفوا بعةد  2012و 2011من أتراد جماعة الوي ور الذين ر حِّلوا إلى الصين في عامي اً كثير  أن
 11الحةبس مةدة تةتراوين بةةين ، وأن بعاةهم ح كةم عليةه بعقوبةةة (2)حبسةهم في الصةين عقةب عةةودتهم

 .سنة بتهمة ممارسة أنشطة انفصالية مزعومة 15واً شهر 
__________ 

، قةدم صةاحب الشةكوى صةورة ت هةر تيهةا ي ةدان تنقصةهما  لا ةة 2014تموز/يوليةه  17في رسالة أخةرى مؤرخةة  (1)
 أصابع.

يشةير صةةاحب الشةةكوى إلى تقةةارير غةةير محةةددة لمفوضةةية الأمةةم المتحةةدة السةةامية لشةةؤون اللاجئةةين ومن مةةة العفةةو  (2)
ومركةةةز البحةةةول والمعلومةةةات المتعلقةةةة الدوليةةةة ومن مةةةة هيةةةومن رايةةةتس ووتةةةلإ ومشةةةروع حقةةةو  الإنسةةةان للوي ةةةور 

 من هذه التقارير.اً بالبلدان الأصلية. ولم يقدم مقتطفات أو نسخ
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مةن الاتفاقيةة قرقهةا لعةدة  3ويؤكد صاحب الشكوى أن الدولة الطةرف انتهكةت المةادة  3-2
حقو  إجرائية خلال عملية البت في  لب الل ول. ويقول، في البدايةة، إن للةس معالجةة  عةون 

ت وأنةه  اللاجئين حرمةه مةن حقةه في الخاةوع لفحةص  ة  كةان سةيؤكد أن  لا ةة مةن أصةابعه ب ةتر 
من الاتفاقيةة ت لةزم الةدول الأ ةراف بالتأكةد ممةا إذا   3بالتالي قد تعرو للتعذيب. ويؤكد أن المادة 

كان ملتمس الل ول قد تعرو للتعذيب قبل الفرار من بلةده الأصةلي. ويؤكةد صةاحب الشةكوى 
 3إلى وقةوع انتهةاك للمةادة  (3)464/2011هةا بشةأن الةبلا  رقةم أن الل نة قد خلصت في قرار 

 .من الاتفاقية بسبب رت  السلطات الدانمركية  لب صاحب الشكوى الخاوع لفحص   
ويؤكد صاحب الشكوى أن للس معالجة  عون اللاجئين أخطةأ في رتة   لبةه لجلسةة  3-3

عةةةة الوي ةةةور الإ نيةةةة عقةةةب إجةةةرال اسةةةتماع شةةةفوية. ويقةةةول إن اللةةةس رتةةة  تأكيةةةده بأنةةةه مةةةن جما
اختبار ل وك. ويؤكد أنه، لو ق بل  لبه لجلسة استماع شفوية أمام اللس لاستطاع إقناع أعاائه 

إلى جماعة الوي ور الإ نية لأن الفر  بين الوي ور والهان واضح للعيان. وبالإضةاتة  بأنه ينتمي تعلاً 
مةن الاتفاقيةة مرمانةةه  3انتهكةت المةةادة  إلى ذلةك، اةاجص صةةاحب الشةكوى بةأن الدولةةة الطةرف

ويؤكةد صةةاحب الشةةكوى أن  .مةن أك إمكانيةةة حقيقيةةة لالتمةا  مراجعةةة قةةرار رتة   لبةةه لل ةةول
 يدعم هذه الح ة.  (4)416/2010قرار الل نة بشأن البلا  رقم 

 بشأن المقبول ة االأسس الموضوع ة الدالة الطرفملاحظات   
هيكةةةل  2014كةةةانون الثا /ينةةةاير   29وصةةةفت الدولةةةة الطةةةرف في ملاح اتهةةةا المؤرخةةةة  4-1

للس معالجة  عون اللاجئين و ريقة عملةه، وأشةارت إلى أنةه هيئةة مسةتقلة شةبه قاةائية. وي عتة  
بشةةأن المعةةايير الةةدنيا  EC/2005/85اللةةس محكمةةة بةةالمعر الةةوارد في توجيةةه للةةس الا ةةاد الأوروا 

ين ةةر  ،2013كةةانون الثا /ينةةاير   1(. ومنةةذ 39مةةنح صةةفة اللاجةةه وسةةحبها )المةةادة  لإجةرالات
: قةاو )رئةيس اللةس أو نائبةه(، ومحةام، وعاةو أعاةالفي القاةايا المعروضةة علةى اللةس  سةة 

يعمةةل في وزارة العةةدل، وعاةةو يعمةةل في وزارة الشةةؤون الخارجيةةة، وعاةةو يعينةةه اللةةس الةةدانمركي 
لمن مات التمع المد . ولا يجوز إعةادة تعيةين أعاةال اللةس بعةد ولايتةين  ممثلاً لشؤون اللاجئين 

 مةةن أربةةع سةةنوات. وبوجةةب القةةانون الةةدانمركي المتعلةةت بالأجانةةب، يتمتةةع أعاةةال اللةةس بالاسةةتقلالية
اً خطيةةاً ويصةةد ر اللةةس قةةرار  لا يجةةوز لهةةم تلقةةي تعليمةةات مةةن السةةلطة الةةد تعيةةنهم أو ترشةةحهم.و 
يجوز الطعن تيةه؛ غةير أنةه يجةوز، بوجةب الدسةتور الةدانمركي، لأصةحاب الطلبةات تقةديم  لةب  لا

 عةةن إلى المحةةاكم العاديةةة، الةةد تملةةك صةةلاحية الحسةةم في أك مسةةألة تتعلةةت مةةدود ولايةةة الهيئةةات 
لةى وعلى نحو ما قررته المحكمة العليا، تقتصر مراجعة المحاكم العادية لقةرارات اللةس ع .الحكومية

المسةةةائل القانونيةةةة، بةةةا في ذلةةةك أيةةةة عيةةةوب تشةةةوب أسةةةس القةةةرار المعةةة  والممارسةةةة غةةةير القانونيةةةة 
 للسلطة التقديرية، بيد أن تقييم اللس للأدلة لا يخاع للمراجعة.

__________ 

، 2012تشةةةرين الثةةةا /نوتم   23، القةةةرار المعتمةةةد في ك. ه. ضةةةد الةةةدانمرك، 464/2011 ةةةر الةةةبلا  رقةةةم ان (3)
 .8-8الفقرة 

، 2013تشةةرين الثةةا /نوتم   5، القةةرار المعتمةةد في ضةةد أسةةتراليا كةةي تشةةون رونةةغ، 416/2010ان ةةر الةةبلا  رقةةم  (4)
 .5-7الفقرة 



CAT/C/55/D/555/2013 

5 GE.15-17569 

المتعلةةةةت قةةةةانون المةةةةن  7مةةةةن المةةةةادة  1إلى أنةةةةه يجةةةةوز، عمةةةةلاً بةةةةالفقرة تشةةةةير الدولةةةةة الطةةةةرف و  4-2
بوضةع أحكةام الاتفاقيةة المتعلقةة ضةمن نةدرغ ت ظروته تالإقامة لأجن  إذا كانرخصة الأجانب، منح ب

)أ( مةةن تلةةك الاتفاقيةةة في القةةانون الةةدانمركي. ويمكةةن اعتبةةار 1. وبالتةةالي، تقةةد أ دلةةت المةةادة اللاجئةةين
عليةه، من عناصر الاضةطهاد، رغةم أن تلةك المةادة لا ت در جةه ضةمن مة رات الل ةول. و اً التعذيب عنصر 

الل ةةول قةةد تعةةرو للتعةةذيب قبةةل ملةةتمس الإقامةةة في الحةةالات الةةد يتاةةح تيهةةا أن رخصةةة مةةنح  كةةنيم
ةو . راً بةا تيةه الكفايةةرَّ مبة ةالتعةذيب  تيهةا الخةوف النةاجم عةن عتة   ، والةد ي  الةدانمركليئه إلى  الرخصةة ح ن  تم 

بةةةأك شةةةكل طةةةر التعةةةرو خقةةةد تةةةؤدك إلى تيهةةةا أن العةةةودة المحتملةةةة ي سةةةتنت ص حةةة  في الحةةةالات الةةةد لا 
الأجانةةب، المتعلةةت بقةةانون المةةن  7المةةادة مةةن  2، عمةةلاً بةةالفقرة كةةذلك  يمكةةن. و مةةن الاضةةطهاد لمزيةةد

كةةةان يواجةةةه خطةةةر عقوبةةةة الإعةةةدام أو التعةةةرو إذا  قامةةةة لأجنةةة ، بنةةةال علةةةى  لةةةب، رخصةةةة الإإصةةةدار 
ه الأصةةةلي. عودتةةةه إلى بلةةةدحةةةال  فيهينةةةة الملاإنسةةةانية أو القاسةةةية أو أو العقوبةةةة العاملةةةة المللتعةةةذيب أو 

وجةةود مسةتوتاة في حالةةة  عةون اللاجئةةين أن تلةك الشةةروي معالجةةة عتةة  للةس ومةن حيةةلم الممارسةة، ي  
   .محتملاً اً أمر  عوامل محددة وتردية تجعل تعرو الشخص المع  لخطر حقيقي

إلى تقيةةةيم تسةةةتند  عةةةون اللاجئةةةين معالجةةةة للةةةس تشةةةير الدولةةةة الطةةةرف إلى أن قةةةرارات و  4-3
في  الل ةولالتماسةه أسةباب بشةأن ملتمس الل ةول إتادات م وت قيَّ كل شخص.   الةلحتردك ومحدد 
  ةةةروفالالةةةة و الح، بةةةا تيهةةةا المعلومةةةات الأساسةةةية العامةةةة المتعلقةةةة بالأدلةةةة ذات الصةةةلةضةةةول جميةةةع 

 صارخة وجسيمة أمنه ية انتهاكات تقع إذا كانت وقاصة معرتة ما ، السائدة في بلده الأصلي
. ويجةرك الحصةول علةى تقةارير تتاةمن معلومةات أساسةية مةن مصةةادر لحقةو  الإنسةان أو جماعيةة

الأمةةةم المتحةةةدة  يةمفوضةةةمختلفةةةة منهةةةا اللةةةس الةةةدانمركي لشةةةؤون اللاجئةةةين والحكومةةةات الأخةةةرى و 
ومن مةةة العفةةو الدوليةةة ومن مةةة هيةةومن رايةةتس ووتةةلإ. كمةةا أن اللةةس  لشةةؤون اللاجئةةين ةالسةةامي

بأخذ الالتزامات الدولية للدانمرك في الاعتبار لدى ممارسة صلاحياته بوجةب القةانون اً م قانونيملز 
المتعلت بالأجانب. ولهذا ال رو، وضع اللةس ودائةرة اله ةرة الدانمركيةة معةاً عةدة مةذكرات تصةف 

فاقيةةةة بتفصةةةيل الحمايةةةة القانونيةةةة الدوليةةةة المةةةوترة لملتمسةةةي الل ةةةول بوجةةةب جملةةةة صةةةكوك منهةةةا ات
مناهاةةةة التعةةةذيب والاتفاقيةةةة الأوروبيةةةة لحقةةةو  الإنسةةةان والعهةةةد الةةةدولي الخةةةا  بةةةالحقو  المدنيةةةة 

 من أسس قرارات اللس، ويجرك  ديثها باستمرار.اً والسياسية. وتشكل هذه المذكرات جزل
وتقةةدم الدولةةة الطةةرف إضةةاتات إلى وقةةائع الةةبلا  الأساسةةية وتشةةير إلى عةةدة تناقاةةات  4-4

. وتفيةةد الدولةةة (5)قص في المعلومةةات الةةد قةةدَّمها صةةاحب الشةةكوى خةةلال إجةةرالات الل ةةولونةةوا
إنةةه ينتمةةي إلى جماعةةة الوي ةةور  2011تموز/يوليةةه  6و 1الطةةرف بةةأن صةةاحب الشةةكوى قةةال في 

إنةه  2013أيار/مةايو  4الإ نية، في حين قال خلال مقابلته الثانيةة مةع دائةرة اله ةرة الدانمركيةة في 
الهةان الإ نيةةة. وخةلال هةذه المقابلةةة، ل ف ةت انتبةاه صةةاحب الشةكوى إلى هةذا التنةةاق .  مةن جماعةة

تأجاب بةأن ذلةك كةان خطةأً وبأنةه مةن جماعةة الهةان الإ نيةة. وخةلال المقابلةة ذاتهةا، قةال صةاحب 
__________ 

إلى أن صةاحب الشةكوى د عةي، خةلال مقابلتةه الأولى مةع دائةرة اله ةرة يشير قرار للس معالجة  عون اللاجئين  (5)
، إلى الإدلال بالو ةةائت الةةد يعت هةةا مهمةةة بالنسةةبة لطلةةب الل ةةول الةةذك قدمةةه، 2011تموز/يوليةةه  6الدانمركيةةة في 

 ولكنه لم يكن لديه أك شيل يدلي به.
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ينةة أورومكةي في سةن الخامسةة. الشةكوى إنةه و ل ةد في مينةال غةير معةروف في الصةين وانتقةل إلى مد
عةةن المحات ةةة الةةد تقةةع تيهةةا أورومكةةي، قةةال إنةةه سةةع بأ ةةا تقةةع في التبةةت. غةةير أنةةه سةةع ا سةةئل ولمةة

بأ ا تقع في كسةين يانغ، ولكنةه لةيس متأكةداً. وقةدَّم صةاحب الشةكوى عنةوان المحةل الةذك  اً أيا
كان يقيم تيه في أورومكي، ولكنه لم يتذكر أية مآ ر تاريخية أو مبا  عامةة تقةع في تلةك المدينةة. 

لم "ي بد  لاحقاً أك استعداد للمساعدة أكثر في كشف وقائع القاية". ويشير قرار للس معالجة و 
 عةةون اللاجئةةين إلى أنةةه اسةةت خد م مةةترجم تةةورك خةةلال كلتةةا المقةةابلتين مةةع دائةةرة اله ةةرة الدانمركيةةة. 

الشكوى ، تإن صاحب 2011وحسب تقرير دائرة اله رة الدانمركية بشأن المقابلة الأولى في عام 
"سةئل عماةا إذا واجةةه أك مشةاكل ل ويةة خةةلال المقابلةة، تةةردَّ بةالنفي. وتةرجم المةةترجم الفةورك نةةص 
ةةع مةةع صةةاحب الطلةةب". وحسةةب تقريةةر دائةةرة اله ةةرة الدانمركيةةة بشةةأن المقابلةةة  تقريةةر المقابلةةة وروج 

ل في صةاحب الطلةب أن اةتص تةوراً إذا واجةه أك مشةاك   لةب مةن ، "تقةد2013الثانية في عام 
تهم المترجم الفورك". وفي  اية المقابلةة، حسةب التقريةر، "قةال صةاحب الطلةب إنةه قةد تهةم كةل 

 شيل قاله المترجم الفورك خلال مقابلة ذلك اليوم".
 ،2010 كما تلاحظ الدولة الطرف أن صةاحب الشةكوى دخةل الةدانمرك في منتصةف عةام 4-5

، عنةةةدما أوقفتةةةه الشةةةر ة وألقةةةت عليةةةه 2011حزيران/يونيةةةه  27ولكنةةةه لم يطلةةةب الل ةةةول إلاا في 
القةةب  في أحةةد المهرجانةةات. وخةةلال إجةةرالات الل ةةول، أوضةةح صةةاحب الشةةكوى أنةةه لم يطلةةب 

تقةةا أن الل ةةول لةةدى وصةةوله إلى الةةدانمرك لأنةةه لم يكةةن يعةةرف مةةا معةةر الل ةةول، ولأنةةه كةةان يريةةد 
دائةةةرة اله ةةةرة الدانمركيةةةة ، أوصةةةت 2011تموز/يوليةةةه  8يعةةةيلإ في راحةةةة ويكسةةةب بعةةة  المةةةال. وفي 

للإجةةرالات اً القاةةية وتقةة عةةاجأن يرت   لةةب الل ةةول وبةةأن يةةاللةةس الةةدانمركي لشةةؤون اللاجئةةين بةة
أتةاد اللةس  ،2011تموز/يوليةه  13القانونية لمعالجة القاايا غير القائمة على أسةس واضةحة. وفي 

لعةةدم اسةةتنادها إلى أسةةس  اةةيةالةةدانمركي لشةةؤون اللاجئةةين بأنةةه لم يواتةةت علةةى  لةةب معالجةةة الق
، رتاةةت دائةةرة اله ةةرة الدانمركيةةة  لةةب صةةاحب الشةةكوى 2013آذار/مةةار   25. وفي واضةةحة

د اللةةس الةةدانمركي لمعالجةةة  عةةون اللاجئةةين أيَّةة، 2013تموز/يوليةةه  11. وفي إلى الةةدانمارك لل ةةولا
 ذلك القرار بنالً على أدلة خطية.

 15 ىنه بقي بعد الإتراغ عنه في مستشةفحب الشكوى إوخلال إجرالات الل ول، قال صا 4-6
يومةةاً م ا ةةمَّد اليةةدين والقةةدمين. ومكةةلم بعةةد ذلةةك مةةع سةةائت سةةيارة أجةةرة شةةهراً للتعةةافي بالقةةدر 

ئل  الكافي ح  يستطيع أن يعود إلى بيته. وغادر الصين شهراً أو شهرين بعد العودة إلى بيته. وس  
الشر ة في بيته، تةردَّ بةأن زوجتةه أخ تةه أن الشةر ة جةالت صاحب الشكوى عما إذا مثت عنه 

ا كةةان محت ةةزاً ات. وقةةد جةةالت الشةةر ة إلى بيتةةه لمةةإلى بيتةةه مثةةاً عنةةه عةةدداً غةةير معةةروف مةةن المةةر 
وخلال الشهر التةالي، حةين كةان يقةيم مةع سةائت سةيارة الأجةرة. وعنةدما سةئل صةاحب الشةكوى 

ه رغم أنه كان وقتهةا محت ةزاً لةديها، أجةاب بأنةه لا يعةرف لماذا حاولت الشر ة العثور عليه في بيت
سةةبب ذلةةك. وحةةين سةةئل صةةاحب الشةةكوى عمةةا إذا أتةةى أتةةراد الشةةر ة إلى بيتةةه بعةةد عودتةةه إليةةه 

إنه يخشى اً شهراً بعد احت ازه، ردَّ بأ م لم يأتوا ولا يعرف السبب. وقال صاحب الشكوى أيا
يفةترو أنةه ا سئل لماذا أن يتعرو للقتل. ولم يرجِّح لصين وإنهأن ت بتر  أصابعه الباقية إن عاد إلى ا
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ه مشةةةةكلًا في الوقةةةةت الحةةةةالي بةةةةالن ر إلى أن الحةةةةادل وقةةةةع في عةةةةام  ، أجةةةةاب بةةةةأن 2005سةةةةيواج 
 .الإرهاا"عندما يثور الشر ة ست ده "

، تلاحظ الدولة الطةرف 2013تموز/يوليه  11وقصو  دواعي قرار رت  الل ول المؤرخ  4-7
لةةةس معالجةةةة  عةةةون اللاجئةةةين خلةةةص إلى أن صةةةةاحب الشةةةكوى عةةةديم المصةةةداقية لأنةةةه قةةةةدم أن ل

إتةةادات متناقاةةة وناقصةةة بشةةأن انتمائةةه الإ ةة  ومكةةان مةةيلاده والاضةةطهاد الةةذك زعةةم أنةةه عانةةاه في 
الصةةةين. وعلةةةى وجةةةه التحديةةةد، خلةةةص اللةةةس إلى أنةةةه: )أ( يبةةةدو أنةةةه مةةةن غةةةير المحتمةةةل أن تكةةةون 

صةةاحب الشةةكوى شةةهرين لةةرد أنةةه، مكةةم مهنتةةه كسةةائت سةةيارة أجةةرة، نقةةل الشةةر ة قةةد احت ةةزت 
ز عةةم أنةةه إرهةةاا مشةةتبه تيةةه؛ )ب( لم يسةةتطع صةةاحب الشةةكوى إعطةةال تفاصةةيل إضةةاتية اً شخصةة

سةةيارة الأجةةرة، مةةن قبيةةل عنةةوان المحةةل الةةذك أوصةةل إليةةه الإرهةةاا المشةةتبه تيةةه؛ )غ( مةةن بشةةأن واقعةةة 
قةد أترجةت عةن صةاحب الشةكوى بةلا شةري لتسةتمر في الاستفسةار غير المحتمل أن تكةون الشةر ة 

عنه في بيته بينما كان يقيم مع سائت سةيارة أجةرة آخةر؛ )د( مةن غةير المحتمةل أن تكةون الشةر ة قةد 
استفسةةرت عةةن صةةاحب الشةةكوى في بيتةةه خةةلال تةةترة احت ازهةةا لةةه؛ )ه( قةةدم صةةاحب الشةةكوى 

غاماةةةة علةةةى أسةةةئلة اً قةةةدم صةةةاحب الشةةةكوى ردودمتاةةةاربة قصةةةو  انتمائةةةه الإ ةةة ؛ )و(  أقةةةوالاً 
بشأن مسقا رأسه وحياته هناك؛ )ز( أبان اختبار ل وك خاع له صةاحب الشةكوى أن اسةتعماله 
لل ة لا يتطابت مع الطريقة الد يستعملها بها سكان أورومكي، سةين يانغ، بةل بةالأحرى مةع  ريقةة 

وبيةةة؛ )ين( ذكةةر صةةاحب الشةةكوى خةةلال اسةةتعمالها السةةائدة في منةةا ت الصةةين الوسةةطى و/أو الجن
أنه غير مستعد لمواصةلة المسةاعدة  2013آذار/مار   4مقابلته الثانية مع دائرة اله رة الدانمركية في 

 في است لال وقائع قايته.
أدلةةة مكةةم أن صةةاحب إلى  وتةةرى الدولةةة الطةةرف أن الةةبلا  غةةير مقبةةول لاتتقةةاره الواضةةح 4-8

لاعتقةةةاد بأنةةةه سةةةيواجه خطةةةر التعةةةرو للتعةةةذيب  مةةةل علةةةى ا قويةةةة د دواع  و وجةةة الشةةةكوى لم ي ثب ةةةت
أ عيةةةد إلى الصةةةين، وذلةةةك للأسةةةباب الةةةد أوضةةةح ها للةةةس معالجةةةة  عةةةون اللاجئةةةين والةةةد تةةةرد  إن
أعلاه. وعلاوة على ذلك، تح  لو اعت ة   مةا قالةه صةاحب الشةكوى بشةأن احت ةازه  7-4 الفقرة في

، ومةةن غةةير المحتمةةل أن تكةةون الشةةر ة 2005جةةرى في عةةام  حقيقةةة، تةةإن الاحت ةةاز، حسةةبما ز ع ةةم،
مهتمةةةةً حةةة  ارن بةةةأمره، كمةةةا يةةةدل علةةةى ذلةةةك إتراجهةةةا غةةةير المشةةةروي عنةةةه، حسةةةبما قالةةةه بنفسةةةه. 

 ضةةعيف أنةةه يلةةتمس الحمايةةة مةةن إسةةالة معاملةةة السةةلطات الصةةينيةب تأكيةةدهوبالإضةةاتة إلى ذلةةك، تةةإن 
ع ةوو  2010لبةه الل ةول عنةدما دخةل الةدانمرك في عةام لأسةباب عةدم  اً مقنعةاً توضةيح عةدم تقديمةهل

عنةةةدما أوقفتةةةه الشةةةر ة الدانمركيةةةة وألقةةةت عليةةةه القةةةب . وقةةةال صةةةاحب  2011الانت ةةةار حةةة  عةةةام 
يتعةا ف  الشكوى إنه لم ينام قا إلى أك حزب سياسي أو إلى أك من مة أو رابطة دينية أخةرى ولم

 ا في أك م اهرة أو أك نشاي سياسي آخر.أبداً مع أك هيئة من هذا القبيل ولم يشارك ق
وتيما يتعلت بانتقاد صاحب الشكوى للسلطات الدانمركية بسبب عدم تحصها له  بياً  4-9

يجةوز ما به من آ ار التعذيب، تلاحظ الدولةة الطةرف أن للةس معالجةة  عةون اللاجئةين لكشف 
لةةه أن يسةةتخدم سةةلطته التقديريةةة لةةدى  ديةةد ملتمسةةي الل ةةول الةةذين ينب ةةي إخاةةاعهم لفحةةص 

ةةذ في العةةادة القةةرار قصةةو  مةةا إذا كةةان إجةةرال هةةذا الفحةةص لكشةةف  ةة   آ ةةار التعةةذيب. وية تَّخ 
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لازماً في جلسة استماع يعقدها اللةس ويتوقةف الأمةر علةى ملابسةات القاةية في حةد ذاتهةا، بةا 
اقية مةةا قالةةه ملةةتمس الل ةةول بشةةأن حالةةة التعةةذيب. وي عتةة   الفحةةص غةةير لازم في في ذلةةك مصةةد

تيهةا اللةس  الحالات الد يبدو تيها ملتمس الل ول غير صاد   وال مراحل الإجرالات ويةرت 
. وتةةرى الدولةةة الطةةرف أنةةه لم يكةةن مةةن الةةلازم في (6)إتةةادة ملةةتمس الل ةةول بشةةأن التعةةذيب برمتهةةا

ل هةةذا الفحةةص لأن للةةس معالجةةة  عةةون اللاجئةةين خلةةص إلى أنةةه لم يقةةع أك هةةذه القاةةية إجةةرا
تعذيب، وذلك عقب استنتاجه أن أقوال صاحب الشكوى بشأن لموعة من المسائل الأساسية 

أعةةلاه. ولا يسةةتدعي  8-4إلى  4-4عديمةةة المصةةداقية، علةةى نحةةو مةةا أ شةةير إليةةه في الفقةةرات مةةن 
في حةةةةد ذاتةةةةه إجةةةةرال  تحةةةةص لكشةةةةف آ ةةةةار التعةةةةذيب.  لا ةةةةة أصةةةةابع  تقةةةةدان  صةةةةاحب الشةةةةكوى

قصو  مصداقية صاحب الشكوى تيما يتعلت بأهمية المعلومات الطبية، تإن الدولةة الطةرف  أما
 ،(7)كةروز تةارا  وآخةرين ضةد السةويدتستند إلى حكم المحكمة الأوروبية لحقةو  الإنسةان في قاةية 

، وتؤكةةد أن ادعةالات التعةةذيب ر تاةةت (8)كم. ع. ضةةد الةدانمر وكةذلك إلى قةةرار الل نةة في قاةةية 
 في هاتين القايتين بسبب اتتقارها إلى المصداقية بشكل عام.

وقصةةةو  ادعةةةال صةةةاحب الشةةةكوى أنةةةه لم ت ةةةتح لةةةه أك إمكانيةةةة للطعةةةن أو للمثةةةول في  4-10
جلسةةة اسةةتماع شةةفوية أمةةام للةةس معالجةةة  عةةون اللاجئةةين، تلاحةةظ الدولةةة الطةةرف أنةةه  عةةن في 

رة اله ةةرة الدانمركيةةة القاضةةي بةةرت   لبةةه لل ةةول ون ةةر للةةس معالجةةة  عةةون اللاجئةةين في قةةرار دائةة
لمعالجة القاايا غير القائمة على أسةس واضةحة. وبوجةب لإجرالات القانونية قواعد الاً  عنه وتق

هةةذه الإجةةرالات المنصةةو  عليهةةا في القةةانون المتعلةةت بالأجانةةب، يجةةوز لةةدائرة اله ةةرة الدانمركيةةة، 
 لةةةةب لجةةةةول يفتقةةةةر بوضةةةةوين إلى الأدلةةةةة إلى اللةةةةس الةةةةدانمركي لشةةةةؤون  لةةةةدى تقةةةةديم قةةةةرار رتةةةة 

اللاجئةةين، أن تقةةرر عةةدم جةةواز الطعةةن تيةةه أمةةام للةةس معالجةةة  عةةون اللاجئةةين. ويقةةدم القةةانون 
غةةةير مسةةةهب للحةةةالات الةةةد تسةةةرك تيهةةةا هةةةذه الإجةةةرالات، وتشةةةمل اً المتعلةةةت بالأجانةةةب وصةةةف

لوقةةائع المستشةةهد بهةةا تيهةةا أك صةةلة واضةةحة بةةالل ول أو تلةةك الةةد تنطةةوك القاةةايا الةةد ليسةةت ل
لسةةةوابت اللةةةس القاةةةائية. كمةةةا يجةةةوز اً علةةةى ملابسةةةات لا يجةةةوز أن تشةةةكل أسةةةا  الل ةةةول وتقةةة

اعتمةةةاد هةةةذه الإجةةةرالات في الحةةةالات الةةةد تكةةةون تيهةةةا الإتةةةادة المقدمةةةة عديمةةةة المصةةةداقية بشةةةكل 
اً لس الدانمركي لشؤون اللاجئين على اعتبار  لب الل ةول مفتقةر واضح. وفي حالة عدم مواتقة ال

بشكل واضح للأدلة، ين ر في القاية رئيس للس معالجة  عون اللاجئين أو نائبه، ما لم يوجد 
سبب للاعتقاد بأن اللةس سةي ير قةرار دائةرة اله ةرة الدانمركيةة. وي ن  ةر في هةذه القاةايا بنةالً علةى 

. ويعةينِّ للةةس معالجةةة (9)إخاةاعها لإجةةرالات شةةفوية مسةب ملابسةةاتها أدلةة خطيةةة، كمةا يمكةةن
__________ 

إجةةرالات الل ةةول في الةةدانمرك وإجةةرالات عمةةل للةةس معلومةةات أساسةةية كثةةيرة بشةةأن اً تقةةدم الدولةةة الطةةرف أياةة (6)
 معالجة  عون اللاجئين.

، 15576/89، المحكمةة الأوروبيةة لحقةو  الإنسةان، الةدعوى رقةم كروز تارا  وآخرين ضةد السةويدان ر قاية  (7)
 .82-77، الفقرات 1999آذار/مار   20قرار الحكم الصادر في 

، 2003تشةةةرين الثةةةا /نوتم   12، القةةةرار المعتمةةةد في د الةةةدانمرك. ضةةةع م. ،209/2002الةةةبلا  رقةةةم ان ةةةر  (8)
 .6-6إلى  4-6الفقرات من 

 ( من القانون الدانمركي المتعلت بالأجانب.5)56( و3)56تشير الدولة الطرف إلى المادتين  (9)
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لملةتمس الل ةول في القاةايا الةد تجةرك معالجتهةا بوجةب هةذه الإجةرالات. اً  عون اللاجئين محامي
واصل المحامي على نسخة من ملف القاية ويجوز لةه أن يقابةل ملةتمس الل ةول. ويقةدم المحةامي 

بشأن القاية إلى للس معالجة  عون اللاجئين. وترى الدولة الطرف اً بعد ذلك ملاح اته خطي
أنةةةه لا يوجةةةد أك مةةة ر للبةةةت في  لةةةب  عةةةن صةةةاحب الشةةةكوى في إ ةةةار جلسةةةة اسةةةتماع شةةةفوية 

 لإجةرالاتقواعةد الاً للم لس بالن ر إلى أن  لب صاحب الشكوى عوج على النحو الواجب وتق
 لى أسس واضحة.لمعالجة القاايا غير القائمة عالقانونية 

هيئةةة اسةةتئناف أخةةرى  يتخةةذ الل نةةة وتةةرى الدولةةة الطةةرف أن صةةاحب الشةةكوى اةةاول أن 4-11
( بشةةأن تنفيةةةذ 1998)1لإعةةادة تقيةةيم وقةةائع  لبةةةه لل ةةول. وكمةةا يةةةرد في تعليةةت الل نةةة العةةةام رقةةم 

ائية ، ليسةةةت الل نةةةة هيئةةةة اسةةةتئناف أو هيئةةةة شةةةبه قاةةة22مةةةن الاتفاقيةةةة في سةةةيا  المةةةادة  3 المةةةادة
(. وبالتةةةةةالي، ينب ةةةةةي لل نةةةةةة أن تةةةةةولي أهميةةةةةة كةةةةة ى 9إداريةةةةةة بةةةةةل بةةةةةالأحرى هيئةةةةةة رصةةةةةد  )الفقةةةةةرة  أو

لاسةتنتاجات سةةلطات الدولةةة الطةةرف، الممثلةةة في للةةس معالجةةة  عةةون اللاجئةةين، في هةةذه القاةةية. 
يسةتند إلى لقد أيد للس معالجة  عون اللاجئين في هةذه القاةية قةرار دائةرة اله ةرة الدانمركيةة الةذك 

إجرالات أتيحت خلالها الفرصة لصاحب الشكوى لتقديم آرائه إلى اللس بساعدة محام. وقد قةام 
للأسةةةباب المفصةةلة أعةةلاه، تةةةرى اً اللةةس بدراسةةة شةةةاملة ومستفياةةة للأدلةةة في هةةةذه القاةةية. ون ةةر 

 الدولة الطرف أن البلا  ليست له أك أسس موضوعية.
 لاحظات الدالة الطرفتعن قات صاحب الشكوى عنى م  

معلومةةات إضةةةاتية  2014أيار/مةةايو  19يقةةدم صةةاحب الشةةكوى في تعليقاتةةه المؤرخةةة  5-1
بشةأن مقابلتيةةه مةع دائةةرة اله ةةرة الدانمركيةة. ويقةةول إنةه رتةة  الةةرد علةى الأسةةئلة، لأنةه وقةةع ضةةحية 

ةةز تةةترة  ويلةةة، وإن دائةةرة اله ةةرة الدانمركيةةة رتاةةت  لبةةه لل ةةول بةة دعوى أنةةه كةةان للتعةةذيب واحت   
م لزمةةاً بتقةةديم معلومةةات بشةةأن قاةةيته. ولكنةةه يؤكةةد أن اللةةس الةةدانمركي لشةةؤون اللاجئةةين، حةةين 
در  قاةةيته بوجةةب الإجةةرالات القانونيةةة لمعالجةةة القاةةايا غةةير القائمةةة علةةى أسةةس واضةةحة، قةةد 

للةس الةدانمركي جم  ع كمااً كبيراً من المعلومات الد تةدعم ادعالاتةه. وعلةى وجةه التحديةد، خلةص ا
لشةةؤون اللاجئةةين إلى أن صةةاحب الشةةكوى ينتمةةي إلى جماعةةة الوي ةةور، وأشةةار إلى و ةةائت عديةةدة 

لصةةةين بطريقةةةة غةةةير قانونيةةةة ا بشةةةأن اضةةةطهاد جماعةةةة الوي ةةةور في الصةةةين، وخلةةةص إلى أن م ادرتةةةه
ستشةةةكل لةةةه مشةةةكلًا لةةةدى عودتةةةه هنةةةاك. ويؤكةةةد صةةةاحب الشةةةكوى أن للةةةس معالجةةةة  عةةةون 

، لةةةدى الن ةةةر في  لةةةب الطعةةةن، كةةةان عليةةةه أن يأخةةةذ هةةةذه المعلومةةةات في الاعتبةةةار وأن اللاجئةةةين
يمنحةةةه إمكانيةةةة جلسةةةة اسةةةتماع شةةةفوية وتحةةةص  ةةة  لكشةةةف آ ةةةار التعةةةذيب. ويشةةةدد صةةةاحب 
الشةةكوى علةةى أن جةةوهر شةةكواه يتمثةةل في أن للةةس معالجةةة  عةةون اللاجئةةين لم يسةةتند في قةةراره 

حرمةه مةن الحةت في تحةص  ة  ولم يبحةلم بالتةالي علةى النحةو  إلى جميع الوقائع ذات الصلة، حيلم
المناسةةةب مسةةةألة مةةةا إذا كانةةةت توجةةةد دواع  قويةةةة للاعتقةةةاد بأنةةةه سةةةيواجه خطةةةر التعةةةرو للتعةةةذيب 

  أ عيد إلى الصين. ويقول إنه ليست لديه الإمكانيات لأدال تكلفة الفحص الط  بنفسه. إن
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ددة قةةةةةدمتها الدولةةةةةة الطةةةةةرف بشةةةةةأن ملاح ةةةةةات محةةةةةاً أياةةةةةينتقةةةةةد صةةةةةاحب الشةةةةةكوى و  5-2
تناقاةةةات مزعومةةةة ومعلومةةةات غةةةير معقولةةةة في روايتةةةه. تبخصةةةو  انتمائةةةه الإ ةةة ، يسةةةت رب أن 
يكةةون، حسةةبما تةةزع م الدولةةة الطةةرف، قةةد قةةال إنةةه مةةن جماعةةة الهةةان الإ نيةةة في المقابلةةة ذاتهةةا الةةد 

يتعلةت بسةألة عةدم انتمائةه رت  خلالها، حسةبما ز ع ةم، أن يقةدم معلومةات بشةأن قاةيته. وتيمةا 
إلى أك هيئةةةةة سياسةةةةية، يةةةةدعي أنةةةةه يخشةةةةى كةةةةذلك التعةةةةرو للاضةةةةطهاد بسةةةةبب الانتمةةةةال الإ ةةةة  

، غةةير قائمةةة علةةى أسةةس واضةةحة والةةدي . ويقةةول إنةةه كةةان ينب ةةي ألاا ت عةةاج  حالتةةه بوصةةفها قاةةية
 بةا أنةه لى أنه،لأنه تقد  لا ة أصابع ولأن التعذيب منتشر على نطا  واسع في الصين. ويصر ع

تمةةةن غةةةير المةةةرجاح علةةةى  مةةةن أصةةةابع يةةةده الأخةةةرى،اً وواحةةةدت قةةةد  ا نةةةين مةةةن أصةةةابع إحةةةدى يديةةةه 
تبتر كانةةت سةةأن تكةةون إصةةابته ناجمةةة عةةن حاد ةةة مهنيةةة، لأن حاد ةةة مةةن ذلةةك القبيةةل   الإ ةةلا 

 الشك.تمكينه من الاستفادة من قرينة  أصابع اليد ذاتها. ويدعي أنه كان ينب ي
تعليقاتةه المتعلقةة باةرورة إجةرال تحةص  ة  لكشةف آ ةةار اً ويكةرر صةاحب الشةكوى أياة 5-3

التعذيب وبإمكانية مراجعة قةرار صةدر ابتةدائياً بشةأن  لةب الل ةول. ويةزعم أن حرمانةه مةن حقةه في 
مراجعةةة هيئةةة أخةةرى لقةةرار للةةس معالجةةة  عةةون اللاجئةةين مشةةكلب كبةةير تيمةةا يتعلةةت ببةةدأ المحاكمةةة 

ن مسةةةألة الأدلةةةة أساسةةةية في مع ةةةم القاةةةايا ولم هاةةةع الأدلةةةة في قاةةةيته لأك مراجعةةةة. العادلةةةة، لأ
ويقول صاحب الشكوى إن ضرورة إجرال المراجعة أكثر أهمية بالن ر إلى أنه اهذ القةرار  بشةأن  لبةه 

 ه.كامل هيئتلجلسة استماع شفوية رئيس  للس معالجة  عون اللاجئين وحده عوو اللس ب
 االإةراءات المعراضة عنى النجنة مسائلال  
 الن ر في المقبولية  

قبل الن ر في أك اداعال  يرد في بلا  ما، يتعينا على الل نةة أن تقةرار مةا إذا كةان الةبلا   6-1
)أ( 5مةةن الاتفاقيةةة. وقةةد تأكةةدت الل نةةة، وتقمةةا تقتاةةيه الفقةةرة  22مقبةةولًا أم لا بوجةةب المةةادة 

من أن المسألة نفسها لم ت بح لم ولا يجةرك مثهةا بوجةب إجةرال آخةر من الاتفاقية،  22من المادة 
 من إجرالات التحقيت الدولي أو التسوية الدولية.

مةةن الاتفاقيةةة، لا تن ةةر في  22)ب( مةةن المةةادة 5عمةةلًا بةةالفقرة  ا،وتشةةير الل نةةة إلى أ ةة 6-2
سةةبل الانتصةةاف  أك بةةلا  يةةرد مةةن تةةرد مةةا، مةةا لم تتحقةةت مةةن أن ذلةةك الفةةرد قةةد اسةةتنفد جميةةع

المحليةةةةة المتاحةةةةة. وتلاحةةةةظ الل نةةةةة، في هةةةةذه القاةةةةية، أن الدولةةةةة الطةةةةرف لا تعةةةةترو علةةةةى كةةةةون 
 صاحب الشكوى قد استنفد جميع سبل الانتصاف المحلية المتاحة.

وتشير الل نة إلى أنه ينب ي أن يستوفي ادعالب مةا المسةتوى الأساسةي مةن الإ بةات المطلةوب  6-3
)ب( مةةةةن ن امهةةةةا 113مةةةةن الاتفاقيةةةةة والمةةةةادة  22ادة  ي قب ةةةةل بوجةةةةب المةةةةلأغةةةةراو المقبوليةةةةة حةةةة 

. وتلاحةظ الل نةة ح ةةة الدولةة الطةرف بةةأن الةبلا  واهةي الأسةةس بشةكل واضةح ن ةةراً (10)الةداخلي
__________ 

تشةرين  16 ، القةرار المعتمةد فيأ. ضةد السةويد ك.، 308/2006ان ر، ضةمن جملةة و ةائت أخةرى، الةبلا  رقةم  (10)
 .2-7، الفقرة 2007الثا /نوتم  
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لعدم دعمه بأدلة إ بات. غير أن الل نة ترى أن الح ص الد قةدمها صةاحب الشةكوى تثةير مسةائل 
تفاقيةةةة، وأنةةةه ينب ةةةي معالجةةةة تلةةةك الح ةةةص مةةةن حيةةةلم الأسةةةس مةةةن الا 3موضةةةوعية بوجةةةب المةةةادة 

عوائةةةةت  ةةةةول دون قبةةةةول الةةةةبلا  وتعلةةةةن أك الموضةةةةوعية. وعليةةةةه، هلةةةةص الل نةةةةة إلى عةةةةدم وجةةةةود 
 مقبول. أنه

 النظر وه الُأسس الموضوع ة  
من الاتفاقية، ن رت الل نةة في هةذا الةبلا  في ضةول جميةع  22من المادة  4وتقاً للفقرة  7-1

 المعلومات الد أتاحها لها الطرتان المعنيان.
مةن الاتفاقيةةة، يجةب علةةى الل نةةة  3تفيمةا يتعلةةت بادعةال صةةاحب الشةكوى بوجةةب المةةادة  7-2

أن  دد ما إذا كانت توجد دواع  قويةة للاعتقةاد بأنةه سةيواجه خطةر التعةرو للتعةذيب إن أ عيةد إلى 
تراعةةةي جميةةةع الاعتبةةةارات ذات الصةةةلة، عمةةةلاً الصةةةين. ولةةةدى تقيةةةيم هةةةذا الخطةةةر، ينب ةةةي لل نةةةة أن 

بةةةا في ذلةةةك وجةةةود نمةةةا  ابةةةت مةةةن الانتهاكةةةات الفادحةةةة  مةةةن الاتفاقيةةةة، 3مةةةن المةةةادة  2بةةةالفقرة 
الصةةارخة أو الجماعيةةة لحقةةو  الإنسةةان. بيةةد أن الل نةةة تةةذكار بةةأن الهةةدف مةةن عمليةةة البةةت هةةذه  أو

طةةراً متوقعةةاً وحقيقيةةاً بةةالتعرو للتعةةذيب هةةو إ بةةات مةةا إذا كةةان الشةةخص المعةة  سةةيواجه شخصةةياً خ
 البلةةةد الةةةذك سةةةيعاد إليةةةه. ويترتةةةب علةةةى ذلةةةك أن وجةةةود نمةةةا  ابةةةت مةةةن الانتهاكةةةات الجسةةةيمة في
الصارخة أو الجماعية لحقو  الإنسان في بلد ما لا يشةكل في حةد ذاتةه سةبباً كاتيةاً لاسةتنتاغ أن  أو

إلى ذلةةك البلةةد؛ ويجةةب تقةةديم أسةةباب  شخصةةاً بعينةةه سةةيواجه خطةةر التعةةرو للتعةةذيب لةةدى عودتةةه
ةةر أن الشةةخص المعةة  سةةيواجه ذلةةك الخطةةر شخصةةياً. وفي المقابةةل، لا يعةة  عةةدم وجةةود  إضةةاتية ت  ه 
نما  ابت من الانتهاكات الجسيمة لحقو  الإنسان أن شخصاً ما قد لا يتعةرو للتعةذيب في ظةل 

   .(11)ظروته المحددة
لتعةرو الةذك يةنص علةى أنةه ينب ةي تقيةيم خطةر ا 1قم وتشير الل نة إلى تعليقها العام ر  7-3
لتعةةذيب علةةى أسةةس تت ةةاوز لةةرد الاتةةتراو أو الشةةك. ورغةةم أنةةه لةةيس مةةن الاةةرورك اسةةتيفال ل

شةةري إ بةةات أن الخطةةر "شةةديد الاحتمةةال"، تةةإن الل نةةة تلاحةةظ أن عةةبل الإ بةةات يقةةع عمومةةاً 
بأنةه يواجةه خطةراً "متوقعةاً  على عاتت صةاحب الشةكوى الةذك يتعةين عليةه أن يقةدم ح ةة مقنعةة

، أهميةةة  1. وتشةةير الل نةةة كةةذلك إلى أ ةةا تةةولي، وتقةةاً لتعليقهةةا العةةام رقةةم (12)حقيقيةةاً وشخصةةياً"و 
، ولكنهةا ليسةت (13)ك ى للنتائص الواقعية الد هلص إليها الأجهزة التابعةة للدولةة الطةرف المعنيةة

__________ 

تشةةرين  24، القةةرار المعتمةةد في  . ضةةد سويسةةرا، 470/2011ان ةةر، ضةةمن جملةةة و ةةائت أخةةرى، الةةبلا  رقةةم  (11)
 .2014الثا /نوتم  

تشةةرين  14، القةةرار المعتمةةد في ر. ضةةد هولنةةدا أ.، 203/2002ان ةةر، ضةةمن جملةةة و ةةائت أخةةرى، الةةبلا  رقةةم  (12)
   تشةةةةرين الثةةةةا / 23، القةةةةرار المعتمةةةةد في دادار ضةةةةد كنةةةةدا، 258/2004، والةةةةبلا  رقةةةةم 2003/نوتم  الثةةةةا 

 .2005نوتم  

 6 القةةةةرار المعتمةةةةد في،  . ضةةةةد سويسةةةةرا ن.، 356/2008ان ةةةةر، ضةةةةمن جملةةةةة و ةةةةائت أخةةةةرى، الةةةةبلا  رقةةةةم  (13)
 .3-7، الفقرة 2010أيار/مايو 
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مةةةن الاتفاقيةةةة،  22المةةادة مةةةن  4الفقةةرة في الوقةةت نفسةةةه ملزمةةة بتلةةةك النتةةائص، ولةةةديها، بوجةةةب 
 صلاحية إجرال تقييم حر للوقائع استناداً إلى الموعة الكاملة لملابسات كل حالة.

صةةةاحب تأكيةةةد القاةةةية، تلاحةةةظ الل نةةةة هةةةذه لتعةةةذيب في التعةةةرو للةةةدى تقيةةةيم خطةةةر و  7-4
إن أ عيةد إلى للتعةذيب وربةا القتةل  أن يتعةروبة حقيقةي وشخصةيع و خطةر متوقةيوجةد  هالشكوى أن

بعةةةد نقلةةةه بسةةةيارة الأجةةةرة  2005الصةةةين لأن الشةةةر ة الصةةةينية اعتقلتةةةه واحت زتةةةه وعذبتةةةه في عةةةام 
تيةةه وأن الشةةر ة مثةت عنةةه في بيتةةه خةلال تةةترة احت ةةازه وخةةلال اً مشةةتبهاً وي وريةاً إرهابيةة الخاصةة بةةه

سةلطاتها المحليةة خلصةت  بلاح ة الدولةة الطةرف أناً أيااً و يا الل نة علم الشهر الذك أعقبها.
إلى أن صةةةاحب الشةةةكوى عةةةديم المصةةةداقية لأنةةةه، ضةةةمن جملةةةة أمةةةور، لم يطلةةةب الل ةةةول في الوقةةةت 

بةل انت ةر إلى أن أ لقةي  2005المناسب عقب الحةوادل الةد أدت بةه إلى الفةرار مةن الصةين في عةام 
غةةير ادعةةالات  ؛ وقةةدم إتةةادات متاةةاربة بشةةأن انتمائةةه الإ ةة ؛ وسةةا 2011عليةةه القةةب  في عةةام 

غاماةة اً بشأن إجرالات الشر ة الصينية خلال تترة احت ازه وبعةد الإتةراغ عنةه؛ وقةدم ردود معقولة
على أسئلة عن مسقا رأسه وحياته هناك؛ وأبةان اختبةار ل ةوك أن  ريقةة اسةتعماله لل ةة لا تتطةابت 

ورتة  الإجابةة علةى أسةئلة بشةأن مع الأنماي الل وية السةائدة في المحات ةة الةد يةدعي انتمةاله إليهةا؛ 
. وتلاحةةظ الل نةةة أن 2013نماركيةةة في عةةام االد  لبةةه لل ةةول خةةلال مقابلتةةه الثانيةةة مةةع دائةةرة اله ةةرة

صاحب الشكوى لم ينف تأكيد الدولة الطرف أنه قدم إتادات متااربة بشأن انتمائه الإ ة . كمةا 
ادرة الصةةةةةةين وقعةةةةةةت في تلاحةةةةةةظ الل نةةةةةةة أن الحةةةةةةوادل الةةةةةةد دتعةةةةةةت صةةةةةةاحب الشةةةةةةكوى إلى م ةةةةةة

، وتلاحظ أن صاحب الشكوى لم يقدم أك ادعالات أو أدلة بشأن المسألة الأساسةية 2005 عام
 لخطةةر التعةرو للتعةةذيب إن أ عيةد إلى الصةةين، وذلةك بةةالن ر إلىاً المتمثلةة في احتمةال مواجهتةةه حالية

 .سنوات 10 ماي
بأنةةه تة ق ةةد   لا ةةة أصةةابع بترتهةةا  بادعةةالات صةةاحب الشةةكوى المتمثلةةةاً و ةةيا الل نةةة علمةة 7-5

الشر ة الصينية؛ وأن السلطات الدانمركية رتات  لبه لإجةرال تحةص  ة  للتأكةد ممةا إذا كانةت 
ولكةن آ ار التعذيب؛ وأنه لا يملك الأموال اللازمة لأدال تكلفة هذا الفحص بنفسةه.  ت هر عليه

لشةكوى أدلةة علةى عناصةر أساسةية الل نة تلاحظ أنةه، في الحةالات الةد لم يقةدم تيهةا صةاحب ا
أعةةلاه، قيمةةت الأجهةةزة المعنيةةة في الدولةةة  4-7مةةن ادعالاتةةه في هةةذه القاةةية، كمةةا يةةرد في الفقةةرة 

وهلةةةص  .الطةةرف علةةى نحةةو شةةةامل جميةةع الأدلةةة الةةةد قةةدمها وخلصةةت إلى أ ةةةا عديمةةة المصةةداقية
لدولةة الطةرف الةد ن ةرت الل نة بالتالي إلى أن صاحب الشكوى لم ي ثبةت بالةدليل أن سةلطات ا

ر تقييم  لخطر تعرضه للتعذيب.اً مناسباً في قايته لم تج 
و أن صاحب الشكوى تعرو للتعةذيب في الماضةي،  7-6 وتلاحظ الل نة أنه، ح  لو اتتر 

حةةة   تةةةإن حةةةوادل التعةةةذيب المزعومةةةة لم تقةةةع في الماضةةةي القريةةةب. وتلاحةةةظ الل نةةةة كةةةذلك أنةةةه
بأنةةه تعةةرو للتعةةذيب في الماضةةي، تةةإن السةةؤال المطةةروين هةةو قبلةةت ادعةةال صةةاحب الشةةكوى  لةةو

خطر التعرو للتعةذيب إن أ عيةد إلى الصةين. ولا يسةتلزم بالاةرورة اً معرتة ما إذا كان يواجه حالي
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خطةةر التعةةرو للتعةةذيب إن  سةةنوات علةةى الوقةةائع المزعومةةة، 10وقةةد مةةرت  اً،أنةةه سةةيواجه حاليةة
 .(14)أ عيد إلى بلده الأصلي

علةى  وبالإضاتة إلى ذلك، تلاحظ الل نة أن صاحب الشكوى لم يقدم أك أدلة مو قةة 7-7
ضةةده أو أن السةةلطات الصةةينية أصةةدرت مةةذكرة توقيةةف  إجةةرالات جنائيةةة لا تةةزال مرتوعةةة أن ثمةةة
تقد جةال في الأقةوال الةد صةراين بهةا بنفسةه أنةه أ تةرغ عنةه دون  بل على العكس من ذلك، بشأنه.

 ه.أك تهم بعد اعتقال
بإتةةادة صةةاحب الشةةكوى بةةأن للةةس معالجةةة  عةةون اللاجئةةين اً كمةةا  ةةيا الل نةةة علمةة 7-8

أخطةةةأ في رتةةة   لبةةةه لجلسةةةة اسةةةتماع شةةةفوية لأن تلةةةك الجلسةةةة أمةةةام اللةةةس كانةةةت سةةةتتيح لةةةه 
الفرصةةة لإقنةةاع اللةةس بأنةةه ينتمةةي بالفعةةل إلى جماعةةة الوي ةةور الإ نيةةة. ولكةةن الل نةةة تلاحةةظ أن 

هةذه القاةية أجةرى مقةابلتين مةع دائةرة اله ةرة الدانمركيةة أ تيحةت لةه الفرصةة  صاحب الشةكوى في
خلالهما لعرو قايته وإبدال أدلته. وخلال المقابلتين،   رين هذا السؤال علةى صةاحب الشةكوى 
وقةةدم إجابةةات متناقاةةة بشةةأن انتمائةةه الإ ةة . وتلاحةةظ الل نةةة أن صةةاحب الشةةكوى لم يوضةةح 

 تماع الشةةفوية أمةةام للةةس معالجةةة  عةةون اللاجئةةين سةةتتيح بهةةا لةةهالكيةةف الةةد كانةةت جلسةةة الاسةة
ترصةً لإقامة الدليل على ادعالاته بشةأن التعةرو للاضةطهاد والتعةذيب أو لإ بةات انتمائةه الإ ة  

 بطريقة هتلف عن الفرصتين اللتين أتاحتهما له بالفعل المقابلتان.
أن عةةبل عةةرو قاةةية ومفادهةةا  1قةةم مةةن تعليقهةةا العةةام ر  5وتشةةير الل نةةة إلى الفقةةرة  7-9

عنةه  عترى الل نة أن صةاحب الشةكوى لم يةدتو  .يقع على عاتت صاحب البلا قابلة للمناقشة 
  .(15)القايةفي هذه  الإ باتعبل  تبعة
المبيانةةةة أعةةةلاه، وبنةةةال علةةةى جميةةةع المعلومةةةات الةةةد قةةةدمها صةةةاحب  وفي ضةةةول الاعتبةةةارات -8

بةةا املهةةا علةةى الاسةةتنتاغ أن إعادتةةه  مةةا يكفةةي مةةن الأدلةةة الشةةكوى، تةةرى الل نةةة أنةةه لم يقةةدم
وبشكل متوقع وحقيقي ضةمن نطةا  اً القسرية إلى بلده الأصلي ستعرضه لخطر التعذيب شخصي

 من الاتفاقية.  3ما تعنيه المادة 
مةن الاتفاقيةة، ( 7)22المةادة بقتاةى  ةً تصرتم لجنة مناهاة التعذيب،وبالتالي، تستنتص  -9

 من الاتفاقية. 3للمادة اً صاحب الشكوى إلى الصين لن تشكل انتهاك إعادةأن 
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