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RAPPORT INITIAL DE LA BELGIQUE

CONVENTI ON CONTRE LA TORTURE ET AUTRES PEI NES QU TRAI TEMENTS CRUELS, | NHUMAI NS

OU DEGRADANTS

Prem ére partie : Renseignenents généraux

La Convention des Nations Unies contre la torture et autres peines ou
traitenents cruels, inhumains ou dégradants (ci-aprés dénomrée |a
"Convention") fait partie, depuis peu, de |'ordre juridique bel ge.
Signée par la Belgique e 4 février 1985, approuvée par la loi du 9
juin 1999 et ratifiée le 25 juin 1999, |a Convention est entrée en
vigueur le 25 juillet 1999. La publication au Mniteur bel ge est

i ntervenue |l e 28 octobre 1999.

D enbl ée, il convient de préciser qu un projet de loi de mse en
conformté du droit belge avec |a Convention a été approuvé par le
Conseil des Mnistres le 16 février 2001 (voir infra, notament
commentaires des articles 1, 4 et 16 de la Convention ). L avis du
Conseil d Etat a été rendu dans | e courant du nois de juin 2001. Ce
projet de loi est susceptible d amendenents |ors de son examen au

Par | enent.

La Belgique qui a souscrit au principe énoncé a |'article 5 de la
Décl aration wuniverselle des droits de |'home, adoptée par

| " Assenbl ée général e des Nations Unies |le 10 décenbre 1948 ("nul ne




sera soumis a la torture, ni a des peines ou traitenents cruels,
i nhumai ns ou dégradants"), est égalenment |iée par plusieurs
i nstrunents internationaux prohibant la torture ou les traitenents

qui lui sont assinlables, en particulier:

- le Pacte international relatif aux droits civils et politiques

qui en son article 7 dispose que "nul ne sera sounis a la torture ni a

des peines ou traitenments cruels, inhumains ou dégradants. En particulier, il
est interdit de sounettre une personne sans son consentenent a une expérience

nmedi cal e ou scientifique".

- La Convention européenne de sauvegarde des Droits de |' Homre et

des libertés fondanmental es qui prévoit a |'article 3 que "nul ne

peut étre soums a la torture ni a des peines ou traitenents inhumains ou

dégradant s".

Régul i érement introduites dans |'ordre juridique interne belge
(approbation parlenentaire, ratification par | e Roi et publication
au Moniteurl), les nornes de ces instruments font ainsi parties
intégrantes de |'ordre juridique interne belge et y ont acquis force
obligatoire. Cest en effet depuis |'arrét Le Ski rendu le 27 nm
1971 que la Cour de cassation a affirmé avec netteté la primauté des
normes de droit international conventionnel ayant des effets directs

dans |'ordre juridique national sur |les nornmes du droit interne.

Les juridictions belges (pénale, civile et de plus en plus aussi

1LaBelgique aratifiéla CEDH le 14 juin 1955 (M.B, 19 ao(t 1955) et le Pacte le 21 avril 1983 (M.B, 6 juillet 1983).



adm ni strative) doivent donc appliquer ces nornes internationales
pour autant qu'elles soient d application directes. On entend par |a
une nornme claire d'un traité, juridiquenment conpléete qui inpose a
|"Etat belge soit de s'abstenir, soit d agir de nani ere déterm née et
qui est susceptible d' étre invoquée comre source de droit propre par
| es personnes relevant de la juridiction de notre Etat sans qu' aucun
conpl ément | égislatif interne ne soit nécessaire pour pernettre cette

exécuti on.

Dans |le cadre des deux instrunents internationaux précités, |a
Belgique a pris des engagenents pernettant aux individus qu

estimeraient que leurs droits garantis par ceux-ci ont été violés
dintroduire des actions contre |'Etat belge devant |es organes
crées par eux. La Belgique est en effet partie au Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques qui consacre le droit de conmmunication
individuelle devant |e Conité des droits de |'home. Elle a
égal ement souscrit a la déclaration prévue a |'article 25 de la
Convention européenne des droits de |'home pour étre saisie de

requét es individuelles.

Enfin, la Belgique a ratifié le 23 juillet 1991 la Convention
européenne pour la prévention de |la torture et des peines ou
traitenents i nhumai ns ou dégradants du 26 novenbre 1987 (entrée en
vigueur le 1° novenbre 1991) qui a institué unComitépourlapréventiondela

torture (CPT) pouvant visiter tout lieu relevant de lajuridiction d'un pays signataire ou des personnes



sont privées de liberté, par une autorité publique (établissements de police communale et de
gendarmerie, dans des lieux de rétention de ressortissants étrangers et dans des établissements

pénitentiaires).

Le CPT a effectué deux visites périodiques en Belgique qui ont respectivement eu lieu du 14 au 23
novembre 1993 et du 31 ao(it au 12 septembre 1997. Unetroisiémevisite est prévue dansle courant de

cette année 2001.

A lasuite de cesvisites, le CPT arédigé al'intention du Gouvernement belge des rapports contenant
une série de commentaires, d'observations et de recommandations sur labase desquelsun dialogue aété
engagé entre le Comité et les autorités belges. En réponse & ces rapports, le Gouvernement belge a
élaboré & son tour des rapportsintérimaires et de suivi sur les mesures qu'il a adoptées pour mettre en
oeuvre les recommandations formul ées dans | e rapport du Comité. Les autorités belges ont tenté dans
une large mesure de rendre compte non seulement des mesures | égidatives et administrativesquiil a, le
cas échéant, été amené a prendre, mais auss de l'application effective, dans la pratique, des
recommandations du Comité. L'ensemble de ces rapports que le Comité trouvera en annexe ont &té

rendus publics.

[l importe de noter que la Convention pour la prévention de la torture et des peines ou traitements
inhumains ou dégradants a été élaborée sur base de trois principes fondamentaux : la prévention, la
coopération et le caractére confidentiel. A cet égard, il doit étre souligné quele réle du Comitén'est pas
de condamner les Etats, mais plutot de les assister afin de prévenir des mauvais traitements de
personnes privées de liberté. Il appartient au Comité d'établir s'il existe des conditions ou des
circonstances, général es ou particuliéres, susceptibles de se dégrader au point de conduire ades actesde

torture ou ades peines ou traitementsinhumains ou dégradants, ou qui seraient en tout cas propicesala



perpétration de telsactes ou pratiquesinadmissibles. La"prévention” constitue donc lapierreangulaire

de tout le systéme de surveillance ingtitué par la Convention.

Le travail du comité est congu comme une partie intégrante du systeme de protection des droits de
I'nomme du Conseil del'Europe, mettant en place un mécanisme préventif non-judiciaire qui compléte
les mécanismes judiciaires de contrdle a posteriori de la Cour européenne des Droits de I'Homme.

Enfin, il convient de préciser que certaines organi sations non gouvernemental es (Amnesty international,
I’ Observatoire internationa des prisons, la Ligue des droits de I’homme) ont é&é consultéeslorsde la
rédaction de ce premier rapport initial. Le Comité trouvera en annexe un ensemble de documents et de
rapports établis par ces organisations reflétant la situation en Belgique au regard de la présente

convention.



Deuxi eme partie: Informations concernant chacun des articles contenus dans |a

prem éere partie de | a Convention

Article 1°

Cet article définit la notion de torture, telle qu'il faut
| "entendre dans |l e cadre de |a Convention, en précisant |es actes
qui entrent dans son chanps d' application. Cest la premére fois
gue ce ternme est ainsi défini dans un instrunent international

Cette définition ne porte évidenment pas atteinte aux dispositions
i nternati onal es ou national es donnant a cette notion un contenu pl us

| ar ge.

Cette définition n'est pas intégrée telle quelle dans | e Code péna
belge. En effet, le projet de loi adopté par |e Conseil des
Mnistres le 16 février 2001 et qui a pour objet d' adapter |e Code
pénal aux di spositions normatives de | a Convention2 (voir infra) ne
propose pas de définition précise de la notion de torture. Cette
démar che, déja adoptée dans d' autres |lois belges en |a mati ére (par
exenple, I|’article 2 de la loi du 7 février 1994 relative a
| " évaluation de la politique de coopération au dével oppenent en
fonction du respect des droits de |’ home), pernet de laisser la
place & une interprétation jurisprudentielle évolutive de |la notion

de torture, enpéchant d enfermer celle-ci dans un cadre trop

2 Rappelons que ce projet de loi est susceptible d’ amendements lors de son examen au Parlement.




strictement prédéfini 3. A ce sujet, |es deux observations suivantes
peuvent étre émses : en prenmier lieu, |'interprétation de | a notion
de torture telle qu' incrimnée dans | e nouvel article du Code péna
(art.417 bis) ne tient pas conpte de certaines restrictions prévues
par la Convention ; ensuite, elle refléete la définition de |a
torture dégagée par la jurisprudence de |a Cour européenne des

droits de |"homme relative a |"article 3 de | a Convention européenne

des droits de |'home.

3 Selon le Conseil d Etat, dans son avis n° 31.342/2, il inconbe de définir les
caractéristiques de |’'acte de torture dans le dispositif de la loi vu que le
projet de loi entend s'écarter de la définition proposée par |a Convention, au
notif qu elle est trop restrictive. A défaut de |’ existence d une définition, il
sera parfois, selon le Conseil d Etat, difficile de qualifier pénal enent certains
faits qui pourront a la fois faire |'’objet d incrininations déj a contenues dans
| e Code pénal et étre qualifiés d actes de torture ou de traitement inhumain. Le
Conseil d Etat est d avis que rien ne s oppose a une intégration dans le
dispositif de la loi de |’'interprétation dégagée par |la jurisprudence de |a Cour
européenne des droits de |’ home des concepts de torture, de traitenent inhumain
et de traitenment dégradant. A cet égard, force est de constater que | e Code péna

incrimne une série de conportenments sans pour autant contenir de définitions
desdits conportenents. Atitre exenplatif, |"article 383 du Code pénal incrimne
|l es actes d' outrage public aux bonnes noars sans préciser |la portée exacte de
cette notion, portée qui est définie de fagon évolutive par la jurisprudence. La
méme dénarche a été retenue lors de |’incrimnation des actes de harcél ement qu

ne sont pas définis par |’article 442bis du Code pénal. Il est vrai cependant que
certai nes dispositions contiennent des définitions des concepts utilisés. Ainsi

la notion de viol est définie depuis la loi du 4 juillet 1989 dans |'article 373
du Code pénal. Cette pratique de définition dans le texte nméne des articles du

Code est exceptionnelle et n"a lieu que lorsque |le Législateur a |’intention de
restreindre ou d étendre de nmani ére inportante | e sens comun d’ une notion qu
figure dans des dispositions de droit pénal. Il ny a pas de motifs qu

justifient le fait de procéder différement en ce qui concerne les incrimnations
de torture, de traitenent inhumain et de traitenent dégradant. Ces notions sont
explicitées par |’ exposé des notifs qui détaille le contenu que | e Juge devra
donner aux notions de torture, de traitenent i nhumain et de traitenment dégradant.



Article 2

Par agr aphe 1°

Ce paragraphe établit |’ obligation pour les Etats parties de prendre
| es nesures | égislatives, adm nistratives, judiciaires ou autres
pour enpécher |a conm ssion d actes de torture sur le territoire
relevant de leur juridiction. Il doit étre lu notamment en
conbi nai son avec |’ article 4.1 qui exige des Etats qu ils érigent en
infraction tout acte de torture, y conpris la tentative, Ila
conplicité et la participation a des pratiques de torture (voir

infra, comentaires de cet article 4).

Sont a prendre en considération non seulenent les lois qui ont
autorisé la ratification des instruments internationaux pertinents,
parm |esquels figure au premer chef |a Convention , nais égal ement
| es dispositions et projets |égislatifs qui incrimnent la torture
et fixent des sanctions applicables aux actes de torture, et celles
définissant les recours juridictionnels ouverts aux victinmes.
L'autorité judiciaire "gardienne de la liberté individuelle" en

vertu de la Constitution agit dans |le cadre fixé par la loi.

Ainsi, la loi prohibe et sanctionne la torture, et |"autorité
judiciaire la punit. Ce dispositif répressif a, par son existence
méne, une évi dente val eur préventive et dissuasive. Il se trouve

en outre conpl été par des nmesures de nature admi nistrative, qu




consi stent principal enent en instructions du pouvoir exécutif aux
agents publics sur la conduite qu'ils doivent observer pour se

confornmer a la loi.

Il convient, a ce stade, de dresser un inventaire des

principal es nesures | égislatives, adnm nistratives, judiciaires et
autres, que la Belgique a pris afin d' enpécher que des actes de
torture ne soient comrs sur son territoire. Le détail de ces

mesures sera exani né a propos de chacun de ces articles.

Dispositions |égislatives

- La mise en conformité du droit belge avec I'article 2 de la Convention implique I’ adaptation du
droit positif pénal belge. En effet, les dispositions actuelles qui répriment les actes de torture ne
couvrent pas un champ d’ application suffisamment large pour respecter |e prescrit dela Convention.
L article 438 du Code pénal ne vise que les actes de torture commis a |’ encontre d’ une personne
arrétée ou détenue, I'article 347bis du Code pénal érige les actes de torture en circonstances
aggravantes des crimes relatifs ala prise d’ otages, I article 398 du Code pénal relatif aux coups et
blessures volontaires est trop imprécis et la loi relative a la répression des infractions graves aux
Conventions Internationales de Genéve du 12 aolt 1949 et aux protocoles | et |1 du 8 juin 1977,
additionnels a ces Conventions a un champ d application limité aux violations graves des

Conventions et Protocol es susmentionnées.

En vue de répondre aux exigences de la Convention, le Conseil des Ministres aadopté le 16 février
un projet deloi qui apour objet, d’ une part, d’'insérer dansle Code pénal trois nouveaux articles qui

incriminent la torture (article 417bis), le traitement inhumain (article 417ter) et le traitement



dégradant (article 417quater) et, d'autre part, d’ adapter les articles incriminant la torture comme
circonstance aggravante de la prise d’ otages (article 347bis), de I’ attentat a la pudeur ou du viol
(article 376) au contenu de ces nouveaux articles. Ce projet de loi tient compte des commentaires
exprimés par le Conseil d Etat dans son avis du 4 décembre 1998 relatif a |’ avant-projet de loi
d’ assentiment ala Convention contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou

dégradants (voir annexe).

- Laloi du 16 juin 1993 relative a |la répression des violations
graves de droit international humanitaire (nodifiée par la loi du
10 février 1999) cite en son article 1°, 8 3, 2° «latorture ou les

autres traitenents inhumains, y conpris |es expériences biologiques ; ».

- La loi sur les extraditions du 15 nars 1874 (telle que nodifiée
par la loi du 31 juillet 1985 et la loi du 14 janvier 1999) et les
traités bilatéraux et nultilatéraux conclus entre |a Bel gique et |es

autres Etats.

- Laloi du 5 aolt 1992 sur la Fonction de Police qui prévoit en son
article 1°" alinéa 2 que les services de police veillent, dans
| " exercice de leurs mssions de police admnistrative ou judiciaire
au respect et contribuent a la protection des libertés et des droits
i ndi vi duel s, ainsi qu' au dével oppenent dénocratique de |l a soci été.
En cas de non respect de ces dispositions, |la personne |ésée peut
intenter une action en justice, soit contre | e nmenbre du personne
de police ms en cause, soit contre |'"autorité publique dont il

rel eve.



- Laloi du 7 décembre 1998 (M .B 5 janvier 1999) organisant un service de policeintégré, structuréa

deux niveaux.

- Laloi du 13 mai 1999 (M.B 16 juin 1999) portant le statut disciplinaire des membres du personnel

des services de police.

- L’arrété royal du 30 mars (M B 31 mars 2001) portant |la position
juridique du personnel des services de police (arrété dit

« Mamout h »)

- La loi du 30 octobre ajoutant |’article 442 bis du Code pénal sur

| e harcel enment.

- Laloi organique du 18 juillet 1991 sur le contrdle des services de police et de renseignements

- La loi du 15 décenbre 1980 sur |’'acces au territoire, le séjour,
| " établissement et |’éloignenent des étrangers nodifiée par les lois
des 28 juin 1984, 14 juillet 1987, 18 juillet 1991, 7 décenbre 1992,
6 mai 1993, 1° juin 1993, 6 aolt 1993, 24 mai 1994, 8 mars 1995, 13
avril 1995, 10 juillet 1996, 15 juillet 1996, 9 mars 1998, 29 avri

1999, 7 mai 1999 et 2 janvier 2001 et par les arrétés royaux des 13
juillet 1992, 7 décenbre 1992, 31 décenbre 1993 et 22 février 1995,
ainsi que par son arrété royal d exécution du 8 octobre 1981,

égal enent nodifié a de nonbreuses reprises.

- Leprojet d’ arrétéroyal fixant le régime et les régles de fonctionnement applicables aux lieux situés

sur leterritoire belge, gérés par I’ Office des étrangers, ou un étranger est détenu, misaladisposition



du Gouvernement ou maintenu, en application des dispositions citéesdans |’ article 74/8, § 1%, dela
loi du 15 décembre 1980 sur I’ acces au territoire, le s§our, |’ établissement et I’ éloignement des
étrangers. Ce projet d arrété royal abrogeral’ arrété royal du 4 mai 1999 (Moniteur belge du 6 juin

1999) portant sur le méme objet.
- Le projet de Iloi de principe concernant |'admnistration
pénitentiaire et le statut juridique des détenus (Travaux de |la

Conmi ssi on DUPONT) .

- La loi du 1° juillet 1964 de défense sociale a |’égard des

anor maux et des délinquants d’ habitude

- Laloi du 20 juillet 1990 sur |a détention préventive.

- La loi du 26 juin 1990 relative a la protection de |a personne

des mml ades nent aux.

La loi du 8 avril 1965 relative a la protection de |la jeunesse,

nodifiée a plusieurs reprises et l|les décrets adoptés par |es
Communaut €és en cette matiére (décret de |a Comrunaut € francgai se sur
|"aide a la jeunesse du 4 mars 1991, décrets coordonnés de |a

Communaut é fl amande du 4 avril 1990).

- Le projet de loi concernant les droits des patients.



1. M esur es administr atives

- Le reéglenent général des établissenent pénitentiaires dont le
Titre 111 est <consacré a |’inspection et au contréle des

ét abl i ssenents.

- Le projet de Code de déontol ogi e destiné aux services de police.

- L’ordre général — J/815 du 8 février 1996 relatif al’ enseignement du droit des conflitsarméset des
regles d engagement au sein des Forces armées, fai sant référence aux Conventions de Geneve du 12
ao(t 1949 et aux Protocoles additionnelsdu 8 juin 1977 ainsi qu’alaloi du 16 juin 1993 a pour but
defixer le cadre général del’ enseignement du droit des conflitsarmés et desréglesd’ engagement en
vuedel’uniformiser et d’ avoir lagarantie quelesregles qui doivent étre connues et respectéespar le

combattant aux différents niveaux de responsabilité sont enseignées.

Le point 7 du Code de conduite du départenent de |a Défense
nati onale (mai 1999) fait référence égal ement aux droits de |’ homre

et au droit humanitaire international

« 7. Je défends |a démocratie et ses valeurs en respectant en toutes circonstances les droits de I homme et le droit
humanitaire international. Je traite chaque personne avec respect et sur un pied d' égalité. Je ne tolére aucune forme

de discrimination. Je porte assistance a toute personne en danger. »

I11. Autres nmesures

- Les travaux du groupe de travail sur le droit des personnes



arrétées (arrestations admnistrative et judiciaire)

Par agr aphe 2

En Bel gique, |'article 1°", 2° de la loi du 16 juin 1993 relative a
| a répression des infractions graves aux Conventions international es
de CGenéve du 12 ao(t 1949 et aux Protocoles | et Il du 8 juin 1977

additionnels a ces conventions réprine la torture ou les autres
traitements i nhurmains, y conpris |es expériences biol ogi ques, que ce
soit dans le contexte de conflits armés internationaux ou dans le

contexte de conflits arnmés non internati onaux4.

L'article 5 paragraphe 1°" de la méne |oi stipule qu aucun intérét,
aucune nécessité d ordre politique, mlitaire ou national, ne peut
justifier, méne a titre de représailles, les infractions prévues par

|*article 1°.

L'article 5 paragraphe 1° précité de la loi du 16 juin 1993 n’'a
fait qu affirmer dans un texte |égal ce qui était reconnu par la
doctrine et la jurisprudence : |’état de nécessité ne peut étre
i nvoqué conme cause générale de justification en droit hunmanitaire,
car celui-ci est précisénent voueé a régir des situations

exceptionnel | esb5.

4 ANDRIESA., DAVID E., VAN DEN WYNGAERTC., VERHAEGEN J., Commentaire de laloi du 16 juin 1993
relative ala répression desinfractions graves au droit international humanitaire, Rev. Dr. Pén. 1994, p.1114 21184

5 HENNAU C., VERHAEGEN J., Droit pénal général, Bruylant, Bruxelles, 1991, p.45 ; DUBOIS O., Le droit pénal
des conflits armés et la théorie de la nécessité, Ann. Dr. Louvain, 1995, p. 95a112 ; DAVID E., Principes de droit des
conflits armés, Bruylant, Bruxelles, 1999, 2°™ édition, n°4.228, p.724



Par |’ adoption de |'article 5 paragraphe 1° de la loi du 16 juin
1993, le | égislateur belge a entendu fixer lui-méme et a priori une
hi érarchie de valeurs en refusant |la mse en balance de la
protection mininmale accordée a |’'étre humain par le droit
humani tai re avec des nécessités mlitaires ou méne | a sauvegarde de

| a nati on6.

Par ailleurs, |es dispositions d ordre interne applicable en tenps
de guerre (arrété loi du 11 octobre 1916 relatif a |’ état de guerre
et a |'état de siege, loi du 16 juin 1937 attribuant au Roi le
pouvoir de prendre des nmesures nécessaires pour assurer Ila
nobilisation de la nation en cas de guerre, loi du 10 mai 1940
rel ative aux dél égations de pouvoir en tenps de guerre) et |e Code

pénal militaire ne fournissent aucun justification a la torture.

En dehors de |’ hypothése de conflits arnés visés par la loi du 16
juin 1993, ce sont actuellenent |es dispositions de droit conmun, a
savoir les articles 392 et suivants du Code pénal (« De |’ homi cide
et des | ésions corporelles volontaires » ) qui sont applicables en
cas de torture (voir article 4: projet de loi de mse en conformté

du droit bel ge avec | a Convention).

S agi ssant du droit pénal commun, |’état de nécessité constitue une
cause générale de justification, qui, bien que n’ étant consacrée par
aucun texte |égal, est unaninenent admise dans |la doctrine et la

jurisprudence.

6 DUBOIS O., op. cit., p. 95 a112.



L’ état de nécessité est |la situation dans |laquelle se trouve une
personne qui n’ a rai sonnabl ement d autre ressource que de conmettre
une infraction pour sauvegarder un intérét égal ou supérieur a celui

gue cette infraction sacrifie7.

Cette cause de justification est-elle applicable en cas d acte de
torture ? Qu en d autres ternes, peut-on imagi ner des circonstances
exceptionnelles autres qu un conflit arnmé (visé par la loi du 16
juin 1993) dans lesquelles le recours a la torture pourrait étre

pénal enent justifiée ?

L’ état de nécessité ne peut étre adm s comme cause de justification
que s'il réunit plusieurs conditions, a savoir que |la valeur du bien

sacrifié doit étre inférieure ou a tout |le noins équivalente a celle

du bien que |’ on prétend sauvegarder, que le droit ou |I’'intérét a
sauvegarder soit en péril iminent et grave, qu'il soit inpossible
d éviter e mal autrenent que par |’infraction et que |’ agent n'ait

pas créé par son fait la situation qui le met en état de nécessités.

Ces conditions sont restrictives mais n’ excluent pas d’' enbl ée que
| " état de nécessité puisse étre invoqué pour justifier des actes de

torture.

Ce problenme a déja éeté apercu par |la Conm ssion pour |la révision du
Code pénal qui a proposé |’insertion, dans la partie du futur Code

relative aux causes |égales de la justification objective de

7 TUKENSF. , VAN DE KERKHOVE M., Introduction au droit pénal, Story Scientia, Bruxelles, 1991, p. 209
8 Cass. ,ch. Réunies, 5 avril 1996, R D.P. p. 634



|"infraction, d un article disposant gu’ « aucun intérét, aucune

nécessité, si vitale soit-elle, ne peut justifier un acte constituant un
traitement inhumain ou dégradant. Ni |’ état ou la nenace de guerre, ou de
conflit armé, ni la nenace contre la sécurité nationale, ni |’ état de siége ou
autre état d' exception, ni la nécessité du renseignenent, ni aucune autre
circonstances exceptionnelle ne peuvent justifier, méne a titre de représailles,
la violation d une régle inpérative du droit hunmanitaire relative a la protection
de | a personne humai ne, ou d une regle inpérative des instrunents internationaux

relatifs aux droits fondanentaux de |’ homre 9».

Les travaux de |la Conmi ssion pour la révision du Code pénal n’ont
cependant pas encore abouti a ce jour. La doctrine s’accorde
cependant pour consacrer |le caractere « indérogeable » du droit
humani taire qui conprend |’interdiction de la torturelO0. Il n’existe
cependant pas, a notre connai ssance, de décisions de justice qui se
prononcent sur cette question en dehors de |’ hypothése d’ un conflit

ar me.

D autre part, si |'article 1°* de la loi du 5 aolt 1992 sur la
Fonction de Police prévoit que « dans |’exercice de leurs nissions de

police adm nistrative ou judiciaire, |les services de police veillent au respect

et contribuent a la protection des libertés et des droits individuels et
contribuent au dével oppenent dénocratique de la société », |’ article 37 de |la
mérme |oi autorise tout fonctionnaire de police & recourir a la
force « en tenant conpte des risques que cela conporte » et « pour poursuivre un

objectif légitime qui ne peut étre atteint autrenent ». Le texte ajoute que

9 Commission pour larévision du Code pénal, Observations, 1986, pp 44-45, cité par HENNAU C., VERHAEGEN J.,
op. cit., p.45

10 ANDRIES A., DAVID E., VAN DEN WYNGAERTC., VERHAEGEN J., op. cit., Rev. Dr. Pén. 1994, n° 3.69,
p. 1168 ; HENNAU C., VERHAEGEN J., op. cit., p.45 ; DUBOIS O., op. cit. , Ann. Dr. Louvain, 1995, p. 96 ;



« tout recours a la force doit étre raisonnable et proportionné a |’ objectif

pour sui vi ».

Un objectif l|égitime justifie donc le recours a la force par |es

foncti onnaires de police.

Le recours a la force se distingue de la notion de torture, telle
que définie a l'article 1° de |la Convention (tout acte par |equel une

doul eur ou des souffrances ai gués, physiques ou nentales, sont intentionnellenent

infligés a une personne aux fins notamment d obtenir delle.). On ne peut
cependant pas tout a fait exclure que les nobyens de contrainte
| égitimenent utilisés par les forces de police provoquent des
doul eurs ou souffrances aigués assimlables a |’une ou |’ autre forne

de torture.

Il échet de noter qu'il est fait application de plusieurs nornes
i nternational es qui ont préémnence sur les regles de droit
internell, et qui sont directenment applicables par les juridictions

bel ges.

C est notamment |e cas des dispositions de | a Convention européenne
de Sauvegarde des Droits de |’Home. L'article 3 de cette
Convention, interdisant la torture, est fornul &€ de mani ére absol ue,
sans limtation ni possibilité de dérogation (article 15 de la

Conventi on).

Il en va de néne du Pacte international relatif aux droits civils et



politiques, ratifié par |a Belgique et directenment applicable, qui
consacre |le caractere indérogeable des droits humanitaires, parm

| esquel s figure |’'interdiction de la torture.

En conclusion, il n'est pas |égalenent possible en Belgique
d invoquer |’ état de nécessité, des circonstances exceptionnelles,
| état de guerre, ou tout autre cause de justification pour

justifier la torture.

Par agr aphe 3

Cette disposition interdit que |’ordre d un supérieur ou d une

autorité publique soit invoqué pour justifier la torture.

Or, l'article 70 du code pénal précise que «il ny a pas d'infraction, lorsque le fait était
ordonné par la loi ou commandé par l'autorité. » Il en est de méme dans des cas plus

spécifiques visés aux articles 152 et 260 du code pénal.12

11 Arrét «Le Ski », Cass. 27 mai 1971, Pas. |, p. 886
12 « Silinculpé justifie qu'il a agi par ordre de ses supérieurs, pour des objets du ressort de ceux-
ci et sur lesquels il leur était di obéissance hiérarchique, les peines portées par les articles
précédents seront appliquées seulement aux supérieurs qui auront donné l'ordre. » (article 152)

« Lorsqu’un fonctionnaire ou officier public, un dépositaire ou agent de la force publique, aura
ordonné ou fait quelque acte contraire a une loi ou a un arrété royal, s'il justifie qu'il a agi par ordre
de ses supérieurs, pour des objets du ressort de ceux-ci et sur lesquels il leur était di une
obéissance hiérarchique, il sera exempt de la peine, qui ne sera, dans ce cas, appliqguée gu'aux
supérieurs qui auront donné l'ordre. » (article 260)



La jurisprudence de la Cour de cassation a réduit la portée de cette disposition

par l'interprétation gu’elle en a donné dans son arrét du 18 février 1953 :

« (...) la violence d'un fonctionnaire n’est légitime que si, autorisée par I'ordre lIégalement ou

réglementairement a lui donné, elle ne dépasse pas la mesure strictement nécessaire pour

accomplir I'acte commandé (...). » (Pas., I, 1952, pp. 352-353)

A plusieurs reprises aussi, ou elle a reconnu |’existence du
principe de la résistance | égitinme aux abus de |’ autorité, |a Cour

de cassation a considéré qu'

« Attendu que si, exceptionnellenent, la résistance individuelle a un acte
illégal du pouvoir est juridiquement reconnue, c¢’'est aux conditions notanment,

que I'illégalité de |'acte soit flagrante et qu elle nécessite une réaction sans

retard. » (Cass., 24 mai 1976, Pas., 1976, |, 1014 et Arr. Cass.

1976, 1053, reproduit in extenso par Legros, O C, 144-148).

Cette conception jurisprudentielle qui a certes le nmérite d exister
ne parait cependant pas garantir a suffisance |les abus de |’ autorité

au regard de |’ article 2, al. 3 de |l a Convention.

Il est donc apparu indi spensable pour assurer |la conformté du droit
bel ge avec |le prescrit de la Convention d' intégrer |le contenu du
paragraphe 3 de cet article 2 dans le projet de loi insérant
not anment dans | e Code pénal des articles incrimnant la torture
(417 bis) et le traitenent dégradant (article 417 quater) (voir

comentaires a |'article 4 et 16 de |a Convention).



Regl es applicables a la police intégrée, structurée a deux niveaux :

Suite a la réforme des polices en Belgique, la Iloi du 7 décenbre
1998 (M B. 5 janvier 1999) organise un service de police intégreé,

structuré a deux niveaux, qui prévoit que :

« Article 123 : Les fonctionnaires de police contribuent en tout
tenps et en toutes circonstances a la protection des citoyens et a
| assi stance que ces derniers sont en droit d attendre, ainsi que,
| orsque |les circonstances |’exigent, au respect de la loi et au
mai ntient de |’ ordre public.

Il's respectent et s’attachent a faire respecter les droits de

" Homme t les |ibertés fondanental es. »

Les dispositions qui suivent cet article régissent |les devoirs de
disponibilité, dinpartialité, d intégrité et de discrétion des
fonctionnaires de police. L égalité des chances entre homes et
femmes au sein de la police intégrée est égal ement garantie, par

|"article 129 de la loi.

La loi du 13 mai 1999 (MB. 16 juin 1999) portant |le statut
disciplinaire des nenbres du personnel des services de police,

di spose que :

« Article 3 : Tout acte ou conportenment, nméne en dehors de



| "exercice de la fonction, qui constitue un manquenent aux
obligations professionnelles ou qui est de nature a nmettre en péri
la dignité de la fonction, est une transgression disciplinaire et

peut donner lieu a une sanction disciplinaire.

Article 8 : Les nenbres du personnel qui, dans des circonstances
graves et urgentes, dans |le cadre de la préparation ou de
| " exécution d une mssion de police adm nistrative ou de police
judiciaire, refusent d obéir aux ordres de leurs supérieurs ou
s’ absti ennent scienment de |es exécuter, encourent une sanction
disciplinaire lourde. Toutefois un ordre nanifestenent illégal ne

peut étre exécuté. »

En vertu de |"article 1° de la loi du 5 ao(t 1992 sur la fonction
de police, les policiers doivent, dans |’ exercice de |eurs m ssions,
veill er au respect et contribuer « a |la protection des |ibertés et
des droits individuels, ainsi qu au dével oppenent dénocratique de |a
soci été. Pour acconplir leurs missions, ils nutilisent des noyens
de contrainte que dans les conditions prévues par la |oi ». Voyez
infra le conmentaire des articles 37 et 38 de cette loi sous

| "article 4 de | a Conventi on.

Par ailleurs, il convient de noter que |e principe selon |equel un
fonctionnaire de police ne pourrait se retrancher derriére |’ ordre
d’ un supérieur pour échapper aux poursuites relatives a la violation
des droits fondamentaux d’ une personne figure dans |’ arrété royal du

30 mars 2001 portant la position juridique du personnel des services



de police (MB 31 mars 2001)

« Art. I1l1.11.3: Le nmenbre du personnel a qui un ordre
mani f estenment ill égal est donné (.) comunique inmedi atenent son
intention de ne pas exécuter un tel ordre au supérieur qui lui a

donné |’ ordre ou au supérieur de celui-ci ».

« Art. 11l1.11.4 : Le nenbre du personnel est responsable de

| * exécution des ordres que ses supérieurs lui ont donné ».

Le principe figure aussi a |’ article 8, dernier alinéa, de la loi du
13 mai 1999 portant |e statut disciplinaire des nenbres du personnel
des services de police : « Toutefois un ordre nanifestenent ill éga

ne peut étre exécuté ».



Article 3

Par agraphes 1 et 2

L' él oi gnenent des étrangers

Dans son état actuel, le droit belge est déja conforme au prescrit
de cet article quant a |"interdiction de refoul enent ou d' expul sion
vers un Etat ou |'individu considéré risque de subir des actes de

torture avec |l es dispositions de cet article.

La base réglenentaire en nati ere d' él oi gnenent d' étrangers conprend

not amment | es textes suivants:

la Convention du 19 juin 1990 d application de |’accord de
Schengen du 14 juin 1985;

| a Convention de Chicago du 7 décenbre 1944, approuvée par la | oi
du 30 avril 1947, port ant sur |*aviation civile, dont
| ' él oi gnenment constitue un aspect;

la | oi du 15 décenbre 1980 sur |’'accés au territoire, |e séjour,
| " établissenent et |’éloignenent des étrangers, nodifiée par |les
lois des 28 juin 1984, 14 juillet 1987, 18 juillet 1991, 7
décenbre 1992, 6 nmmi 1993, 1° juin 1993, 6 aolt 1993, 24 m
1994, 8 mars 1995, 13 avril 1995, 10 juillet 1996, 15 juillet

1996, 9 mars 1998, 29 avril 1999, 7 mai 1999 et 2 janvier 2001 et




par |les arrétés royaux des 13 juillet 1992, 7 décenbre 1992, 31
décenbre 1993 et 22 février 1995, ainsi que par son arrété roya
d’ exécution du 8 octobre 1981, égal enent nodifié a de nonbreuses
reprises;

- |l"article 37 de la loi sur la fonction de police du 5 aolt 1992
qui détermine les cas ou |'usage de |la force est autorisé;

- un protocol e d accord conclu le 24 mai 2000 entre le Mnistére de
["Intérieur et |a Sabena concernant | es "INADS'( étrangers qui ne
sont pas adm s et qui seront refoul és);

- les directives définitives relatives a |'usage de |la force en cas
d' él oi gnement, qui ont égal ement été él aborées en 1999 par le
Mnistre de |'Intérieur;

- un arrété mnistériel du 11 avril 2000 réglenmentant |es
conditions de transport a bord des aéronefs civils des passagers
présentant des risques particuliers sur le plan de la sGreté (MB

14 avril 2000).

Laloi du 15 décembre 1980 prévoit quatre types de mesure d’ éloignement (terme général) qui
peuvent étre prises al’ encontre d’ étrangers (voir également en annexe, note d'orientation générale
relative a une politique global e en matiere dimmigration, approuvée par le Conseil desMinistresle

1% octobre 1999) :

1.1 Le refoul enent

Le refoul ement est |la décision admnistrative d'éloignement par

laquel l e |" étranger qui n'"a pas encore franchi la frontieére bel ge



se voit interdire de pénétrer sur le territoire des Etats Schengen
par les autorités chargées du contr6le aux frontiéres, agissant

sous la responsabilité du Mnistéere de |'Intérieur

Peut étre refoul € |'étranger qui tente de pénétrer en Bel gi que et qui
doit se trouver dans un des cas visés aux articles 3 de la loi du 15
décenbre 1980 sur |'acceés au territoire, le séour, |'établissement
et |'éloignenent des étrangers et 5 de |a Convention d' application de

| " Accord de Schengen

Cette ménme |l oi précise dans son article 3 que les regles qu' elle
pose s'appliquent "sauf dérogation prévues par un traité
international ou par la loi". En conséguence, aucun refus d' entrée
ne peut étre | également pris, qui violerait |les principes posés par
|"article 3 de la Convention. Dans | a pratique, |es personnes qui ne
renpl i ssent pas les conditions | égal es pour étre adnises en Bel gi que
et qui craignent de faire |'objet de tortures en cas de refoul enent
vers un autre Etat demandent a bénéficier du droit d asile en
Bel gi que, en invogquant des "craintes de persécutions"” au sens de
|"article premier de |a Convention de Genéve du 28 juillet 1951 sur
|l es réfugi és, dont |le respect s'inpose égalenent aux autorités
bel ges et qui prohibe dans son article 33 |l e refoul emrent du réfugié

vers |l e pays ou il craint pour sa vie ou sa |iberté.

En application de cette régle, le Conseil d'Etat a rappelé a maintes reprises qu'il est interdit de

procéder au refoulement vers son pays d'origine d'un étranger qui sest vu refuser le statut de réfugié



politique, lorsqu'il y a des raisons sérieuses de croire qu'il y serait soumis a des traitements

inhumains ou dégradants (C.E., 21 juin 1991, n° 37.289, Revue dedroit des étrangers 1991, p. 343).

1.2 L'expul sion

L' expul sion est la décision (arrété royal) par laquelle le Roi,
peut éloigner du territoire |'étranger établi en Bel gi que, ainsi
que le ressortissant de |'Union européenne ou de |'Espace
économ que européen auquel un titre de séjour a été accordé, et ce
aprés |'avis de la Conmi ssion consultative des étrangers. Cette
Conmi ssion est chargée de donner des avis concernant certaines
décisions relatives aux étrangers. GCet organe consultatif se
conpose de nmagi strats, d' avocats et de personnes s'occupant de |la

défense des intéréts des étrangers.

Les érangers susmentionnés ne peuvent étre expul sés que lorsqu'ils ont gravement porté atteinte &

I'ordre public ou ala sécurité nationale.

1.3 Le renvoi

Le renvoi est la décision (arrété mnistériel) par laquelle le
Mnistre de |'Intérieur, peut é€loigner du territoire |'étranger qui
n"est pas établi en Belgique, aprés avoir recueilli, le cas

échéant, |'avis de |a Conm ssion consultative des étrangers.



L' étranger non établi peut étre renvoyé lorsqu'il a porté atteinte
al'ordre public ou a la sécurité nationale ou n'a pas respecté |es
conditions mses a son séjour, telles que prévues par la |oi

(article 20 de la loi du 15 décenbre 1980 ).

1.4 L'ordre de quitter le territoire

L’ordre de quitter le territoire est la décision admnistrative
d’ él oi gnenment par laquelle le Mnistre de |’Intérieur ou |I"COffice
des étrangers enjoint de quitter le territoire a |’étranger qui
n"est ni autorisé ni adms & séjourner plus de trois nois ou a
s’ établir en Belgique. Cette décision peut étre exécutée de deux
mani eres différentes.. Soit |’ exécution est volontaire : en général,
| a décision conporte un délai pour quitter le territoire qui varie
en fonction des circonstances (art. 7, al. 1* de la loi précitée).
L' étranger a donc la possibilité de quitter le territoire de son

plein gré. Soit |’ exécution est forcée : dans certains cas, |orsque

le Mnistre de |’Intérieur ou |'Ofice des étrangers |’estine
nécessaire, il peut faire ramener |’ étranger a la fronti ére du pays
dou il vient ou dans lequel il peut étre adms. Cette remse a la

frontiére peut étre imeédiate ou différée (art. 7, alinéa 3 de la
méne |oi). Dans ce dernier cas, |’ étranger peut étre détenu a cette
fin pendant |le tenps strictenent nécessaire pour |’ exécution de |la

nmesure.

1.5 Personnel /Services chargés de procéder a |I'expul sion




Lanotification de lamesure d'expul sion prise est effectuée par le Ministéredel’ Intérieur (Direction
générale de I’ Office des étrangers), ou sur instruction de celui-ci, par un représentant de la Force
publique. Lerefoulement, décidé par I’ Office des étrangers, est effectuéal’ aéroport par |e personnel
des compagnies aériennes, dans certains cas avec I’ aide de la Police fédérale. L’ exécution forcée
d’ un ordre de quitter le territoire, est effectué par la Police fédéral e (rapatriement sous escorte). Le
rapatriement fait I’ objet d’ un accompagnement psycho-médico-social préalable, au départ, et dans

certains cas, en cours de vol.

Les él oignenents (refoul ement et exécution forcée d un ordre de
quitter le territoire) sont en général effectués par les
conpagni es aériennes. |l est & remarquer qu’ en vertu de |’ article
74/ 4 de la loi du 15 décenbre 1980 précitée, |l e transporteur, qu
a anené en Bel gi que un passager dépourvu des docunents requi s
pour |’ entrée sur le territoire (en général, un passeport

national val able, revétu, |le cas échéant, d un visa) ou se
trouvant dans un des autres cas visés a |l'article 3 de la loi,
doit le transporter ou le faire transporter dans |le pays d ou i

vient ou ou il peut étre adms.

Des accords sont conclus avec |les transporteurs visant a
promouvoir |a pratique consistant a effectuer des contréles a
| embar quenent et prévoyant |a réduction des anendes applicabl es

en cas de non-respect de cette obligation.

Le 22 septenbre 1998, Senmira Adanu, de nationalité nigériane, est



décédée lors d une tentative de refoulenent vers |le Togol3. Le
Gouvernement a décidé de créer une conmssion consultative
particuliere chargée de |’ évaluation des instructions en natieére
d’ él oi gnenent, présidée par le Prof. E. Verneersch (voir annexe,
rapport final du 21 janvier 1999). La conm ssion reconmmandait,
entres autres, que dans l|le cadre d'une procédure d'expulsion
certains noyens de contrainte soient définitivement interdits,
"notamment toute obstruction de |la respiration normale (par exenple,
ruban collant ou coussin sur |a bouche) et toute adm nistration
forcée de produits pharnacol ogi ques (sauf par des médecins en cas
d' urgence, ent r ai nant évi denment la fin de la tentative
d' él oi gnenent". De nouvelles directives publiées en juillet 1999 a
|"intention des policiers fédéraux chargés d'acconpagner des
per sonnes expul sées font écho des recommuandati ons de | a conm ssion.

Ces directives restent val ables a |’ égard des nouveaux services de

pol i ce.

1.6 El oi gnenent de m neurs non acconpagnhés

L’ enfant mi neur non acconpaghé n’ est en principe pas €l oigné,

sauf lorsqu' il ressort de son conportenment et des él énents
di sponi bl es concernant sa situation globale qu' il peut voyager
seul et qu il a suffisament de maturité. Par ailleurs,

| * él oi gnement d’ un m neur non acconpagné de noins de 16 ans n’ est

13 Concernant les suitesjudiciaires liées a ce décés, | affaire a été fixée devant la chambre du Conseil en date du 24
avril 2001.



possi bl e que si dans | e pays d’' origine, de résidence habituelle,
| e pays dont il posséde |la nationalité ou chaque pays ou il peut
étre adms, soit |le parent, soit le tuteur |égal ou des proches
peuvent accueillir le mneur, soit un centre d accueil peut le

prendre en char ge.

1.7 Nonbre d' expul sions (chiffres fournis a titre indicatif)

Ref oul emen |Ordre de quitter le |Rapatriem |Remise a la
t territoire ent frontiére
1994 Pas 8. 530 1.964 311
di sponi bl e
1995 1.980 7.898 2.699 803
1996 2.839 8. 856 3.794 466
1997 2.645 9. 983 3.042 170
1998 3.952 9. 309 3. 042 212
1999 4. 659 11. 443 1.802 101

1. L' extradi tion

L’ extradition est régie par laloi sur lesextraditions du 15 mars 1874 (telle que modifiée par laloi du
31juillet 1985 et laloi du 14 janvier 1999 ) et par lestraités bilatéraux (plus d'une cinquantaine) et
multilatéraux conclus entre la Belgique et les autres Etats. Citons notamment, la Convention du 19

juin 1990 d application de I'accord de Schengen du 14 juin 1985 qui contient également des



dispositions en matiere d’ extradition (art. 59 a 66) et récemment (loi du 22 avril 1997) laConvention
européenne d extradition faite a Paris le 13 décembre 1957, ses deux Protocol es additionnels et son

Accord complémentaire.

Quant a la loi d’extradition du 15 mars 1874, il convient de préciser que l'article
2bis, introduit par la loi du 31 juillet 1985 (Moniteur belge du 7 septembre 1985)
répond largement a l'obligation conventionnelle interdisant I'extradition de tout

individu vers un Etat ou existe un risque de torture a son égard :

L’extradition ne peut étre accordée s'il existe des raisons sérieuses de croire que la demande a été
présentée aux fins de poursuivre ou de punir une personne pour des considérations de race, de
religion, de nationalité ou d’opinions politiques, ou que la situation de cette personne risque d'étre

aggravée pour I'une ou l'autre de ces raisons. »

L'extradition sera égal ement refusée si |’ Etat requérant ne donne
pas des assurances fornelles que |la peine de nort, si elle peut étre
prononcée, ne sera pas exécutée (art. 1°, 8 2, al. 3 de la loi du
15 mars 1874). Ménme si la garantie du droit a un proces équitable
dans | e pays requérant ne constitue pas en soi une condition de
| " extradition, cette exigence peut constituer un notif pour refuser,
sur le plan de |’ opportunité, |’extradition lors de |a décision
finale du Gouvernenent. Lors de la ratification de |a Convention
européenne d extradition, |la Bel gique a, corme d’ autres pays, fait
des réserves |’ autorisant a ne pas accorder |’extradition |orsque

| individu réclané pourrait étre soums a un tribunal d exception ou



si la rem se est susceptible d avoir des conséquences d une gravité
exceptionnel I e pour |a personne réclamée, notamment en rai son de son

age ou de son état de santé.

Le refus d extrader une personne vers un Etat ou elle risque de
subir des actes de torture n’est pas une obligation nouvelle pour |a
Bel gi que. En effet, depuis |’arrét rendu par |a Cour européenne des
droits de |’ homre dans |’ affaire Soering (CEDH, affaire Soering

arrét du 26 janvier 1989, série A n° 161, not. § 111), |a Bel gique
est tenue par une telle obligation, au nméne titre que tout autre
Etat nmenbre du systene de | a Convention européenne de sauvegarde des
droits de |’home et des libertés fondanentales. La Convention de

1984 ne fait donc que renforcer une obligation préexistante.

Cette disposition n'en est pas noins contraire au prescrit de
certains traités bilatéraux d extradition conclus par |a Belgique
qui ne prévoient pas le risque de torture comme cause de refus
d' extrader dans |le chef de |'Etat requis. Toutefois, si |’ Etat
cocontractant est égal enment partie a |la présente Convention ou a la
Convention européenne de sauvegarde des droits de |’ honme et des
l'i bertés fondanental es ou encore au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, ces traités priment sur un traité
d extradition et pernettent de refuser d’ extrader une personne qu

ri sque de subir des actes de torture dans |’ Etat requérant.

A ce jour, seuls quatre Etats ne sont pas partie a ces conventions,

mai s ont conclu un traité bilatéral d extradition avec |a Bel gi que.



Il s’ agit

- du Honduras (Convention faite & La Pas le 24 juillet 1908,
Moniteur belge du 4 juillet 1909) ;

- du Libéria (Convention faite a Bruxelles |le 23 novenbre 1893,
Moni t eur belge du 11 mai 1895) ;

- du Pakistan (la Convention en natiere d extradition conclue le 29
octobre 1901 entre la Belgique et I|a Gande-Bretagne et
conventions additionnelles des 5 mars 1907 et 3 mars 1911 sont
appl i cabl es au Paki stan par arrangenment conclu par échange de
notes datées a Bruxelles des 23 janvier et 20 février 1952,
Moni teur belge du 1° juin 1952) ;

- et du Swaziland (la Convention en nati ére d’ extradition conclue
e 29 octobre 1901 entre |la Belgique et |a G ande-Bretagne est
applicable au Swaziland par arrangenent conclu par échange de
not es dat ées a Moabane du 13 mai 1970 et a Cape Town du 18 ao(t

1970 (Moniteur belge du 13 février 1971).

Une actualisation de ces traités au regard des nouveaux impératifs de protection des droits de
I”homme auxquels notre Etat est tenu est souhaitable. 11 importe de noter que laBelgique n’a, ace
jour, jamais recu de demande d'extradition de ces pays. En 1999, la Belgique a demandé
I’extradition d'un ressortissant belge & I’'Honduras qui a éé accordée. Dans ce cas-1a, aucun

probléme sur le plan de la Convention ne s est pose.



Article 4

Paragraphe 1 et 2

|. Dispositions actuelles

1.1 Code peénal

La mse en conformté du droit belge avec cet article inplique
| "adaptation du droit positif pénal belge. En effet, Iles
di spositions actuelles qui réprinent |les actes de torture ne
couvrent pas un chanp d application suffisament |arge pour

respecter le prescrit de |la Convention.

Il S'agit tout d'abord, de I article 438 du Code pénal qui énonce:

« Lorsque la personne arrétée ou détenue aura été soumise a des torture corporelles, le coupable
sera puni des travaux forcés de dix ans a quinze ans.
La peine sera celle des travaux forcés de quinze ans a vingt ans, s'il est
résulté des tortures soit une mmladie paraissant incurable, soit une
i ncapacité permanente de travail personnel, soit une perte de |’'usage
absolu d’ un organe, soit une mnutilation grave.
Si les tortures ont causé la nort, |e coupable sera condamé aux travaux

forcés a perpétuité. »

Toutefois, cet article se limte au cas de torture subie par une

personne arrétée ou détenue. L article 347bis du Code pénal érige




les actes de torture en circonstances aggravantes des crines

relatifs a la prise d otages.

Il'y a lieu également relever l'article 376 du Code pénal qui réprime le viol ou I
attentat a la pudeur aggravé par des actes de tortue corporelle et I'article 398 du
Code pénal qui réprime les coups et blessures volontaires, mais cette incrimination

est trop imprécise pour répondre complétement au prescrit de la Convention.

1.2 Loi du 16 juin 1993 relative a |la répression des violations

graves du droit international humanitaire

Il convient de rappeler la loi relative a | a répression des

i nfractions graves aux Conventions International es de Genéve du
12 aolt 1949 et aux protocoles |I et Il du 8 juin 1977,

additi onnel s a ces Convention (Mniteur Belge du 5 aolt 1993),

dont |'article 1% condame entre autres « 2° la torture ou les autres

traitements inhumains, y conpris |les expériences biologiques ; ».

Mais, cette loi ne vise que «les infractions graves portant atteinte, par action ou omission, aux

personnes et aux biens protégés par les Conventions signées a Genéve le 12 aolt 1949 et approuvées par la
loi du 3 septembre 1952 et par les protocoles | et Il additionnels & ces Conventions, adoptés a Genéve le 8 juin
1977 et approuvés par la loi du 16 avril 1986, sans préjudice des dispositions pénales applicables aux autres

infractions aux conventions visées par la présente loi et sans préjudice des dispositions pénales applicables aux

infractions commises par négligence ; (...) » (article 1er)

Cette loi a été nodifiée par la loi du 10 février 1999 qui a

étendu son chanp d application. Qutre les infractions graves aux



Conventions de Genéve et a leurs Protocoles additionnels, |a |oi
incrimne les crinmes de génocides et les crinmes contre

| humanité. Le chanp d’ application de cette |oi est donc plus
large que |'incrimnation de la torture lorsqu elle constitue une
infraction grave aux Conventions de Genéve puisqu elle s’étend
aux actes de torture constitutifs de crines de génocide (article

181, 2°) ou de crines contre |’ humanité (article 18 2,6°)

1.3 Articles 37 et 38 de la loi sur la fonction de police: usage de

|a force ou de |la contrainte

1.3.1 Principe

Les fonctionnaires de police sont réguliérenent anenés a user de
mesures de contrainte. Cet usage est clairenent limté par |les
conditions nentionnées aux articles 37 et 38 de la Loi sur la

fonction de police (LFP) du 5 aodt 1992.

Si ces dispositions ont le nérite d exister, elles ont toutefois
fait |’objet de critiques de la part du Conseil d Etat qui |[ui
reprochait |eur caractére par trop général. Selon cette autoritée, le
recours a la contrainte aurait dO étre expressénent prévu pour

chaque situation par la loi, laquelle aurait égal enent dd en fixer

| es conditions d ouverture et les npdalités d’ exécution.

Cette approche, jugée trop |aborieuse par le |égislateur, fut

écart ée.



Néanmoins, une partie des critiques du Conseil d’ Etat ont été rencontrées danslaLFP. En effet, les
hypotheses majeures d’ usage delaforce ont fait I’ objet de dispositions spécifiques et détaillées : les
moyens de contraintes: art.1¥ al.3 LFP, la fouille des personnes: art. 28 LFP, la fouille d’un
véhicule: art.29 LFP, lasaisie : art. 30 LFP, |’ arrestation administrative : art. 31 LFP, I'usage dela

force: art.37, I'usage d’arme afeu : art. 38 LFP.

Pour le surplus, les lois organiques sur les services de police
vi ennent conpl éter les conditions de |’ usage de |la contrainte par
| es services de police (ex : utilisation des nmenottes, utilisation

des véhicul es cellulaires, usage de grenades | acrynogenes).

L’ exposé desmotifsdelaLFP précise cequ'il faut entendre par usage de la contrainte et de laforce;

cette notion doit étre prise dans son sens large et comprend tous les procédés par lesguels une
personne est neutralisée jusgu’ au fait delatuer. Le concept de moyen de contrainte recouvre, outrela
contrainte matérielle au sens physique du terme, les atteintes a la liberté individuelle (privation de

liberté, contréle d’identité, fouille, saisie, ...).

1.3.2 Les conditions énoncées par les articles 37 et 38 LFP

Tout usage de la force doit se faire dans le respect de 4

princi pes :

a. Principe de | égalité: L' usage de la force doit poursuivre un

objectif |égal.



b. Principe de nécessité: L usage de la force doit étre | e noyen
ultinme pour réaliser le but poursuivi. Il ne peut étre possible

d atteindre autrenent cel ui-ci

c. Principe de proportionnalité: L usage de la force doit étre
graduel . Il doit étre rai sonnable et en rapport avec |’objectif

pour sui Vi .

d. Principe d opportunité: L usage de la force doit se faire en

tenant conpte du contexte de |’intervention. Il ne peut |éser
un autre intérét qui soit supérieur a celui qu il vise a
garantir.

1.3.3 Conmité pernmanent de contrdle des services de police

Le Comité trouvera en annexe les rapports d activités des années
1999 et 2000 du Comté Permanent de Contrdél e des Services de police.
Ces rapports contiennent notamment des statistiques relatives aux
pl aintes, dénonciations et enquétes judiciaires a charge de
fonctionnaires de police pour des conportenents estimés contraires

aux prescriptions | égales ou a | a déontol ogi e.

1.4 Arrété royal portant la position juridique du personnel des

services de police du 30 mars 2001 (M B 31 nmars 2001) voir supra

1.5 Loi du 28 novenbre 2000 relative a |la protection pénale des

m neurs



Afin de renforcer la protection des enfants notamment contre les différentes formes
d exploitation sexuelle, uneloi relative ala protection pénale des mineurs a été adoptée le 28
novembre 2000 (M.B 17 mars 2001). Cetteloi, qui entre en vigueur le 1er avril 2001, apporte
différents correctifs & la loi du 13 avril 1995 concernant des dispositions en vue de la

répression de latraite des étres humains et de la pornographie enfantine.

Plusieurs léments sont pris en compte. La loi relative a la protection pénale des mineurs
contient des dispositions renforcant la protection des enfants contre les différentes formes
d’ exploitation sexuelle, les enlévements, les privationsde soinsou d’ diments, et lesabandons.
Ellerevoit notamment les peineset |es circonstances aggravantesliéesal’ égedelavictime, en

cas d’ abus sexuels et de matraitances graves, et vise arationaliser celles-ci.

Il inmporte de noter |'introduction d un article spécifique
relatif aux mutilations sexuelles sur les femes et |es
fillettes qui pose clairement |e principe de

| "inadm ssibilité de telles pratiques d une part, et, d autre

part, qui crée la possibilité d une peine adaptée.

L'article 409 du Code pénal prévoit en effet que :

« 8§ 1°". Quiconque aura pratiqué, facilité ou favorisé toute
fornme de nutilation des organes génitaux d une personne de sexe
fém nin, avec ou sans consentenent de cette derni ére, sera puni

d’ un enprisonnenent de trois ans a cing ans.



an.

La tentative sera punie d un enprisonnenent de huit jours a un

§ 2. Si la nutilation est pratiquée sur une personne m neure ou
dans un but de lucre, |la peine sera |la réclusion de cing ans a
sept ans.

§ 3. Lorsque la nutilation a causé une maladie paraissant
i ncurabl e ou une incapacité pernmanente de travail personnel, la
pei ne sera la réclusion de cing a dix ans.

8 4. Lorsque la nutilation faite sans intention de donner |a
nort |’ aura pourtant causée, |a peine sera |la réclusion de dix
ans a quinze ans.

8§ 5. Si la nutilation visée au 8§ 1° a été pratiquée sur un
m neur ou une personne qui, en raison de son état physique ou
nmental, n était pas a nénme de pourvoir a son entretien, par ses
pére, nere ou autres ascendants, toute autre personne ayant
autorité sur le mneur ou |’incapable ou en ayant |a garde, ou
toute personne qui cohabite occasionnel |l enent ou habituel | enent
avec la victine, |le mninum des peines protées aux 88 1° a 4

sera doubl é s’il s agit d un enprisonnenent, et augnenté de deux

ans s'il s’agit de réclusion. »

Ce nouvel article n'érige pas les faits de torture en
circonstance aggravante de |’infraction, mis la torture
infligée au noyen de nutil ati ons des organes sexuels pourra a
| " avenir étre sanctionnée come toute forne de torture | orsque

| "article 417bis nouveau sera inséré dans | e Code pénal (voir



supra).



1. Projet de loi de mise en conformté du droit bel ge avec |a

Conventi on

Il est apparu indispensable de coordonner et d’adapter les dispositions du Code

pénal qui concernent explicitement ou non les actes de torture.

Le Conseil desMinistresaadopté le 16 février 2001 un projet deloi susceptible d’ amendementslors
de on examen au Parlement qui vise, d' une part, ainsérer dansle Code pénal troisnouveaux articles
qui incriminent la torture (article 417bis), le traitement inhumain (article 417ter) et le traitement
dégradant (article 417quater) et, d' autre part, a adapter les articles incriminant la torture comme
circonstance aggravante de la prise d’ otages (article 347bis), de I’ attentat a la pudeur ou du viol

(article 376) au contenu de ces nouveaux articles.

Il est renvoyé aux commentaires de I'article 16 de la Convention concernant les incriminations

nouvelles du traitement inhumain et du traitement dégradant dans le Code pénal.

L'article 417 bisnouveau qui serainséré danslanouvelle section V du Chapitre premier du Titre VIl

du Livre Il du Code pénal est rédigé comme suit :

« 81 Quicongue soumettra une personne a la torture sera puni de la réclusion de dix & quinze ans.
82 L’infraction visée au paragraphe premier sera punie de la réclusion de quinze a vingt ans lorsgu’elle aura éé
commise:

1° par un officier ou un fonctionnaire public, un dépositaire ou un agent de la force publique agissant al’ occasion de

|" exercice de ses fonctions ;



2° enversune personne particuliérement vulnérable en raison d’ un état de grossesse, d’ unemaladie, d’ uneinfirmitéou
d’ une déficience physique ou mentale ;
3° envers un mineur qui n'a pas atteint I’ ge de seize ans accomplis ; ou
4° lorsquel’ acte a causé une mal adie paraissant incurable, uneincapacité per manente physique ou psychique, la perte
de I’ usage absolu d’ un organe ou une mutilation grave.

83 L’infraction visée au paragraphe premier sera punie de vingt a trente ans de réclusion lorsque :
1° elle aura été commise envers un mineur ou envers une personne qui, en raison de son état physique ou mental,
n’ était pas a méme de pourvoir a son entretien, par ses pere, mere ou autres ascendants, toute autre personne ayant
autorité sur lemineur ou I’incapable ou en ayant la garde, ou toute per sonne majeur e qui cohabite occasionnellement
ou habituellement avec la victime ; ou
2° elle a causé la mort sans intention de la donner.

84 L’ ordre d’ un supérieur ou d’ une autorité ne peut justifier I infraction prévue au paragraphe premier ».

2.1 Incrimnation de la torture

Eu égard a la nature et a la gravité des faits congtitutifs de torture, la mise en conformité du droit
bel ge avec la Convention rend indispensable |’ incrimination de cesfaits par le biaisd’ uneinfraction

principale, autonome. Le nouvel article 417bis constitue cette incrimination.

Pour rappel, le nouvel article 417bis ne propose pas de définition précise delanction detorture; cette
démarche empéchant d’ enfermer celle-ci dans un cadre trop strictement prédéfini. A ce sujet, les
deux observations suivantes peuvent étre émises: en premier lieu, I’ interprétation de la notion de
torture telle qu’incriminée dans I’ article 417bis ne doit pas tenir compte de certaines restrictions
prévues par la Convention ; ensuite, elle doit refléter la définition de la torture dégagée par la

jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’ homme.



Comme le précise I'exposé des motifsdu projet deloi, le concept de torture qui seraintroduit dansle
Code pénal netient pas compte des restrictions essentiel les suivantesprévues al’ article 1% précité de

|a Convention.

a) Larestriction relative ala qualité de I’ auteur.

La Convention insiste sur la qualité de « I’ agent de la fonction publique ou toute autre personne agissant a titre
officiel ou & son instigation ou avec son consentement exprésou tacite » En droit interne, unetellelimitationn’a
pas de raison d’ étre. En effet, ni le Code pénal belge, dans ses articles 347bis, 376 et 438, ni la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme relative al’ article 3 de la Convention
européenne des droits de I’homme (notamment dans son arrét A. c. Royaume-Uni, 23 septembre

1998, § 22) ne contiennent une telle limitation.

b) Larestriction relative a un dol spécial.

La Convention exige que les souffrances aient été infligées dans un but précis : «aux fins notamment

d obtenir d'elle ou d’ une tierce personne des renseignements ou des aveux, de la punir d'un acte qu’ elle ou une tierce
personne a commis ou est soupgonnée d’ avoir commis, de |’ intimider ou de faire pression sur elle ou d’intimider ou de

faire pression sur une tierce personne, ou pour tout autre motif fondé sur une forme de discrimination quelle gu’ elle soit
(..) » L'exigence d'un dol spécial, prévu par la Convention, est également écarté del'interprétation du
nouvel article 417 bisdu Code pénal. Destermes deladéfinition comme destravaux préparatoires de
laConvention, il ressort clairement que n’ est pas visée la « torture gratuite ». Ceci ne pr§ugeenrien
del’ opportunité defairerentrer celle-ci dansle champ d’ application delanotion en droit interne. Le
juge belge pourrades lors qualifier de « torture » des actes infligeant des souffrances aigués méme

lorsque I’ acte constitue une « torture gratuite ».



c) Lalimitation de portée relative au contexte juridique dans lequel |atorture s inscrit.

Il n'est pas tenu compte dans le Code pénal de lalimitation suivante introduite par laderniére partie
de la définition de la notion de torture: « ce terme ne s étend pas a la douleur ou aux souffrances
résultant uniquement de sanctions légitimes, inhérentes & ces sanctions ou occasionnées par
elles ».Unetelle limitation se comprendrait difficilement en droit belge qui ne saurait admettre que
des souffrances aigués soient infligées, en tant que telles, atitre de sanction légale. Il convient de
préciser que les dispositions régissant les peines privatives de liberté ains que celles organisant le
régime carcéral ne doivent pas étre interprétées comme infligeant, en tant que telles, de telles

souffrances.

Pour lereste, I’ incrimination qui apparait dans notre droit interne s' aligne sur lanotion de torture en
droit international.  Ainsgi, I’interprétation qu'il faut donner a la notion de torture contenue a
I"article 417bis rejoint celle visée dans la Convention quant au comportement de |’ auteur et ala

nature des souffrances infligées alavictime.

En ce qui concerne la nature des souffrances, il importe d’insister sur le fait que ces souffrances

peuvent étre physiques ou mentales.

Enoutre, il faut également tenir compte del’ éément relatif al’intensité des souffrancesinfligées: la
Convention parle de « souffrances aigués ». Est ainsi expriméel’idée qu’il y aun seuil d'intensité au
dessous duquel la qualification de torture n'est pas adéquate. Le fait sera alors qualifié de
« traitement inhumain », voire de « traitement dégradant » si lescritéres du « traitement inhumain »

ne sont pas réunis (voir commentaires al'article 16 delaconvention). Cette distinction entre cestrois



concepts en fonction du dépassement d’ un seuil d’ intensité apparait dans lajurisprudence dela Cour
européenne desdroitsde|’Homme. Ainsi, la qualification de torture est réservée a «des traitements
inhumains délibérés provoquant de fort graves et cruelles souffrances » (Irlande c. Royaume-Uni, 18
janvier 1978, GA, n°11, § 167). Letraitement inhumain est celui « qui provogue vol ontairement des
souffrances mentales ou physiques d’ uneintensité particuliére » (affaire Tyrer, 25 avril 1978, n°12 :
chatiments judiciaires corporels dans I'ile de Man). La torture apparait donc comme une forme

aggravee de traitements inhumains (Irlande c. Royaume-Uni, op. cit.8 167).

Mais il ne suffit pas d'insister sur I'intensité des souffrances pour identifier la spécificité de

I’infraction nouvelle. Celle-ci repose également sur la gravité de I’acte, non pas en tant qu'il

occasi onne une certaine douleur, mais parce qu’il exprime un mépristout particulier pour I individu.

2.2 Peine applicable

Lapeine de base établie pour I’ infraction de torture est de dix aquinze ansde réclusion, soit lapeine
qui était prévue a I'article 438 du Code péna faisant de la torture corporelle une circonstance
aggravante de la détention arbitraire ou illicite. En effet, dans|’ hypothese couverte par | article 438
du Code pénal, ladétermination delapeine—laréclusion de dix aquinze ans - se fonde sur lefait le
plusgrave, ¢’ est-a-dire, latorture. Celaexplique que la peine encourue pour des actes de torture soit

identique a celle prévue al’ article 438 du Code pénal.

Les paragraphes 2 et 3 du nouvel article 417bis du Code pénal mettent en place un systeme
d’ aggravation de la peine en fonction de différentes circonstances. la particuliére vulnérabilité dela
victime, |’ &ge de lavictime, les conséquences de |'acte sur lavictime, I'autorité exercée par I'auteur

de I'acte sur lavictimes, la mort de lavictime.



Il convient d’ observer que toutes les peines prévues par ce projet de loi sont mises en conformité
aveclaloi du 10juillet 1996 (Moniteur belge du 1 ao(t 1996) portant abolition de lapeinede mort et

modifiant les peines criminelles.

2.3 Ordre supérieur et conmandenent de |'autorité

Comme indiqué précédemment, le paragraphe 4 del’ article 417bis, intégre le contenu du paragraphe
3 del’article 2 de la Convention, pour assurer la conformité du droit belge avec le prescrit de la

Convention.

A cet égard, il convient de souligner que des dispositions semblables audit paragraphe 4 sont
classiques en casd’infractions graves. Une disposition similaire seretrouve également al’ article 5 de
laloi du 16 juin 1993 relative alarépression des violations graves du droit international humanitaire,
mais aussi aux articles 7 des Statuts des Tribunaux ad hoc pour I’ ex-Y ougoslavie et le Rwandaains

gu'al’article 33 du Statut de la Cour pénale internationale.

2.4 La torture comme une circonstance aggravante de la prise d'otages14

14 1l convient de préciser que |"avis du Conseil d Etat n° 31.342/2 n’ apercoit
pas pour quelle raison les traitenments inhumains ne sont pas érigés, au nménme
titre que la torture, en circonstance aggravante de |’infraction de prise
d’ otages. Comme son nom |’indique, |’ objet du projet de loi est la nise en

confornmté du droit belge avec |a Convention contre |la torture et autres peines
ou traitenents cruels, inhumains ou dégradants. Le projet vise donc uni quenent a
adapter |a circonstance aggravante de |la prise d otage comm se avec des actes de
torture au nouvel article 417bis du Code pénal”. Cette remarque vaut égal enent
pour |"article 376 du Code pénal adapté par le projet de loi (voir infra).



L’alinéa5 del’ article 347bisdu Code pénal fait de latorture une circonstance aggravante de laprise
d’ otages. Cette disposition conserve saraison d’ ére malgré I’ incrimination spécifique de latorture
dansle nouvel article 417bis du Code pénal. Les régles du concours d infraction, dansle cas d’un
concours de crimes, prévoient en effet que seule lapeine laplusforte seraprononcée. En casdeprise
d’ otages aggravée par desfaitsdetorture, I’alinéa5 del’ article 347bis prévoit une peine deréclusion
aperpétuité. Cette peine sera, en cas de concours de crimes, la seule prononcée puisqu’ elle est plus

forte que celle prévue par |’ article 417bis pour des faits de torture.

Dans un souci de cohérence par rapport a I’article 417bis nouveau, il est apparu essentiel de
supprimer la limitation aux seules tortures corporelles telles qu' elle ressortait de I’ ancien article
347bisdu Code pénal et del’ éendre atoute forme detorture. A cet égard, une précision s'impose: la
torture en tant que circonstance aggravante de la prise d' otage doit viser une autre souffrance que

celleinhérente al’infraction principale.

2.5 La torture come une circonstance aggravante de |'attentat a

| a pudeur ou du vi ol

L article 376 alinéa 2 du Code pénal fait de latorture une circonstance aggravante de |’ attentat ala
pudeur ou du viol. Cette disposition garde sa raison d’ étre vu les regles de concours d’ infractions,
maislalimitation aux seulestortures corporelles doit disparaitre. L’ observation émise supradoit étre
répétée: latorture en tant que circonstance aggravante de I’ attentat ala pudeur ou du viol doit viser

une autre souffrance que celle inhérente al’ infraction principale.



Article 5

Cet article concerne les compétences des juridictions belges pour connaitre des
faits érigés en infraction en application de la Convention. Cette disposition contient
des régles obligatoires d'extension de compétence des juridictions des Etats
parties dans le but de multiplier les cas dans lesquels est rendue possible la
poursuite des comportements incriminés par la convention par les cours et

tribunaux des Etats Parties.

Dans le cadre de la mise en conformité du droit belge avec les dispositions de la Convention, le
Conseil des Ministres a adopté le 15 septembre 2000 un projet de loi qui modifie l'article 12 bisdu
Titre préliminaire du Code de procédure pénale. L’ avis du Conseil d’ Etat a é&é rendu en date du 24

janvier 2001 et le projet de loi a été déposé au Parlement en date du 28 mars 2001.

Projet de loi portant modification de I'article 12 bis du Titre préliminaire du Code de

procédure pénalel5

L' objet de ce projet de loi est de transforner |'article 12bis en

15 L'introduction d'un article 12 bis du Titre préliminaire du Code de procédure pénale par la loi du 17 avril
1986 (M.B., 14 aoit 1986) avait déja pour objectif de répondre a la nécessité de mettre en conformité le droit
belge avec de telles obligations dans le cadre de la Convention de Vienne sur la protection physique des
matiéres nucléaires du 3 mars 1980.

En vertu de cet article, "les juridictions belges sont compétentes pour connaitre des infractions prévues par les
articles 331 bis, 477 a 477sexies et 488 bis du code pénal, qui ont été commise sur le territoire d'un des Etats
parties a la Convention de Vienne sur la protection physique des matiéres nucléaires, faite a Vienne et a New
York le 3 mars 1980, ou a bord d'un navire ou d'un aéronef immatriculé dans un de ces Etats, lorsque 'auteur
présumé de linfraction se trouve sur le territoire belge et que le gouvernement belge n'a pas accordé
I'extradition a cet Etat."




une di sposition d application général e qui donne conpétence au juge
bel ge pour tous |les cas ou une convention internationale contient
une regle obligatoire d' extension de conpétences des juridictions
des Etats parties. Par exenple, la nouvelle fornulation pernet de
répondre de fagon systématique aux obligations internationales
classiques en la mati ére constituant une mise en cavre du principe
aut dedere aut judicare selon |lequel, lorsque |"auteur présumgé de
|"acte incrimné par la convention a été trouvé sur le territoire
belge et n'a pas été extradé vers |'un des Etats conpétents en vertu
de la convention, il doit étre poursuivi en Bel gique sans avoir
égard a sa nationalité, a la nationalité de la victine ou au lieu

de comm ssion de |'infraction.

L'article 12 bis précité est remplacé par la disposition suivante:

" Les juridictions belges sont compétentes pour connaitre des infractions commises hors du territoire du
Royaume et visées par une convention internationale liant la Belgique, lorsque cette convention luiimpose, de

guelque maniére que ce soit, de soumettre l'affaire a ses autorités compétentes pour l'exercice des poursuites.”

Il convient de noter que la seule obligation qui incombe a la Belgique dans les cas
visés par l'article 12 bis est de soumettre I'affaire a ses autorités compétentes pour
I'exercice de l'action pénale, c'est-a-dire au ministére public, qui continue a
disposer de son pouvoir d'appréciation quant a I'opportunité de poursuivre. En
outre, l'article 12 bis doit se lire en combinaison avec l'article 12 qui le précéde. Ce
dernier précise que, sauf exception énumérée par l'article lui-méme, "la poursuite

des infractions dont il s'agit dans le présent chapitre n'aura lieu que si l'inculpé est



trouvé en Belgique



Article 6

Par agraphes 1 et 2

| nt roducti on

Pour exposer les conditions de cet article, il est indispensable de préciser les différents cas ou il
pourrajouer, unefoisle projet deloi précité de mise en conformité du droit bel ge avec la Convention

adopté, étant entendu que le suspect se trouve par hypothése sur le territoire belge.

Dans une premiére catégorie de situations, notamrent |orsque
|"infraction aura été conm se par un ressortissant belge sur le
territoire belge a |'encontre d' un autre ressortissant bel ge, seule
| a conmpétence de | a Bel gique pourra étre retenue. Dans une deuxi ene
catégorie de situations, notament quand |'infraction aura été
comm se par un ressortissant d' un Etat étranger sur le territoire de
cet Etat contre un autre ressortissant du nméne Etat, cet Etat est,
selon les principes habituels en droit pénal international, seul
conpétent et donc fondé a demander |'extradition du coupable ou du
suspect. Cette extradition devra, en regle générale, lui étre
accordée par la Belgique, conpte tenu de |'article 8 de la

Conventi on.

Sel on | ' hypothéese ou |'on se trouve, pourront étre appliqués:

- Le régine de droit commun, tel qu'il est prévu dans |e Code




d'instruction crimnelle: enquéte prélimnaire des services de
police sur instructions du Procureur du Roi ou d' office sous le
contréle du Procureur du Roi, arrestation jusqu'a |'engagenent
des poursuites par |'ouverture d' une information par un juge
d' instruction sur réquisition du Procureur du Roi, éventuellenent
détention préventive apreés nise en exanen.

- Le droit d extradition, tel qu'il est prévu dans la loi du 15
mars 1874, nodifiée par la loi du 31 juillet 1985 et la loi du 14

janvier 1999 (voir infra).
Le droit bel ge pernmet, dans tous |es cas, aux autorités responsabl es
d' assurer |la présence ou |la détention de | a personne soupgonnée, et

i npose une enquét é i nmeédi at e.

I. Légalité de I'arrestation et de la détention

En vertu de |"article 12 de la Constitution bel ge,

la liberté individuelle est garantie.
Nul ne peut étre poursuivi que dans les cas prévus par la loi et dans les fornes
qu' elle prescrit.
Hors le cas de flagrant délit, nul ne peut étre arrété qu' en vertu de
| " ordonnance notivée du juge, qui doit étre signifiée au nonment de |'arrestation

ou au plus tard dans |les vingt-quatre heures".

|1. Régine de droit commun

2.1 Arrestation adnmnistrative /arrestation judiciaire




Le droit belge connait deux types principaux d'arrestation par les forces de I'ordre : il Sagit de

I'arrestation administrative et de I'arrestation judiciaire.

2.1.1 L' arrestation admnistrative

Voir, commentaires fournis al'article 11 de |a Conventi on.

2.1.2 L' arrestation judiciaire

La loi sur la détention préventive (ci-aprés "LDP') prévoit ce

qui suit

En cas de flagrant crinme ou délit, un officier de police
judiciaire procede a |"arrestation du suspect (art.1l paragraphe
4, LDP). En pratique, ce sera souvent un agent de la force
publique n'ayant pas la qualité de |'officier de police
judiciaire qui procédera a |'interpellation. N ayant pas de
pouvoir propre d arrestation, son rb6le se limtera a prendre des
mesures conservatoires (in casu, enpécher la fuite de | a personne
suspecte) et a la nettre inmédiatenent a la disposition d' un
officier de la police judiciairel6é. Ce dernier doit informer
i meédi atement | e procureur du roi, afin qu'il puisse exercer un

contr6le imédi at et effectif sur sa décision. De plus |'officier



de police judiciaire exécute les ordres du procureur du Roi. La
privation de liberté par |a police ne peut en aucun cas dépasser

24 heures a conpter de |'interpellation.

Seul un juge d'instruction est habilité a décerner un nandat
d arrét (art.16 a 20 LDP), acte indispensable pour placer une
personne en détention préventive. Cest a ce stade, et plus
exactenent lors de I|'interrogatoire préalable, que le juge
d instruction est tenu d inforner |'inculpé qu'il a le droit de
choi sir un avocat (article 16, paragraphe 4 LDP). Si |'incul pé ne
fait pas le choix d un conseil, le juge d instruction en inforne
| e batonnier de |'Ordre des avocats ou son dél égué, en vue de |a
désignation d' un avocat pro deo. La personne arrétée n'a pas le
droit de communi quer avec un avocat avant |'interrogatoire par le
juge d'instruction. |Imeédiatenment aprés cet interrogatoire,
| i ncul pé peut communiquer |ibrement avec un avocat (art. 20,
paragraphe 1°° , LDP). Cette faculté existe avant nméne que le
mandat d'arrét ait été décerné et signifié. En pratique, |'avocat
n'a souvent pas |'occasion d entrer en contact avec son client

avant son adm ssion en nmi son d' arrét.

En regle générale, |'incul pé, placé sous nandat d'arrét, peut
conmuni quer i nmrédi at enent avec son entourage. Cependant, | orsque
les nécessités de I'instruction Ile commandent, I|e juge
d' instruction peut prononcer une interdiction de comuni quer avec

d" autres personnes que |'avocat (art. 20, paragraphe2, LDP).

16 Les particuliers qui retiennent une personne surprise en flagrant délit sont tenus de dénoncer immédiatement les
faits aun agent de laforce publique.



Cette mse au secret est réservée a des si tuations

exceptionnel | es.

[Il. Le droit d' extradition

Une distinction doit étre faite entre les deux stades de la procédure d’ extradition.

1. Laphasedel’ arrestation provisoire en vue del’ extradition, dans|’ attente de latransmission de la
demande officielle d’ extradition. Dans ce cas, le juge d’instruction belge décerne un mandat d’ arrét
provisoire. La personne arrétée peut contester la légalité de I’ arrestation et demander sa mise en
liberté devant la Chambre du Consell (article 5.5 delaLoi sur les extraditions). Contrel’ ordonnance
delaChambredu Conselil, il existe un droit d’ appel devant laChambre des mises en accusation dont
les arréts sont susceptibles d’un pourvoi en cassation. La durée de I’arrestation provisoire est
cependant limitée. La durée maximum est de 18 jours (Benelux) ou de 40 jours (Conseil de
I” Europe). Quelques conventions bilatéral es prévoient un délai pluslong (75 jours, cfr. article 10 de

la Convention entre la Belgique et les Etats Unis).

2. La phase de la détention extraditionnelle qui se base sur |les
pi eces qui acconpagnent |a demande officielle d extradition. La
détention extraditionnelle a un caractéere définitif, |a personne a
extrader étant mse a disposition du Gouvernenment (article 3 de la

Loi sur les extraditions).

Dans ce cas, deux hypothéses doivent étre distinguées :



Soit, |’extradition est demandée sur base d un nmandat d’ arrét
décerné par une autorité étrangére. La Chanbre du Conseil est
alors appel ée a le rendre exécutoire. Cette procédure n’ est pas
contradictoire mais l|la personne arrétée dispose d un recours
devant |la Chanbre des mnises en accusation. Si cette derniére
annul e |’ exequatur, la personne sera remse en liberté. S
| " exequatur est confirmg, |’arrét de la Chanbre des mi ses en
accusation est susceptible d’ un pourvoi en cassation. Dans son
arrét du 5 décenbre 1995, |a Cour de cassation a considéré que |a
personne arrétée peut demander a la Chanbre des mises en
accusation sa mse en liberté provisoire lorsqu' elle a interjeté
appel contre |’ ordonnance d’ exequatur de | a Chanbre du Conseil

L' appel contre ladite or donnance rend | a détention
extraditionnelle « provisoire » jusqu' au nonent ou | a Chanbre des
m ses en accusation ou la Cour de Cassation ait statuée
définitivenent sur |’ exequatur. Cette procédure mise en place par
la Cour de Cassation pernmet d assurer la conformté de la
détention extraditionnelle avec |'article 584 de Convention

eur opéenne des droits de |’ honme.

Soit, |’extradition est denmandée sur base d un jugenent de
condamati on étranger. Dans ce cas, |a personne est arrétée apres
que le jugerment lui ait été signifié. Cet acte de signification
vaut titre d arrestation. Contre cette signification, la loi sur
|"extradition ne prévoit pas de recours. Cependant, en cas
d’ urgence, le juge des référés, en vertu du droit conmmun, est

conpétent pour vérifier la |égalité de |l a détention et peut, le



cas échéant, ordonner |la mse en liberté provisoire de |a
personne. Le juges des référés appliquent déja dans |la pratique
cette possibilité l|égale. La demande de mise en Iliberté
provi soire avant |a décision du juge des référés peut égal ement
étre appliquée dans |’ hypothése ou | a denmande d extradition est
basée sur un mandat d arrét. Cette procédure prévue par |’ arrét
de la Cour de Cassation précité ne s’ applique toutefois pas en
cas d une dermande d'extradition aux fins de |’ exécution d une

pei ne.

La législation en matiere d extradition a fait |’ objet d une
étude de |’ Université d Anvers sous |la direction de Madane Chris
VAN DEN WYNGAERT de laquelle il a résulté un ensenble de

proposition visant a réforner globalenent |le droit d extradition.

Le systéne proposé fait de la décision relative a |’admssibilité
de |’ extradition une décision purenment judiciaire. Celle-ci est
prise par |la Chanbre des mises en accusation et lie le Mnistre
de la Justice. La procédure est publique et contradictoire. Seu

|l e respect des conditions essentielles (double incrimnation,
exception pour les délits politiques, .) fait |’objet du contrdle

judiciaire.

Dans les mois a venir, un projet de loi nodifiant la loi sur

| "extradition devrait étre déposé au Parl enent.

Dans ce projet de loi, |le problenme conplexe de |la détention en



vue d une extradition n’est cependant pas abordé. A |l'instar de
| a | égislation holl andai se sur les extraditions, une distinction
bien nette devrait étre consacrée entre |’ arrestation provisoire,
la détention extraditionnelle aprés |’arrivée de |a denmande
d extradition et |es pieces sur |lesquelles |a denande est basée
(c’est-a-dire, la détention pendant |a procédure relative a
|"adm ssibilité de |’'extradition) et la détention aprées la
décision d'extradition (jusqu au nonent de la remse a la

frontiere).

Comme | a procédure d extradition n’est pas une procédure sur le
fond, il n’est pas nécessaire de prévoir un recours contre la
décision d admissibilité de |’extradition. Il est égalenment
superflu de prévoir une procédure d opposition. En Bel gique,
c’est la Chanbre des mises en accusation qui émet un avis sur
|"admissibilité et |’opportunité de |’extradition. L avis qui est
rendu aprés un débat contradictoire au cours duquel |'étranger,
son conseil et le procureur général sont entendus ne présente
toutef oi s qu' une val eur sinplenent consultative. En conséguence,
il n" est pas susceptible de recours en cassation. L' avis est tenu
secret néme vis-a-vis de |'étranger tant que la décision
souver ai ne du Gouvernenent n'est pas tonbée. La décision finale
en mati ére d extradition appartient au Gouvernenent (le Mnistre
de la Justice) et constitue donc un acte administratif. Il n’ est
pas tenu par |’ avis rendu par |a Chanbre des m ses en accusation
en telle sorte qu' il pourrait prendre une décision contraire a

| "avis exprimeé par cette juridiction. En pratique, |es cas dans



| esquels e Mnistre ne suit pas | avis de | a Chanbre des m ses
en accusation sont treés rares. Les divergences fondées sur des
rai sons purement techniques sont en tout cas plus fréguentes que

cel l es gui dées par des raisons d' opportunité.

Comme tout acte administratif, ladécision du gouvernement doit étre motivée et un recours

tant en suspension gu’ en annulation devant le Conseil d’ Etat est ouvert a son encontre.

Par agr aphe 3

Ce point est couvert par |'article 36 paragraphes 1b) et c) et 2 de
la Convention de Vienne sur les relations du 24 avril 1963 qui

di spose que:

"1. Afin que |'exercice des fonctions consulaires relatives aux ressortissants de

|'Etat d' envoi soit facilité:

b) Si I'intéressé en fait la demande, les autorités conpétentes de |'Etat de
résidence doivent avertir sans retard le poste consulaire de |'Etat d'envoi
| orsque dans sa circonscription consulaire, un ressortissant de cet Etat est
arrété, incarcérée ou mse en état de détention préventive ou toute autre forne
de détention. Toute communi cati on adressée au poste consulaire par |a personne
arrétée, incarcérée ou mse en état de détention préventive ou toute autre forne
de détention doit égalenment étre transmi se sans retard par |lesdites autorités.
Cel |l es-ci doivent sans retard informer | 'intéressé de ses droits aux ternes du

présent alinéa.

c) Les fonctionnaires consulaires ont |le droit de se rendre auprés d'un



ressortissant de |'Etat d'envoi qui est incarcéré, en état de détention
préventive ou toute autre forme de détention, de s'entretenir et de correspondre
avec lui et de pourvoir a sa représentation en justice. Ils ont le droit de se
rendre auprés d' un ressortissant de |'Etat d envoi qui, dans leur circonscription
, est incarcéré ou détenu en exécution d un jugenent. Neéannoins, les
fonctionnaires consulaires doivent s'abstenir d'intervenir en faveur d'un
ressortissant incarcéré ou nms en état de détention préventive ou toute autre

forme de détention lorsque |'intéressé s'y oppose expressément.

2. Les droits visés au paragraphe 1 du présent article doivent s'exercer dans le
cadre des lois et reglenents de |'Etat de résidence, étant entendu, toutefois que
ces lois et réglements doivent pernettre la pleine réalisation des fins pour

| esquel les | es droits sont accordés en vertu du présent article".

L article 30 du Reglement général des établissements pénitentiaires prévoit que les personnes de
nationalité étrangére, détenues a quel titre que ce soit, sont autorisées & communiquer, s ellesle
désirent, avec des agents consulaires et diplomatiques de leur pays, sauf I'interdiction de

communiquer |également ordonnée.

Dans |le cadre de |’article 30 du Reglenment général, différentes

conventions consul aires ont été conclues avec différents paysl7?
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e CM du 25 juin 1984, 1470/VIl (Convention consulaire avec |la République
dénocrati que al |l enande)

e« CM du 3 aolt 1983, 1449/VIl (Convention consulaire avec |a République
al géri enne dénocrati que et popul aire)

e CM du 24 juin 1981, 1394/VIlI (Convention consulaire avec |la République
soci al i ste de Tchécosl ovaqui e)

e« CM du 23 juin 1981, 1393/VIlI (Convention consulaire avec |la République
popul ai re de Bul gari e)

e« C M du 16 janvier 1979, 1340/VII (Convention consulaire avec les Etats-Unis
d’ Aneri que)



Toutes ces circulaires prévoient que tout étranger arrété doit
toujours étre informé de son droit d entrer en contact avec |es
fonctionnaires consul aires de son pays (|’ Etat d envoi).

Ce sont les autorités conpétentes de |'Etat de résidence (dans ce
cas |la Belgique) qui infornent |es autorités de |'Etat d envoi de
| "arrestation provisoire, de |la détention ou de la limtation de sa
liberté sous quelque forme que ce soit d un ressortissant de cet
Etat. Cette information a lieu endéans les trois jours, a partir du
nonent de |’ arrestation, de la détention ou de la limtation de
l'i berté.

Les fonctionnaires consulaires ont |le droit de rendre visite au
détenu concerné, de s'entretenir avec |lui dans une des | angues de
|"Etat d'envoi ou de |'Etat de résidence et derester en relation
avec lui. Ils ont égalenent le droit d échanger du courrier et des
comuni cations avec | ui.

Ces droits sont exercés conforménent aux |ois et aux reglenents de

| " Etat de résidence.

Les conventions contiennent égalenent toutes une dérogation a

|"article 30 du Reéglenent général, en ce sens que sSi un

e« CM du 15 janvier 1979, 1339/VII (Convention consulaire avec |a République
popul ai re hongroi se)

e« C M du 13 novenbre 1978, 1334/VIlI (Convention consulaire avec |’'Union des
Républ i ques soci al i stes sovi éti ques)

e« CM du 9 novenbre 1978, 1333/VIlI (Conventions consulaires avec la
Yougosl avie, |a Pologne, |a Roumanie et |a Turquie)

e C M du 15 décenmbre 1976, 1284/VI|1 (Convention consul aire avec |a République
soci al i ste de Roumani e)

e« C M du 1% décenbre 1976, 1281/ VIl (Convention consul aire avec |a République
soci al i ste fédéral e de Yougosl avi e)

e C.M. du 27 novembre 1976, 1279/VII (Convention consulaire avec la République populaire de Pologne)

e C.M. du 23 novembre 1976, 1275/VIl (Convention consulaire avec la République de Turquie)



fonctionnaire consulaire se présente a |’ établissenment pénitentiaire
pour rendre visite a un ressortissant de « son » pays, il doit
pouvoi r conmuni quer avec ce dernier, nméne si celui-ci ne le désire
pas. Rien n enpéche toutefois |le détenu de décliner par la suite

| es services du consul

Ces dispositions ne sont pas applicables aux détenus ayant le
statut de réfugié politique ou ayant introduit une denmande de

reconnai ssance de ce statut.



Article 7

Par agr aphel

Ce paragraphe est |a conséquence directe du paragraphe 2 de
|"article 5 de la Convention et fait application du principe aut
dedere aut judicare au cas particulier des infractions visées par |la
Convention. 1l n'appelle pas d' autres observations que celles

fournies a |'article précité.

Par agr aphe 2

Les actes de torture constituent en droit bel ge des infractions de
caractere grave, come il a été dit sous |'article 4 ci-dessus,
puisqu'ils recevront la qualification de crinmes. |Ils ne pourront
donc étre traités que conforménent a cette qualification par |es
autorités conpétentes pour |'exercice de |'action pénale. Les régles

de preuve sont par ailleurs indépendantes du titre auquel |'Etat

fait jouer sa conpétence.

Par agr aphe 3

Le bénéfice d un traitenent équitable est reconnu a toutes |les
personnes poursuivies, indépendamment de |la nature de |'infraction
dont elles sont accusées, conforménent a la loi belge et aux

instruments internationaux auxquels |a Belgique est partie, au




prem er chef desquels figurent |le Pacte international relatif aux
droits civils et politiques (article 14) et |a Convention européenne

des droits de |'home (article 6).



Article 8

Cet article oblige les Etats parties a inclure les infractions
prévues a | article 4, soit les actes de torture, la tentative de
pratiquer la torture, les actes de conplicité ou de participation a
|"acte de torture, dans tout traité d extradition a conclure a
| "avenir avec un autre Etat partie. La Belgique veillera bien
évidemment a respecter cette obligation lorsqu elle conclura un
traité d extradition bilatéral ou nmultilatéral avec d autres Etats

parties.




Article 9

Cette disposition, classique, est analogue a celle qui figure dans
pl usi eurs conventions internationales portant sur des nmatiéres
pénal es, par exenple |la Convention pour |a répression de |a capture
illicite d aéronefs, faite a La Haye | e 16 décenbre 1970 (art. 10),
et la Convention pour la répression d actes illicites dirigés contre
la sécurité de |"aviation civile, faite a Montréal |le 23 septenbre

1971 (art.11).

Il convient de préciser que la Belgique ne dispose pas de
| égi slation globale sur |’entraide judiciaire. Toutefois, en |’ état
des données juridiques actuelles, l|la natiere de |’entraide

judiciaire est régie en Bel gique (voir annexe)

- par trois instrunments internati onaux

- le Traité Benelux du 27 juin 1962

- la Convention européenne d’ entrai de pénale du 20 avril 1959

- la Convention d application de |’ Accord de Schengen

- par des dispositions |égislatives générales internes :

- l’article 11 du Code judiciaire

- |l article 873.2 du Code judiciaire




- |'article 11 de la loi du 14 mars 1874 relative a |’ extradition



Article 10

L' apprentissage des normes proscrivant et réprimant |'usage de |la
torture figurant dans des textes ou projets de textes pour chacune
des professions concernées font ou feront a |'avenir partie des

cycles de formation organisés a |'intention de | eurs nmenbres.

|. Formation au sein des forces de policel8

Il convient de préciser que, suite a |'adoption de la loi du 7
décenbre 1998 organi sant un service de police intégré, structuré a
deux niveaux, un code déontol ogi que destiné aux services de police
est en cours d'élaboration. Il contiendra notamment |e principe
selon lequel tout fonctionnaire de police traite |es personnes
pl acées sous sa surveillance avec respect pour |a dignité humaine et
s' abstient en toutes circonstances de sounettre ces personnes a un
traitement ou une sanction inhunmains, humliants et dégradants. Ces
regl es déont ol ogi ques devront stimuler |e dével oppenent d’ attitudes
et de conportenents qui anelioreront |la qualité des rapports entre

|l e citoyen et | e fonctionnaire de police.

Un apprentissage multidisciplinaire (législatif, psychosocial et de
pratique pr of essi onnel | e) concer nant | " opportunité et | a
progressivité du recours a la contrainte est ms en oeuvre. Des
partenaires extérieurs y sont associés (Universités, Ligue des

droits de |I’home, Centre d égalité des Chances de lutte contre le




racisme). L' objectif est de gérer au meux les relations comme
vecteur d acquisition de nornmes de conportenent confornmes aux

attentes dénocrati ques.

Lerecours ala contrainte et les conditions de son exercice constituent des lignes cardinales autour
desquelles s articule la formation de base de la police intégrée. La sensibilisation au respect des
personnes d’ origine étrangere et aux droitsde I’ homme constituera un fil conducteur tout au long de

laformation de base des policiers.

En annexe, est joint |le programme de |a formation qui sera di spensée

aux différents cadre de |la police intégrée.

Il. Formation au sein de |'administration pénitentiaire

Dans | ' ensenbl e des cours, |es deux facettes de |la m ssion d' agent
pénitentiaire, a savoir l|la sécurité et la réinsertion sont
régul i érement rappel ées aux agents en formation. Les formateurs
insistent sur des notions telles que le respect |'écoute et la
comuni cation. Les réflexions et |les débats sur |e conportenent
quotidien de |'agent pénitentiaire sont stinmulés. L' aspect droit de
| " honre est particuliérenment abordé dans |e cours consacré aux

réegles pénitentiaires européennes.

[1'l. Formation du personnel chargé des expul sions et des centres

fermés

18 Vair en annexe, la formation ala gendarmerie et ala police communale avant laréforme des services de palice.



Il convient de relever qu’ avant |la réfornes des services de police,
chaque gendarne recevait une formation d un an (pour |es sous-
officiers) a cing ans (pour les officiers). Cette prem ére fornmation
conprenait la base de la |égislation relative aux étrangers. De
plus, chaque gendarne affecté au contréle des frontiéres faisait
| obj et d une nouvelle sélection et effectuait un stage de six nois
avant de pouvoir étre chargé de m ssions en mati ére d’ él oi gnenent.
Une formation détaillée « contréleur frontalier » et « escorte »
s’ est dével oppée. Pour |’ année 1999, 432 heures ont été consacrées a
la formation rel ative aux €l oi gnenents et chaque nenbre du personne

qui se voit chargé de cette tache est tenu au respect de la

procédure.

Lesmembres du personnel des centres qui assurent la sécurité recoivent laformation nécessaire pour
pouvoir intervenir d’ une maniére acceptabl e en maitrisant laviolence en cas de situationstendues. La
formation est axée sur trois orientations : d’ une part, décrire le cadre juridique dans lequel les
membres du personnel des centres ferméstravaillent ( responsabilités,...), d autre part, apprendre a
évaluer les situations difficiles et apprendre aintervenir préventivement (approche éventuellement
psychol ogique, aptitude de communication,...) en enfin, apprendre aneutraliser de maniere controlée

un occupant dangereux.

Le programme de |a formation qui sera di spensée aux différents cadre

de la police intégrée est joint en annexe.

V. Formation au sein des forces arnges




Pour rappel, les Conventions de Genéve du 12 aolt 1949 et les
Protocol es additionnels du 8 juin 1977 prévoient |’ interdiction de
la torture (cfr. Convention I, Art. 3 et 50 ; Convention II, Art. 3,
12 et 51 ; Convention Ill, Art. 3 et 130 ; Convention |V, Art. 3, 32

et 147 ; Protocole I, Art. 11, 75 et 85 ; Protocole Il, Art. 4).

Les cours relatifs au droit des conflits armés et aux regles
d’ engagenent organisés au sein des Forces arnees qui portent
notamment sur |les Conventions de GCenéve et les Protocoles
additionnels, prévoient des lors |I’'interdiction de la torture et de

tout autre traitenment cruel, inhumain ou dégradant.

Il va de soi que ces cours seront adaptés et que |’ attention sera
attirée sur la présente Convention. Au sein de chacune des Forces
armées, les conseillers en matiere de conflits arnmés peuvent étre
chargés du suivi de |'information et de |’ enseignenent concernant

["interdiction de la torture.

V. Formation du personnel de |’Ordre judiciaire

Laformation de base (obligatoire) des stagiaires judiciaires comporte une formation sur lesdroitsde
I”’homme, qui se cléture par une visite & la Cour européenne des Droits de I’'Homme, au cours de
laguelle est dispensée notamment une information sur la Convention pour la prévention delatorture

et des peines ou traitements inhumains ou dégradants .



En outre, un certain nonbre des journées d’ étude du progranmme de |a
formati on permanente des magi strats ont pour but |a sensibilisation
aux prescriptions de Ia Convention. Des séances de formation sont
not amment axées sur le droit a la liberté et I'interdiction de |la
torture, la détention et |’interrogatoire de |’incul pé.

Pour les nmagistrats de |a jeunesse, une formation spécifique exam ne
égalenent la condition des mneurs placés dans des institutions

spéci al i sées.



Article 11

Les notions de garde et traitement des personnes arréteées, détenues
ou enprisonnées de quel que facon que ce soit correspondent a des
situation juridiques distinctes, qui vont successivenent étre

pr ésent ées:

|. Garde & vue / Détention provisoire

1.1 Arrestations admnistrative et judiciaire

1.1. 1. Arrestation adm ni strative

Il convient de rappeler que le droit belge connait deux types principaux d'arrestation par les

forcesdel'ordre: il Sagit de I'arrestation administrative et de I'arrestation judiciaire.

On peut définir la privation admnistrative de liberté come « |a
perte du droit d aller et venir, ordonnée par un fonctionnaire de
police en vue de préserver, de naintenir ou de rétablir |’ ordre
public, dont la briéveté rend inopérant tout recours aux fins d en
obtenir la levée » (« La loi sur la fonction de police », G

Bourdoux, Christian De Val keneer, éd. Larcier 1993, p. 244).

La loi sur la fonction de police du 5 aolt 1992, en ses articles
31 a 33, a uniformsé et conpl été les dispositions existantes en

mati ére d' arrestation admnistrative. D aprés ces dispositions,




un fonctionnaire de police peut, en cas d'absolue nécessité,
procéder a |'arrestation d'une personne qui |'enpéche de
maintenir la libre circulation, qui perturbe effectivenent la
tranquillité publique ou d une personne qui se prépare a
commettre certains délits ou, dans le but de les faire cesser,
d' une personne qui comet certains délits. L'article 22 de la
| oi per et égal erment de procéder a des arrestations
adm ni stratives a |'occasion de dispersions d' attroupenents dans

le cadre du maintien et du rétablissenment de |'ordre public.

L'arrestation adm nistrative ne peut pas durer plus |ongtenps que
| es circonstances qui la justifient et ne peut en tout cas jamais
dépasser douze heures. En cas de concours d' une arrestation
adm nistrative et d' une arrestation judiciaire pour |es nménes
faits, la durée de |'arrestation admnistrative est intégrée ala
péri ode de privation de |liberté de vingt-quatre heures a prendre
en consi dération pour |'application de la loi sur |la détention
préventive. La loi prévoit |'obligation d' enregistrer les
arrestations admnistratives dans wun registre spécial et
d inforner |le bourgnestre dans |les plus brefs délais ou, |le cas
échéant, a |’ autorité de police admnistrative spécialenent
conpétente. L’ agent ayant procédé a une arrestati on adm nistrative
se doit donc d en informer dans les plus brefs délais |’ officier
de police admnistrative dont il rel éve. Toute arrestation portant
atteinte aux droits fondanentaux d un individu doit étre au plus
vite contrdél ée par un supérieur hiérarchique ayant la qualité

d”OPA. Par ailleurs, |"article 147 du Code pénal sanctionne |es



arrestations illégales ou arbitraires.

A défaut d un tel contréle, |'article 155 du code pénal punit
|"of ficier chargé de la police adm nistrative ou judiciaire qui
aurait négligé ou refusé de faire cesser une détention illégale

dont il aurait connai ssance.

L'article 34 de cette mémeloi traite du contrdle d'identité. La personne qui ne peut ou ne veut
établir son identité pourra étre retenue pendant le temps nécessaire a |'établissement et a la
vérification de son identité. Cependant, cette période de rétention ne peut en aucun cas excéder
douze heures. La personne contrélée pourra, le cas échéant, étre invitée a suivre le
fonctionnaire de police au bureau de police ou de gendarmerie. C'est 13, sous surveillance,
guelle devra attendre que son identité soit établie (dans un local approprié, mais pas
nécessairement dans une cellule ou une chambre de slreté). Si un recours a la contrainte
simposg, il peut y avoir enfermement en cellule et donc arrestation administrative, laquelle

devra alors étre enregistrée conformément al'article 33.

Enfin, ["article 35 de la loi prévoit que « les fonctionnaires de

police adm nistrative ou judiciaire ne peuvent, sans nécessité, exposer a la
curiosité publiques | es personnes arrétées, détenues ou retenues.

Il's ne peuvent sounettre ou |aisser sounettre ces personnes, sans |eur accord,
aux questions de journalistes ou de tiers étrangers a leur cas, ni a des prises
de vue autre que celles destinées a leur identification ou a d autre fins
déci dées par |’ autorités judiciaire conpétente.

Il's ne peuvent sans |'accord de |'autorité judiciaire conpétente révéler

|"identité desdites personnes sauf pour avertir |leurs proches. »

1.1 .2 Arrestation judiciaire



Il est renvoyé aux commentaires fournisa l'article 6 de la Convention

1.2 Garanties contre les mauvais traitements des personnes détenues en cas darrestations

administrative et judiciaire

1.2.1 Situation actuelle

a. Information d' un proche ou d un tiers

Un dispositif Iégal univoque fait défaut al’ heure actuelle en Belgique.

L'article 31, alinéa 4 de la loi sur la Fonction de police dispose
que (.) « Toute personne qui fait |’objet d une arrestation administrative peut
demander qu’ une personne de sa confiance en soit avertie ». Cet article
n' évoque pas un véritable droit a |'information d' une personne de

confiance mai s seul ement une possibiliteé.

La possibilité de prévenir un proche, en cas de privation de liberté, est implicitement prévue a
I article 35, alinéa 3 de cette loi pour ce qui est de |’ arrestation judiciaire, et ce, acondition que les

besoins de I’ enquéte ne S'y opposent pas.

Aucun délai n'est prévu quant a |’ exercice de ce droit. Ceci découl e
notanmrent du fait que le délai durant lequel interviendra |a
privation de liberté est trés court (24 heures nmaxinum pour

|"arrestation judiciaire : cfr |"article 1* de la loi relative a la



détention préventive).

Dans la pratique, toute personne ayant fait |’objet d une
arrestation peut donc demander qu’ une personne de son choix soit
avertie. Le service de police n'est toutefois pas contraint
d avertir a tout prix ninporte qui. Cette tierce personne doit étre
une personne de confiance qui ne sera pas a |a base de nouveaux
troubles de |’ordre public. Par ailleurs, |la personne arrétée
n’ étant pas autorisée a avertir elle-méne cette tierce personne,
c’est le service de police qui s’en charge. La police doit faire un
effort normal et raisonnable afin d avertir |a personne en question.
Il convient de noter que lors de |’'arrestation de nineurs, |es
parents ou les tiers qui exercent |’ autorité parental e sont aussit6t

informés de |’ arrestation et du lieu de détenti on.

Uneinitiative sur le plan |égislatif devrait toutefois apporter une solution uniforme en la matiére.

b. Acceés a |'avocat

Actuel lenent, | e droit belge ne prévoit pas que |a personne détenue
pui sse avoir accés a |’ avocat de son choi x i m&di at ement aprés son

arrestation.

Il inmporte de préciser que, des |la délivrance du nandat d’ arrét
par le juge d instruction, ce dernier informe |’inculpé quil ale

droit de choisir un avocat. Si |’inculpé n" a choisi ou ne choisit



aucun avocat, le juge en inforne |e batonnier de |’Ordre ou son
dél égué en vertu de |'article 16 8 4 de la loi relative a la
détention préventive. Il est alors procédé a |l a désignation d un
avocat (éventuell ement sur pro déo, c’ est-a-dire gratuitenment pour
| es personnes dans le besoin). L article 20 de cette méne |oi
prévoit donc qu' inmédiatenent apres la premére audition

| " i ncul pé peut communi quer |ibrement avec son avocat. . Rappel ons
que, lorsque | es nécessités de |'instruction | e cormandent, |e juge
d' instruction peut prononcer une interdiction de comuni quer avec
d' autres personnes que |'avocat (art. 20, paragraphe2, LDP). Cette

m se au secret est réservée a des situations exceptionnelles.

c. Acces au médeci n de son choi x

Aucune disposition de loi ne prévoit explicitenent |a possibilité
pour |a personne détenue d avoir accés a un médecin. Dans la
pratique, un détenu a général enment toujours la faculté de se faire
exam ner et soigner par |le nmédecin de son choi x. Lorsque |e détenu
ne peut ou ne veut faire le choix, c’ est |e nédecin de garde qui est

appel é.

D autre part, il convient de signaler que |’ article 442bis du Code
pénal prévoit que toute personne ne portant pas secours a une autre
qui se trouve en danger, sera poursuivie pénal enent. Les termes du

prem er alinéa de cette disposition sont |es suivants



« Sera puni d’un enprisonnenent de huit jours a six nois et d une anende de 50 a
500 francs ou d’ une de ces peines seulenment, celui qui s’ abstient de venir en
ai de ou de procureur une aide a une personne exposeée a un peéril grave, soit qu'i

ait constaté par lui-néme la situation de cette personne, soit que cette

situation lui soit décrite par ceux qui sollicitent son intervention. (.) ».

Il est donc évident que si le fonctionnaire de police constate que

|”état de la personne détenue nécessite |’intervention d un
médecin, il y sera fait appel.
Il inporte toutefois de préciser que, nmatériellenent, il n est pas

touj ours possible de faire appel au médecin que choisira | e détenu
En général, il est alors fait appel au médecin de garde, vu que son
intervention peut avoir lieu la nuit, les jours de fin de semai ne ou

| es jours fériés.

De néne, |orsqu’ une personne en état d'ivresse ou d’intoxication par
absorption d'alcool ou par usage de drogue est détenue pour un
crine, un délit ou en cas dinfraction au code de la route,
|"officier de police fait d office appel aux services du médecin
gu' il a réquisitionné. L officier de police est tenu d assister a
| " exanen et a la prise de sang. En cas d’'intoxication al coolique ou
d ivresse au volant, |a présence des nenbres des forces de |’ ordre

est obligatoire.

Si le médecin délivre un certificat nédical, celui-ci peut étre
versé au dossier a la denmande du détenu. Le dossier peut étre

consulté par |’intéressé et son conseil.



Quant a la mani ére dont se dérouleront |es visites nédicales, cela
dépend d une part des réglenentations internes aux divers
conmmi ssariats, réglenentations émanant éventuell enent du chef de
corps, en vertu de |’ article 171bis susnentionné de |a nouvelle |oi
comunal e, et d autre part des regles de déontol ogi e que | e nédecin

jugera devoir appliquer, vu les circonstances.

En général, si |le nédecin y consent et si sa sécurité est garantie,
| es exanens peuvent se dérouler hors de |’ écoute et de la vue des

forces de |’ ordre.

d. Information relative aux droits

A ce stade il est fait application de |'article 5.2 et de |"article
6.3,a de | a Convention européenne des Droits de |’ Homre, dont |es

ternes sont |es suivants

Article 5.2 : « Toute personne arrétée doit étre infornmée, dans le plus court
dél ai et dans une | angue qu’ elle conprend, des raisons de son arrestation et de

toute accusation portée contre elle. »

Article 6.3a : « Tout accusé a droit notamrent a : a — étre inforné, dans le plus
court délai, dans une langue qu’'il comprend et d une maniere détaillée, de la

nature et de la cause de |’accusation portée contre lui ; (.) »

En outre, puisqu en vertu de |'article 20 de la loi relative a la

détention préventive, |’incul pé peut comuni quer |ibrenent avec son



avocat, il bénéficie de la possibilité d étre informé sur ses

droits.

Quelques corps de police ont pris'initiative d'afficher un document de cette nature dans la zone de

détention.

Ainsi, par exemple, au district de Wavre, il est prévu d'afficher, dans les environs du complexe
cellulaire, une note d'information concernant les droits de la personne arrétée . Cetteinitiative pourra
S étendre ad’ autres districts, de préférence moyennant | approbation du parquet local. L’ attention des

unités sera attirée sur cette possibilité.

Généraliser cette mesure et la rendre obligatoire par I'adoption d'une disposition légidative
compl éterait concretement et efficacement le dispositif préventif de laviolence policiéreillégitime

en cours de détention.

e. Dossier de détention uni que et conpl et

Aucun formulaire de la sorte n’ est actuell enment prévu en Bel gi que. A
| " heure actuelle, tous les actes posés par la police lors de la
privation de l|liberté d une personne sont soigneusenent consignés
dans |l e proces-verbal. Ainsi sont actés |’ heure de début et de fin
des interrogatoires, le nonent de |la signification de |’ arrestation
par un officier de police et de la nmse a la disposition du

magi strat conpétent.



1.2.2 Goupe de travail sur les droit des personnes arrétées

(arrestations administrative et judiciaire)

A |'occasion de son premer rapport sur |la situation en Bel gique, le
Comité européen pour la prévention de la torture du Conseil de
| ' Europe a énmis des recomrandati ons au sujet des droits accordés aux
personnes arrétées en <cas d' arrestation admnistrative et
judiciaire. Ces recomuandations portent en particulier sur le droit
d’ informer une personne de confiance de |’ arrestation survenue; |le
droit d’ accés a un avocat ;le droit de consulter | e médecin de son
choix ; |'information de |a personne arrétée quant a ses droits ; la

constitution d un dossier individuel de détention.

A l'initiative du Ministere de la Justice, un groupe de travail a été constitué en janvier 1999 pour

procéder al'examen de ces recommandations.

Ce groupe de travail présidé par un nmenbre de la Direction de la
| égislation pénale et des Droits de |'Homme du Mnistére de la
Justice, est conposé des représentants du Col |l ege des procureurs
généraux, du Conmandenent général de |a Gendarnerie, du Conmmi ssari at
général de la Police judiciaire, du Mnistére de |'Intérieur (Police
général e du Royaune), du Mnistere de la Justice (Direction générale
des établissenents pénitentiaires, Direction générale de la
Législation pénale et des Droits de |'Honme), des O dres des

médeci ns et des avocats.



Le Goupe de travail s'est réuni a quatre reprises: les 29 janvier
1999, 18 novenbre 1999, 19 janvier 2000 et 23 février 2000. (A la
suite de ces réunions, ce groupe de travail a rédigé un rapport qui
contient les orientations qu'il a retenues suite a ces

recommandati ons. )

[1. Justice mlitaire

L'article 41 de la loi du 14 janvier 1975 portant |e reéglenent de

di sci pline de forces arnées prévoit que

«

§ 1. Lorsquun mlitaire s’est rendu coupable d une ou plusieurs
transgressions disciplinaires graves, il peut étre ms sous contr6le dans son
unité si cette nesure est requise pour |es besoins de |’ enquéte ou du nmintien
de |’ ordre. Elle est décidée par | e chef de corps ou par son dél égué assurant

| a permanence de conmandenent.

§ 2. Unnilitaire prévenu d avoir conm s une infraction peut égal ement étre nis
sous contro6le dans |l es nénes conditions, aux fins d étre déféré aux autorités

judiciaire.

§ 3. La mise sous contrdle ne peut excéder vingt-quatre heures. »

Il faut souligner que la nise sous contrb6le est une nesure
disciplinaire prise par le chef de corps (ou par son dél égué) pour

| es besoins de |’ enquéte ou le maintien de |’ ordre. La nesure peut



égal enent étre prise pour préserver, mintenir ou rétablir la

tranquillité, la sécurité et la discipline dans le mlieu nilitaire

En cas de flagrant crine ou de flagrant délit a |’unité ou a
| "extérieur, |’autorité mlitaire qui |le constate prend toutes |es
mesures utiles pour enpécher la fuite du mlitaire en cause et le
met inmédiatenent a la disposition d un officier de police

judiciaire.

I11. Détention dans un établissenent pénitentiaire

Pour les prévenus, le contrdole de la légalité de la détention
rel évera des juridictions d instruction (Chanbre du Conseil, Chanbre

des m ses en accusation).

3.1 Inspection et contrdle des établissements pénitentiaires

Le titre Il du Reglenent général des établissenent pénitentiaires

est consacré a |’inspection et au contrdl e des établissenents.

Ceux-ci sont soumis a |’inspection des fonctionnaires du mnistere

de la justice (art. 28 du reglenment précite).



Il's sont égalenent visités par les juges dinstruction, |les
pr ési dents des cours d assises, |es gouverneurs de province et |es
bourgnestres conforménent aux articles 611 et 612 du Code

d instruction crimnelle.

Les nenbres des différentes assenblées |égislatives du pays
(Chanbre, Sénat, Conseils régionaux et conmunautaires) ont égal enent
acces aux établissements en justifiant de leur qualité. Pour
pénétrer dans une cellule occupée ou se nettre en rapport avec des
dét enus déterm nés, une autorisation du Mnistre est requise (art. 6

du reéeglenment précite).

Il existe en outre au sein de chaque établissenent une comn ssion
adm ni strative conmposée de nenbres nonmés pour six ans par le

Y

Mnistre de la Justice (art. 129 a 138 du reglenent précité).

La commi ssion adnministrative fait part au Mnistre des faits qu elle

croit devoir relever.

Un ou plusieurs nmenbres de | a comm ssion admnistrative sont a tour
de réle chargés, pendant un nois, de visiter |’établissenent au

noi ns une fois par semaine en qualité de comm ssaire de nois.

Le service nmedical des établissenents pénitentiaires est
particulierenent attentif a tout signe de nauvais traitenents.
Plusieurs articles du Réglenent général constitue en outre des

garanties contre ces nauvai s traitenents.



3.1.1 Dispositions consacrées au placement en cellule de punition

Ces di spositions prévoi ent notamrent

- que cette mesure n'intervient que lorsque |les autres punitions
sont restées sans effet et qu elle ne peut dépasser 9 jours.
Qu elle ne peut étre exécutée sans que |le nedecin ait exam né
|"intéressé et que pour des raisons nedicales |e médecin peut

s’ opposer a |’exécution de la punition (art. 82).

- que les détenus placés dans une cellul e de punition disposent au
noins d un matelas. Pour la nuit ils regoivent un oreiller et des

couvertures (art. 85).

- que le nédecin doit visiter quotidiennement |es détenus placés en

cellule de punition (art. 86).

- ceux-ci sont égal enent visités quotidi ennenent par |e directeur

ou le directeur adjoint ainsi que par |e chef surveillant.

3.1.2 Dispositions relatives ala sreté et au maintien de |’ ordre

Art. 107 . « Les instrunments de contrainte tels que nenottes, entraves et
cam sole de force, ne peuvent étre utilisés que sur ordre du directeur et pour
autant que les autres nodes de contrainte aient échoué, |orsque |e conportenent

d’ un détenu constitue un danger pour |ui-nméme ou pour autrui ou risque de causer



des dégats matériels. Le directeur appelle d urgence |e nédecin ».

Art. 108 : « Les instruments visés a |’article 107 ne peuvent &tre utilisés a

titre de punition ».

Art. 108 : « Toute violence, toute voie de fait a |’ égard des détenus est

proscrite ; seule la contrainte rigoureusement nécessaire au naintien de |’ ordre

est adnmi se ...».

3.1.3 Dispositions relatives au personnel

L'article 41 2) des Instructions général es pour |es établissenents
pénitentiaires dispose que les agents traitent |es détenus avec
justice, humanité et conpréhension nais sans famliarité, en se
nontrant attentifs a |’ état physique et noral de ceux dont ils ont

| a surveillance.

Ment i onnons égal enent |’ art. 29 du Code d' instruction crimnelle qu

di spose que toute autorité constituée, tout fonctionnaire ou
officier public, qui, dans |’ exercice de ses fonctions, acquerra |la
connai ssance d’ un crine ou d un délit, sera tenue de donner avis sur

| e chanp au procureur du Roi

La presse ainsi que la ligue des droits de |’homme ont assez

| argement acceés aux établissenments pénitentiaires.



3.2 Régime et situation juridique des détenus

Une conmmi ssion est chargée de |’ él aboration d une « loi de principe
concernant |’admnistration pénitentiaire et le statut juridique des
détenus ». Cette conmission, instituée par arrété royal du 25
novenbre 1997, s’inscrit dans | e prol ongenent d’ une m ssion conférée
en octobre 1996 au professeur Dupont de |a KUL d’ €l aborer un avant

projet de loi pénitentiaire.

La commi ssion part notanment du constat exprine par le CPT lors de
sa premere visite en Belgique selon |equel « des procédures de
plaintes et d inspection efficaces constituent wune garantie
fondamental e contre les nauvai s traitenents en prison » (Rapport CPT

n° 244).

Pour |a conm ssion égal ement un contrdéle externe et indépendant et
une procédure de recours efficace sont des conditions sine qua non

de garantie des droits des détenus.

Parmi |es matiéres qui devront étre réglées par cette loi de
principe, il inporte de citer, entre autres (voir en annexe, Exposé
des notifs concernant |’ avant—projet de |oi de principes concernant

| "admi ni stration pénitentiaire et le statut juridique des détenus)

- les principes de base pour le traitement des détenus, qui seront




confornes a |’ esprit des regles pénitentiaires européennes et aux
exi gences inposées par la Convention européenne pour Ila
sauvegarde des droits de |’ honme ;

| es objectifs de |’ exécution des peines privatives de liberté ;

les principes de base relatifs au statut juridique matériel

i nterne des détenus. Ceci concerne |le statut juridique du détenu

dans | e cadre des actions et des décisions des autorités qui ont
trait a sa vie en tant que pensionnaire d un établissenent
pénitentiaire : les conditions de vie en prison, |les contacts du
détenu avec |le nonde extérieur (correspondance, Vvisites,
comuni cations tél éphoni ques..) L' idée de départ est que |le détenu
est un citoyen et que les limtes de ses droits fondanmentaux
doi vent étre justifiées | égal ement sur |a base de | eur nécessité

et de leur fonctionnalité.

une réglenentation |égale du statut juridique externe des

détenus : ceci concerne |la durée, les interruptions et la fin de
la détention. Afin de restaurer le lien entre |’ adaptation de |a
peine et |’ exécution de |la peine, |le pouvoir judiciaire jouera un
réle inmportant dans ce contexte. Il convient égal ement de prévoir
toutes les garanties de procédure nécessaires (tribunaux
pénitentiaires ou tribunaux de |’application des peines a
concevoi r comme des juridictions a I a conposition

pl uridisciplinaire placées sous |a présidence d un juge).



- I’introduction du droit de plainte pour |es détenus qui pernette,

en priorité, de résoudre les «conflits au noyen d une
concertation. Ces plaintes ne doivent que subsidiairement étre

régl ées par une instance appropriée.

Ces réfornmes entraineront des nodifications du Code judiciaire, du

Code pénal et du Code d’instruction crimnelle.

Dans |’optique du renforcement du contrdéle des établissenents
pénitentiaires, |’ avant-projet de |oi de principe prévoit, au niveau
fédéral, la mise sur pied d un nouvel organisnme de contrdle et, au
niveau local la transformation des organisnes existants (les

conmi ssions adm nistratives) en des conm ssions de contrdle plus

explicitenment axées sur |eur mission de contrdle.

3.2.1 Controle

Au niveau fédéral sera créé un Conseil central de surveillance de
| adm ni stration pénitentiaire. La prem ére tache du Conseil centra
sera |’'exercice d un contrdle indépendant des établissenents
pénitentiaires, du régine des condamés et du respect des
di spositions qui |eur sont applicables. Le Conseil central jouera
égalenent un rb6le en ce qui concerne le droit de plainte des

dét enus.

Au niveau local |es conm ssions admnistratives seront renplacées

par des Conmi ssions de contrdle. Ces conmm ssions de contrdél e seront



confirmétes de nmaniére plus explicite que |les conmssions
adm ni stratives dans un rdle d organe de surveillance et de contréle
i ndépendant de |’ administration pénitentiaire. Les conm ssions se
verront égal ement investie d un réle de nédiation en cas de plainte
du détenu, ce afin d arriver a un arrangenent am able et éviter

ainsi une procédure de plainte officielle.

3.2.2 Procédure de plainte officielle

Le traitement des plaintes des détenus sera confiée a une conm ssion
des plaintes conmposée de trois nmenbres désignés au sein de la
conmi ssion de contrdle et présidée par un juge effectif issu de la
magi strature assise. |l est prévu un notif de plainte a caractere
général : il portera sur toute décision prise par le directeur ou au
nomde celui-ci a |’ égard du plaignhant. Sera assim|é a une déci sion

le fait d onettre ou de refuser de prendre une décision dans un

délai |égal, ou a défaut d un tel délai, dans un délai raisonnable.

La procédure de plainte sera introduite aupres de |a conm ssion des
pl ai ntes par une plainte écrite dans un délai maxi num de sept jours
suivant la date a laquelle le détenu a eu connaissance de la
décision au sujet de laquelle il désire se plaindre. Le plaignant
aura le droit de se faire assister d un avocat ou d’ une personne
agreéée a cette fin par la conmssion des plaintes. |l sera statué |le
pl us rapi dement possible sur la plainte, c’ est-a-dire au plus tard

dans |l es quatre semai nes suivant |e dépbét de celle-ci.



L’ appréciation du caractere fondé ou non de la plainte s’ effectuera
sur la base de deux critéres : la | égalité de |a décision contesteée
(conformté ou non de la décision a |’'égard des prescriptions
| égal es en vigueur dans la prison et dispositions obligatoires
inscrites dans les traités applicables en Belgique) et |e caractére
rai sonnabl e ou équitable de | a décision, compte tenu de tous |es

intéréts en présence.

La conmission pourra déclarer que la plainte est totalement ou
partiellement irrecevable et/ou que |a décision attaquée est soit
totalement ou partiellement fondée ou non fondée. Pour autant
gu elle soit fondée, |a conm ssion des plaintes annul era | a décision
et pourra dans cette hypothése denander au directeur de prendre une
nouvel | e déci sion en tenant conpte de |a décision de | a conm ssion
soit décider que sa décision se substitue a | a décision du directeur
qui est annul ée, soit encore se limter a une annul ation conpl éte ou

partielle de | a décision contestée.

L’ appel des décisions des conm ssions des plaintes sera interjeté

auprés de la Comm ssion d appel du Conseil central de surveillance.

3.2.3 Protection de |l a santé des dét enus

Il est prévu de consacrer |la norne de |’ équival ence entre | es soins
de santé dans les prisons, d une part, et ceux prodigués dans |la
société libre, d autre part. Elle est par ailleurs expressénent

formul ée a |"article 19 de |la Recommandati on R(98)7 du Conseil de



| " Europe en rapport avec | es aspects éthiques et organisationnels
des soins de santé en mlieu pénitentiaire. Cet article dispose que

"Les medeci ns exercant en prison devraient assurer a chaque détenu
la méne qualité de soins que celle dont bénéficient |es nal ades

ordinaires. Les besoins de santé du détenu devraient toujours

constituer |a préoccupation prenm ére du nédecin ».

Cette équivalence se rapporte a la qualité de la prestation de
soins. Le seul fait d étre détenu ne justifie nullenment une qualité
des soins inférieure pour |es détenus par rapport a ceux offerts a
des personnes n’ayant pas été privées de |leur liberté.

L’ équi val ence inplique égal ement, a |’instar de |’ organisation des
soins de santé dans la société libre, la mse en place d un
personnel suffisanment qualifié et des nobyens nécessaires, nais
aussi que la politique, |’organisation et |le fonctionnenent de ces
soins de santé soient conparables a ceux de |’ extérieur, et qu'i

s’agit de respecter |les ménes regles d éthique et de déontol ogie.

Il est prévu d accorder au détenu non seulement le droit & des soins
de santé équivalents a ceux prodigués dans |la société libre, mais
que ces soins doivent étre adaptés a ses besoins médicaux

spéci fi ques.

Par ailleurs, le principe de |’ équivalence est fortenent rattaché au
principe de continuité, selon lequel le détenu a le droit a une

poursui te équival ente pendant son parcours carcéral des soins de



santé antérieurs a son enprisonnenent. Ce principe doit garantir,
notanment a la lum ére du principe de normalisation, qu’ aucune
discontinuité (négative) n existe entre la qualité des soins dont il
bénéficiait a | extérieur et celle des soins prodigués a |’ intérieur
de la prison, a savoir que la nature et la qualité des soins
médi caux dont il jouissait dans une prison déterm née doit aussi

pouvoir étre garantie tout au | ong de son parcours carcéral.

En outre, il inporte de préciser que quel ques droits inportants du

patient seront reconnus aux détenus

- ledroit al’information sur chaque acte posé dans le cadre des soins de santé.

- le principe d une interdiction de traitement sous |a contrainte,
en établissant une régle selon laquelle |e détenu ne peut étre
soumi's a un examen ou a un traitement nédical s'il n'y a pas
i brement consenti. Cette regle exprine |le respect de la dignité
hurmai ne. Le détenu est en droit de refuser tout ou partie d un
examen ou d un traitenent. De néne, |es exceptions prévues par |la
loi & |’égard d exanens ou de traitenents obligatoires dans |la

soci été libre sont naturell enent applicabl es aux détenus.

Au vu de la vulnérabilité des détenus, il est prévu que les détenus ne pourront étre soumis a des
expeérimentations médi cal es ou comportemental es susceptiblesde leur infliger deslésions corporelles
ou mentales ; ils devront donner leur consentement par écrit, aprés avoir été diment informés des
effets possibles pour pouvoir étre soumis a des expérimentations dont on pourra raisonnablement

attendre des effets positifs sur leur santé physique ou mentale.



3.2.4 Cas de jurisprudence

En ce qui concerne la |égalité de |la détention, plusieurs actions
ont été intentées devant |le juge des référés. Le juge des référés
est en effet conpétent pour statuer et nettre fin a une détention

dépourvue de titre ou dont le titre serait mani festenent ill égal.

Dans la pratique, le juge des référés se déclare trés souvent

i nconpét ent
- soit le titre de détention n’est pas mani festenent ill égal et i
n’ appartient pas au juge des référés, lequel statue au

provi soire, de se prononcer sur le fond du litige ;

- soit il s'agit de plaintes de prévenus et, dans ce cas, le
contrb6le de la |l égalité de |a détention rel éeve, confornménent a la
| oi de 1990 sur la détention préventive, de |la conpétence des
juridictions d instruction (chanbre du conseil, chanbre des m ses

en accusation).

Par ailleurs, signalons que | a Cour européenne des droits de |’ honme
a estimé que la Belgique avait violé |'art. 5 8 ler de |la CEDH
(légalité de la détention) en ne transférant un interné vers un
ét abl i ssenent de défense sociale que plusieurs nois apres que |la
Commi ssion de défense sociale ait désigné cet établissenent conmme

lieu d internenent (affaire AERTS).



En ce qui concerne des nauvais traitenments infligés a des détenus,

convi ent de nmentionner notament

L"arrét de |la Cour d appel de Liége du 25 février 1988 confirmant
| a décision du Tribunal de prem ere instance de Liége qui avait
condammé deux agents pénitentiaires a 5 nois d enprisonnenent
avec sursis de trois ans du chef de coups volontaires. Le
tri bunal avait égal erment octroyé au détenu la somme
provi si onnel l e de 50.000 fr.

Au plan disciplinaire, le Collége des chefs de service a prononcé
en octobre 1999 un blanme a |’encontre d un des deux agents
condamés. En ce qui concerne | e second agent, le coll ége n’a pas
prononcé de sanction conpte tenu de |’ ancienneté des faits au
nmonent ou il était saisi ainsi que de |’attitude exenplaire

adopt é par |’ agent depuis |lors.

L'arrét de la Cour de Cassation du 21 novenbre 1996 qui a
consi déré que |’ usage de nmoyens de contrainte, tels que nenottes
ou entraves, n’est pas une mesure de sécurité normale a |’ égard
d un détenu hospitalisé, mais une mesure exceptionnelle qui ne
peut étre utilisée que dans |les conditions strictes énoncées par

| e Régl ement général des établissenents pénitentiaires.

Une ordonnance du Président du tribunal de prem ére instance de
Bruxelles du 26 juin 1998 qui a ordonné a |’ Administration de
prendre toutes les nesures utiles en vue de pernettre au

demandeur de poursuivre sa détention dans des conditions



adéquates, c' est-a-dire en veillant a ne pas |’ exposer dans des
l[ieux ou il serait <confronté a wun risque inportant de
toxi comanie. Le détenu qui tentait de se désintoxiquer se
plaignait d avoir été placé en cellule avec un détenu toxi conane.
Il estimait dés lors étre victine d un traitement inhumain et

dégr adant .

Des détenus placés en régime cellulaire strict intentent
régul i érement des actions devant |e juge des référés en invoquant |a
viol ation de | a Conventi on européenne des droits de |' honme (CEDH).
Ces derni éres années aucune action de ce type n'a été déclarée
fondée. Par ordonnance du 8 avril 1999 |e Président du Tribunal de
prem ére instance de Bruxelles a ainsi estimé qu "il apparait que
le régime que subit |e demandeur ne constitue pas un traitenent
dégradant et inhumain tel que décrit a l’article 3 de la CEDH : au
contraire il est adapté au danger que présente | e denmandeur pour |e

personnel pénitentiaire, pour |les autres détenus et pour |a société

en général au vu de son conportenment antérieur et il n’ est
certainement pas disproportionné au risque qu'il convient de
conbattre. "

Pl usi eurs actions en référé ont égalenment été introduites par |a
Li gue des droits de |’ homme en ce qui concerne |les conditions de
détenti on dans certains établissenents (Nanur, Mons, Tournai).

Bien que les différents juges des référés soient chaque fois
descendus sur les lieux, |'enjeu des débats s’ est essentiellenent

porté sur la recevabilité de |’action de la Ligue des droits de



| " honme. En date du 19 septenbre 1996, la Cour de Cassation a
final ement estiné que | a Ligue ne disposait pas d un intérét a agir

au sens de |’article 17 du Code judiciaire.

| V. Détention d' étrangers

4.1 Régine particulier : détention d' étrangers

Cette matiere est réglée par les dispositions de la loi du 15
décenbre 1980 sur |’'acces au territoire, le séour, |’établissenent

et |’ éloignement des étrangers.

L’ étranger qui fait |’ objet d une nmesure privative de |iberté peut
introduire un recours contre cette nesure en déposant une requéte
aupreés de la chanbre du conseil du Tribunal correctionnel du lieu de
sa résidence ou du lieu ou il a été trouvé (art. 71 al.1 de la | oi
du 15 décenbre 1980) ou du lieu ou il a été nmaintenu. |l peut

introduire ce recours de nbis en nois.

La chanbre du conseil statue dans les cing jours ouvrables du dép6t
de la requéte, a défaut de quoi |’ étranger est rem s en liberté.
Elle entend |’ étranger ou son conseil en ses noyens et |le mnistére
public en son avis (art. 72, al. 1%, de la loi du 15 décenbre

1980) .



Il est procédé confornénent aux dispositions | égales relatives a la
détention préventive sauf celles relatives au mandat d’arrét, au
juge dinstruction, a |’interdiction de communi quer, a |’ ordonnance
de prise de corps, a la mise en |liberté provisoire ou sous caution
et au droit de prendre communication du dossier admnistratif (art.
72, al. 4, de la loi du 1° décenbre 1980). Le conseil de
| " étranger peut consulter |le dossier au greffe du tribunal conpétent
pendant |es deux jours ouvrables qui précédent |’ audience et en
recevra avis par lettre recommandée (art. 72, al. 5 et 6, de la loi

du 15 décenbre 1980).

La chanbre du conseil vérifie si |les nesures privatives de |iberté
et d' éloignenent du territoire sont confornes a la | oi sans pouvoir
se prononcer sur |eur opportunité (art.72, al. 2, de la loi du 15

décenbre 1980).

4.2 Les centres de rétention pour ressortissants étrangers

Les centres pour ressortissants étrangers sont des lieux fernes
d' accueil (6)dans lesquels - & I|'intérieur d un cadre adapté-
certaines catégorie d'étrangers, a savoir, des étrangers non
adm ssibles sur le territoire (des personnes ne disposant pas des
docunents d'entrée nécessaires), des demandeurs d'asile, des
demandeurs d'asile déboutés et des illégaux peuvent résider dans
|"attente de |'autorisation d une entrée sur le territoire ou de
| eur rapatriement. Seul |es demandeurs d asile se trouvant a la

frontiere et |les étrangers personnes ne di sposant pas des docunents



d' entrée nécessaires sont systématiquenment hébergés dans | es centres

f er nés.

4.2.1 Leprojet d’ arrété royal fixant le régime et les régles de fonctionnement applicables aux lieux
situés sur le territoire belge, gérés par I’ Office des étrangers, ou un étranger est détenu, mis a la
disposition du Gouvernement ou maintenu, en application des dispositions citées dans|’ article 74/8,
§ 1% de la loi du 15 décembre 1980 sur I’accés au territoire, le sgour, I’établissement et
I’ éloignement des étrangers. Ce projet d’ arrété royal abrogeral’ arrétéroyal du4 mai 1999 (Moniteur

belge du 6 juin 1999) portant sur le méme objet19.

Ce projet d'arrété royal qui détermine de maniére réglementaire les droits et les devoirs
fondamentaux des occupants des centres assouplit le régime des centres et prévoit davantage de

garanties pour les occupants.

Concretement, sont traités dans ce projet d arrété royal:

La réglenentation relative aux occupants:

- Les régles a |'arrivée dans |le centre;

- Les reégles durant |le séjour dans le centre (échange de
correspondance et wusage du tél éphone, visite aux occupants,
visite du centre, réginme noral et religieux dans le centre,
assistance neédicale et sociale dans le centre, assistance

juridique, activités des organisations non gouvernenental es et

19 L’ arrété constitue une révision en profondeur de I’ arrété du 4 mai 1999. Les adaptations concretes découlent d’ une
part des remarques qui ont été faites par le Centre pour I’ Egalité des chances et la lutte contre le racisme, la
Commission pour les centres fermés et un groupe de travail parlementaire informel composé de membres Ecolo,
Agalev, PSC et Ps et d’ autre part des besoins pratiques des centres mémes. Les remarques des instances citées ont é&é
confrontées aux critéressuivants :

- compatibilité avec la gestion de |a politiquemenées en matiére de centres fermés ;



autres dans le centres, bien-étre nmatériel et hygiéene des

occupants.

Les régles de vie et réginme disciplinaire dans |le centre:

3.

Les devoirs des occupants du centre;

Les infractions: le réginme disciplinaire précise de mani ére aussi
détaill ée que possible quel comportenent peut étre sanctionné,
quel | es peuvent étre |les sanctions éventuelles et quels critéres
déterm nent |a gradation ou |la durée des sanctions. L obligation
d’ entendre | es per sonnes est une i nportante garantie
suppl énentaire pour |e résidant concerné. La sanction de
pl acement en espace isolé ne peut étre inposée qu en cas
d’ agressi on physique ou de vandalisne ou lorsque |e résidant
commet jusqu’ a trois fois la néne infraction. L adm nistration
central e exerce un contrdle dans |les cas ou cette sanction est
prononcée. L'arrété royal prévoit égalenent des nesures de
contrainte destinées a maitriser un résidant. Celles-ci sont
précisées limtativement et |leur enploi devra toujours étre

rai sonnabl e et proportionné au but poursuivi.

Le transfert vers un autre établissenent.

La sécurité et |le maintien de |'ordre (évasion, risque de

sui ci de, incendie).

4.

Les prescriptions administratives (mse en liberté et

él oi gnenent, nai ssance, déces).

compatibilité avec |’ option de base du systémede régime de groupe.



5. Les plaintes individuelles d' occupants, le contréle des centres, |e rapport annuel.

4.2.2 Durée de | a détention

La loi du 29 avril 1999 réduisant |la détention adm nistrative
des étrangers qui reésident illégalement sur le territoire bel ge
(MB 26/ 06/99) a ranmené |a durée maxi male de cette détention de 8
a 5 nois. La durée de 8 nois n’ est mmi ntenue que dans |es cas ou
ell e est nécessaire pour |a sauvegarde de |’ ordre public ou pour
| a sécurité nationale.

Cette détention prend & nouveau cours depuis |l e début si le
résident refuse de collaborer au rapatrienent organi sé pour |u
(voir entre autre |’arrét de |a Cour de cassation du 28

sept enbr e1999).

L' étranger qui fait |'objet d une mesure privative de liberté prise
par une décision adm nistrative peut, rappelons-le, introduire un
recours contre cette mesure auprés du pouvoir judiciaire et en
particulier auprés de |l a Chanbre du Conseil (voir articles 71 a 74

de la loi du 15/12/1980).

4.2.3 Cas particulier : détention administrative d'un mineur étranger

La loi du 15 décenbre 1980 sur |’ accés au territoire, |le séjour,

| " établissement et |’ éloignenment des étrangers ne conporte aucune

di sposition particuliére relative a |'interdiction de |la



détention adm nistrative d un m neur étranger.

En pratique cependant, il n’est pas procédé au maintien de m neurs,
seul s ou acconpagnés, de noins de 18 ans dans un centre ferng, sauf

dans deux types de situations qui se présentent trés rarenent20.

- D une part, lorsque |’enfant, acconpagné ou non, demande
|"asile a la frontiere sans étre porteur des docunments requis
pour son entrée sur le territoire, en attendant |a décision
relative a sa demande (article 74/5 de la |oi du 15 décenbre
1980 précitée, inséré par la loi du 18 juillet 1991 et nodifié
par la loi du 15 juillet 1996). Ce maintien dans un centre
fermé est de tres courte durée dans |a mesure ou |l a procédure

d asile est dans ce cas accél ér ée.

- D autre part, lorsque la demande d' asile est introduite a
|"intérieur du Royaune, |e mneur qui acconpagne ses parents
peut exceptionnellenment étre maintenu dans un centre avec ceux-
ci lorsqu'ils sont dépourvus des docunments requis pour |’ entrée
et qu il s agit d une deuxiene ou d une éni ene denande d’ asil e
(article 74/6 de la loi du 15 décenbre 1980 précitée, inséreé
par la loi du 6 nmai 1993 et nodifié par la loi du 15 juillet

1996) .

Le centre pour demandeurs d'asile situé a |’intérieur du royaune

(Centre 127 bis) dispose d une aile réservée aux fanilles avec



enfant s21.

La durée du maintien ne peut excéder deux nois. Toutefois, la Ioi
prévoit |la possibilité de prolonger | e maintien par périodes de deux
noi s | orsque | es démarches nécessaires en vue de |’ éloi gnenent de
| étranger ont été entreprises, qu’ elles sont poursuivies avec toute
la diligence requise et qu il subsiste toujours une possibilité de

rapatrienent effectif dans un délai raisonnable.

Les décisions de maintien et de prolongation du maintien dans un
centre ferné sont susceptibles d un recours auprés de |a Chanbre du
conseil du Tribunal ~correctionnel du lieu de résidence de
| " étranger, du lieu ou il a été trouvé ou du lieu ou il est

mai nt enu, selon | e cas.

Lerecours auprés de la Chambre du conseil peut étre introduit de mois en mois (dans certains casil
est introduit par le Ministre del’ Intérieur lui-méme). La Chambre du Conseil statue dansles’5 jours

ouvrables du dépbt de la requéte sur la conformité de la mesure privative de liberté alaloi.

Si la Chanbre du conseil ne statue pas dans |e délai fixé,

| " étranger est ms en liberté.

4.3 Controle

20 Notons a ce sujet la position ferme adoptée par laMinistre de I’ aide a la jeunesse de la Communauté frangai se
contre | enfermement de mineurs au Centre 127 bis ou au Centre INAD.



4.3.1 La Commission chargée du traitement des plaintes individuelles des occupants, créée par le
Ministre del'Intérieur conformément al'article 132 du projet d’ arrété royal abrogeant celui du 4 mai
1999. Il sagit d'un organe indépendant présidé par un magistrat et composé d’ un délégué du Centre
pour |’ Egalité des Chances et la Lutte contre |le Racisme et du Secrétaire général du Ministére de
I"intérieur ou son délégué, a l’exclusion d’un membre du personnel de I’ Office des étrangers. Le
Centre qui est chargé de la réception des plaintes individuelles les examine et renvoie celles qu'il

juge sérieuses ala Commission

La possibilité d’ effectuer des visites est étendue. Ces visites pouvaient déja étre rendues par des
parlementaires, par un certain nombre de représentants d’ ONG et des représentants du Centre pour
I’Egalité des Chances. A I’avenir, pourront rendre visite, les parlementaires, les magistrats, le
gouverneur, le bourgmestre, des représentants du Centre pour |’ Egalité des Chances et la L utte contre
le Racisme, le Haut Commissariat des Nations Unies pour les Réfugiés, |la Commission européenne
pour les Droits de I’Homme, |e Comité européen pour la prévention de la torture et des peines ou
traitements inhumains ou dégradants, la Commission permanente de Recours des Réfugiés, le
Commissariat général aux Réfugiés et aux Apatrides, le Délégué général aux droits de I’ enfant, le
Comité des Nations Unies contre la torture et un nombre limité d ONG. Ceci est réglé par e projet

d’ arrété royal precité.

4.3.2 Le service de contrdle de |"adm nistration central e chargée

de la gestion des centres fernmgés.

4.3.3 Le contr6le hiérarchi que du personnel des centres fernes.

21 1l convient de mentionner |les contacts pris entre ces Centres et I' ONE pour permettre un suivi médical des enfants



4.3.4 Dans |l e cadre de | a probl émati que des expul sions forcées
d’ étrangers, un arrété mnistériel du Mnistre des transports
réglementant les conditions de transport a bord des aéronefs
civils des passagers présentant des risques particuliers sur le
plan de la sécurité a été adopté le 11 avril 2000 (M B 14 avri
2000). Cet arrété mnistériel définit |a procédure d exécution
pratique de |’ expul sion avec une escorte, et réglenmente néne

tenps un possi bl e usage de Ia contrainte a bord.

V. Détention durant une procédure d' extradition

Voir a ce sujet, les commentaires fournis a |l'article 6 de la

Conventi on.

VI. Internenment de délingquants nal ades nent aux

6.1 La m se en observation d' un incul pé

La procédure de mise en observation d un incul pé a pour objectif
d établir un diagnostic sur |’état nmental d un incul pé et elle vise
a assurer les conditions matérielles |les plus favorabl es pour cet

examen nent al .

qui y sont placés.



En vertu de |'article 1°, alinéa 4, de la loi du 1° juillet 1964 de
défense sociale, le juge d instruction qui a décerné un nandat
d arrét, peut exceptionnellenent, par ordonnance notivée, prescrire
gue ce mandat sera exécuté dans |’ annexe psychiatrique d un centre
pénitentiaire lorsqu’ il existe des raisons de croire que |’ incul pé
est, soit en état de dénmence, soit dans un état grave de
déséqui l i bre nental ou de débilité mentale | e rendant incapable du

controle de ses acti ons.

Cette ordonnance ne sera nai ntenue que si, dans les cing jours, elle
est confirnée dans les fornes prévues a |’article 21 de la |oi du 20
juillet 1990 relative a la détention préventive. Cette confirmation
constitue, a la date de |’ ordonnance précitée, une décision sur le

mai ntien de | a détention.

Les juridictions d instruction ont égal ement |e pouvoir de placer en
observation un incul pé se trouvant déja sous les |liens d un nandat
d arrét. Dans ce cas, la décision de placenment en observation
constitue, a sa date, une nouvelle décision sur le maintien de |la

détention (art. 1%, al. 2, de la loi du 1° juillet 1964).

La mise en observation peut égalenent étre ordonnée par |les
juridictions de jugenent jusqu a la décision définitive, soit
d office, soit a la requéte du mnistere public, soit a |a demande
de | a défense. La procédure est contradictoire et elle est décrite a
|"article 2 de la loi du 1° juillet 1964. Un appel du ministére

public ou de |’inculpé est possible a |’encontre des décisions



ordonnant ou refusant | e placenent en observation (art. 3 de la |oi

du 1% juillet 1964).

La durée du pl acenent de mise en observation est d un nois au plus a
noins que la juridiction qui a décidé ou confirmé la mse en
observation, en ordonne |a prol ongation pour un nouveau délai d’ un
nois. Cette prolongation peut étre renouvel ée sans que | e pl acenent

en observation ne pui sse dépasser six nois.

Lorsque | a mise en observation prend fin et que |’internenent n’est
pas i mrédi at ement prononcé, |’incul pé reste sous les liens du mandat
darrét et le droit commun de la détention préventive |ui est

applicable (art. 6, al. 7, de la loi du 1° juillet 1964).

6.2 |nternenent de délinquants nalades nentaux dans des

établ i ssenents de déf ense social e

Cette matiere est régie par la loi du 1% juillet 1964 de défense

sociale a |'égard des anornmaux et des délinquants d' habitude.

En vertu de |'article 14 de cette loi, |es comn ssions de défense
soci al e sont conpétentes pour désigner en toute indépendance le lieu
ou doit avoir lieu |'internement. Ces organes administratifs
institués auprés de chaque annexe psychiatrique disposent d' une
total e autonom e et jouissent de pouvoirs juridictionnels. Ainsi

ces conm ssions peuvent décider d'une libération provisoire a

| "essai ou d'une libération définitive.



La décision de nmise en liberté peut faire |'objet d' une opposition
de la part du procureur du Roi. Dans ce cas |e dossier est souns
pour décision a une Comm ssion supérieure de défense sociale qui
tranche le litige. L avocat de |’interné peut, confornménent a
|"article 19 bis de la | oi de défense sociale interjeté appel de |la
décision en vertu de laquelle |l es comm ssions décident qu'il n'y a

pas |lieu a libération.

Les comm ssions placent |les internés soit dans un établissenent
spéci fique dépendant du Mnistére de la justice, soit dans des
établ i ssenents gérés par |les Régions soit dans des établissenents

psychi atri ques privés qui acceptent d'accueillir ces nal ades.

Il convient de préciser qu une Conm ssion internenent a éteé
instituée en date du 23 septenbre 1996. La téache de cette conm ssion
était de procéder a |'analyse critique de |a | oi de défense sociale
précitée et les pratiques en la matiéere et de dével opper des
perspectives d'avenir. Le rapport final de la cette Conm ssion
internement a été publié en avril 1999 (cfr. annexe). Les

princi pal es reconmandati ons qui y figurent sont |es suivantes

- I"internement d un délinquant atteint d un trouble mental doit
rester subordonné a la preuve des faits qui lui sont inputés, ala
persi stance de son état nmental troublé mais aussi a sa dangerosité
pour |la société. Cette derniére notion devrait étre explicitenent

formul ée dans la loi. Il conviendrait égal enent de se pencher non



Y

seul enent sur |la capacité du délinquant a contrdler ses actions

mai s aussi sur sa capacité a discerner |a portée de ses actes;

- la nouvelle loi devrait prévoir expressénent que |le recours a
| "internement ne peut intervenir que si le délinquant est
soci al ement danger eux (dangerosité définie dans | e sens de « risque

de rechute »);

- la loi devrait prévoir en sus de la mse en observation d autres

formes d’ expertises multidisciplinaires et unidisciplinaires. La

procédure qui permet de recourir & cette derniére devrait étre
sinplifiée. Le juge dinstruction devrait notamment pouvoi r
| ordonner aussi longtenps qu il n’ est pas dessaisi du dossier;

- une nouvel le structure devrait étre mse en place pour |les huit
annexes psychiatriques du pays qui n’ont, jusqu'a ce jour, janais pu
réaliser pleinement |eur mssion | égal e de mi se en observation des
dét enus pl acés sous mandat d arrét. Ces annexes devrai ent uni quemnent
prendre en charge |les détenus a probléne. A ce sujet, |a comm ssion
se réjouit de la création récente d un centre pénitentiaire de
recherche et d'observation clinique (CPROC). Ce centre qui a le
statut d’ un établissenent scientifique de |’'Etat a notanmment pour
m ssion d effectuer la mse en observation multidisciplinaire dans
des conditions optinmales; il sera opérationnel dans |e courant de

| "an 2000 ;



- la composition des commissions de défense sociae devrait étre revue. Celles-ci devraient étre
présidées par un magistrat du siege en activité et |I' avocat, membre de ces commissions devrait étre
remplacé par un spécialiste en matiere de réinsertion sociale. Saprésence au sein dela Commission
n'est en effet plusjustifiée depuisquelaloi de 1964 a prévu que lesinternés doivent obligatoirement

étre assistés par un avocat;

- la libération définitive d un interné ne pourrait intervenir qu' a
la suite d' un rapport psychiatrique de réévaluation de son état

mental et de sa dangerositeé;

- pour letraitement et le suivi desinternés, des structures médi cal es adéquates devraient étre créées.
La commission propose a cet égard d'organiser un partenariat " Justice-Santé publique" ( cfr la
situation en France ), de mettre en place un réseau intégré et diversifié de traitements tant
ambulatoires que résidentiels. En outre, le suivi desinternésdevrait fairel'objet d' une convention de
guidance et de thérapie, écrite, triangulaire, précisant les droits et obligations de I'interné, du

thérapeute ou du service thérapeutique et des Commissions de défense sociale;

- la prolongation de |’internenent d un condammé au dela de la
durée de sa peine, devrait faire |’objet d une nouvelle décision
judiciaire et non plus dépendre de |la décision du Mnistre de |a

Justi ce.

- le statut des récidivistes, des délingquants d’ habitude et de
certains délinquants sexuels ms a |la disposition du gouvernenment

ne devrait plus relever de la |loi de défense sociale. En effet,



ceux-ci ne sont pas, au regard de cette l|oi, des délinquants

atteints d un trouble nental justifiant |eur internement.

VII. Les droits des patients

7.1 Situation actuelle en Belgique

Il n existe actuel |l ement en Bel gi que aucune codification ordonnée
des droits des patients. La |égislation belge contient de manieére
di ffuse un certain nonbre de lois spécifiques. A cet égard, nous

pouvons citer |es dispositions suivantes

- le code civil (responsabilité - article 1382) ;

- le code pénal (abstention coupable) ;

- la loi relative a |’'exercice de |la nédecine (obligations des
praticiens) ;

- la loi sur les hépitaux (dossier neédical et dossier infirmer) ;

- laloi relative a protection de la vie privée (droit d acces) ;

- la loi relative & la protection de la personne des mal ades

mentaux (liberté d’ opinion).

Souvent, cela concerne les droits des patients dans des situations
spécifiques ou des droits qui ne sont pas |liés a |la personne du

patient.



Paral | €l ement s’ est dével oppé un code déontol ogi que qui conporte
certai nes di spositions (non-contraignantes toutefois) concernant |a
rel ati on médeci n-patient.

Un certain nonbre de principes ont par ailleurs été établis par le
biais de la jurisprudence.

Enfin, une série dinitiatives privées ont égalenent vu le jour
(chartes et services de nediation dans certains hépitaux par

exenpl e).

7.2 Genéese du projet de loi

Ce sont notamment | es dével oppenents intervenus a |’ étranger qui ont
incité de plus en plus la Belgique & regrouper les droits des

BN

patients, a conbler et a expliciter des |acunes.

L’ objectif était de présenter un ensenble de droits des patients
pour en arriver a ce que le patient soit en mesure de se défendre et
ne soit plus dépendant du dispensateur ou de |’ établissenment de
soi ns. En d autres termes, nous voulons créer un cadre gl obal
permettant d atteindre un plus grand équilibre dans la relation

entre di spensateur de soins, établissenent de soins et patient.

C est dans cette optique que le Conseil des Mnistres a, en sa
séance du 13 juin 1997, chargé le Mnistre de la Santé publique
d’ él aborer un avant-projet de loi. Celui-ci a été approuvé par le

Conseil des Mnistres le 8 juin 2001.



D’unemaniére générale, le projet contient une série de chapitres portant sur les droits classiques des

patients, a savoir respectivement :

- ledroit & un service de qualité et au respect de sa vie privée. Chaque patient a droit a un
service de qualité qui corresponde a ses besoins et qui respecte sa dignité humaine et son
droit 4l’ autodétermination, sans discrimination aucune. En outre, le patient adroit au respect
de savie privée, notamment en ce qui concerne I’information sur son état de santé ;

- les droits relatifs au dossier du patient. Chaque patient
pourra consulter son dossier médical qui est soigneusenent
gardé, obtenir une copie de son dossier médical et ajouter, le
cas échéant, certains él énents. Le prestataire de soins22 aura
cependant |le droit de maintenir la confidentialité sur ses

notes personnelles et sur |es données qui concernaient des

tiers. Lors de la consultation de son dossier, |le patient
pourra étre assisté par une personne de confiance. Et s'il se
choisit un médecin comme ténoin, il bénéficiera d un acces

i ndi rect aux notes personnelles du prestataire de soins ;

- le droit a I'information sur |’état de santé. Le patient se
voit conférer le droit de recevoir toutes |es informations qui
| ui pernettent de conprendre son état de santé. Le nedecin
pourra cependant refuser de transnmettre a son patient une
information qui serait de nature a aggraver sa naladie. Miis
dans ce cas, il devra consulter un collegue pour s’entendre
confirnmer la légitimté de sa décision. Par ailleurs, le
patient pourra refuser d étre infornmé sur son état de santé.

Cette information de refus sera ajoutée a son dossier neédical;



- le droit au consentenent. Nul patient ne pourra recevoir un
traitement ou subir une opération sans son autorisation. Afin
de pouvoir donner ou refuser son consentenent, |le patient a
droit & une information préalable bien définie. Sil refuse
d’ accorder son consentement, il sera toutefois informé des
conséquences de son refus ;

- le droit au libre choix du prestataire de soins. Le patient
aura le droit de choisir son prestataire de soin. Le projet
précise que si les prestations en nmatiere de soins de santé
sont données dans une institution de soins de santé, celle-c
devra fournir certaines informations au sujet de son
fonctionnenent. Un arrété royal détermnera quels types
d informati ons pourront étre communi quées. |l pourrait s’ agir
de I'identité et de la qualification du prestataire de soins
qui prendra en charge le patient ainsi que de la nature du
rapport juridique que ce dernier entretient avec |’institution
de soins de santé

- le droit & la mdiation en matiere de plaintes. Avant
d entreprendre, |le cas échéant, une procédure judiciaire
souvent | ongue et colteuse contre un nédecin, |le patient pourra
faire appel a un service de nediation qui sera chargé de
ménager une solution a |’amable. Un arrété royal devra
cependant d’' abord étre rédi gé pour définir plus précisénent |es
contours juridiques de ce service de nediation. Enfin , il

convi ent de préciser qu un systene de représentation sera prévu

22 Cette notion vise alafoisle praticien professionnel et I’ institution de soins de santé.



pour | es personnes qui actuellenent en droit comrun n’ont pas

de statut protégé.

VIIl. Détention dans les institutions autres que des

établi ssenents pénitentiaires et pour des notifs autres que |la

commi ssion d infractions (cfr. Institutions psychiatriques).

En cette matiére, une inportante réforme a eu lieu dans notre pays.
En effet, la loi du 26 juin 1990 relative a la protection de la
personne des nal ades nmentaux (entrée en vigueur le 27 juillet 1991)
a abrogé les chapitres 1 & 6 de la loi du 18 juin 1850 sur le régime
des aliénés organi sant |a procédure administrative de collocation et
|l a séquestration a domcile. Les nesures privatives de liberté
prévues par |la nouvelle loi (a savoir la mse en observation et le
maintien en mlieu hospitalier ou en mlieu famlial) ne pourront

désormai s étre prises que par une décision judiciaire et a |’issue

d’ une procédure présentant toutes |les garanties pour |e nalade,
notanment en ce qui concerne les droits de |la défense (débat
contradi ctoire, présence obligatoire d un avocat, rapport médica
circonstanci €, possibilité pour |le nmalade de se faire assister par
un médeci n-psychiatre et une personne de confiance, révision

périodi que de | a nesure).

Cette loi pose le principe selon lequel, en matiére de mal adie
nmentale, la liberté doit constituer la regle et la restriction de

liberté, en tant que nesure de protection, |’ exception. Ce principe



est consacré par les articles 1 et 2 qui définissent | e chanp

d application de la loi.23

1. Letraitement, tant dansun hopital qu’ en milieu familial, s opere en deux phases, asavoir lamise

en observation et le maintien de I’ hospitalisation.

La loi consacre le principe selon lequel la privation de liberté
d un nalade doit étre précédée d' une procédure judiciaire. Les
décisions qui peuvent entrainer la mse en liberté du patient
peuvent par contre étre prises par |e médeci n-chef de service de

| " établ i ssenent dans | equel |e mal ade est placé.

Tant | a décision de mise en observation que | a décision concernant
le maintien sont prises par le juge de paix. Toute personne
i nt éressée peut adresser a cet effet une requéte écrite au juge de
pai X du lieu de résidence ou a défaut du domcile du nmal ade ou, a
défaut encore, au juge de paix du lieu ou |l e nmal ade se trouve. Cette
requéte devra s’ acconpagner d’'un rapport médical circonstancié

décrivant |’ état de santé de | a personne dont |a m se en observation

est demandée ainsi que |les synpténes de | a nal adi e.

23Article 1°° "Sauf |es mesures de protection prévues par |la présente loi, le
di agnostic et le traitement des troubles psychiques ne peuvent donner lieu a
aucune restriction de la liberté individuelle, sans préjudice de |’ application de
la loi du 1° juillet 1964 de défense sociale a |’'égard des anormaux et des
dél i nquants d’ habitude."
Article 2:"Les nmesures de protection ne peuvent étre prises, a défaut de tout
autre traitement approprié, a |’'égard d un nalade nental, que si son état le
requiert, soit qu il nette gravenent en péril sa santé et sa sécurité, soit qu'i
constitue une nenace grave pour la vie ou |’intégrité d autrui

L' i nadapt ati on aux val eurs noral es, sociales, religieuses, politiques ou autres,
ne peut étre en soi consi dérée conme une nal adie nental e".



Apres une visite préalable du juge de paix au mal ade, qui doit en
tout cas étre assisté par un avocat, choisi par |ui-ménme ou désigné
d office, |"affaire est traitée en chanbre du conseil, sauf denande

contraire du mal ade ou de son avocat.

Le nmal ade peut désigner un nedeci n-psychiatre chargé de |’ assister,

ai nsi qu’ une personne de confi ance.

Le jugenent doit étre rendu par |le juge de pai x en audi ence publique

dans les dix jours de |’'introduction de |a requéte.

En cas d urgence, |le procureur du Roi du lieu ou | e nal ade se trouve
peut décider que celui-ci doit étre placé en observation, apres quoi
il adresse, selon |la procédure habituelle, une requéte au juge de
pai x, lequel doit également statuer dans le délai préciteé.
L’ observati on ne peut durer plus de quarante jours et peut, |le cas
échéant, prendre fin plus t6t. Si le maintien dans |’ établissenent
s’avere nécessaire au terne de l|la période d observation, |le
directeur de |’ établissenment transnmet au juge de pai x un rapport
circonstanci € du nmédeci n-chef attestant |a nécessité du maintien. Le
juge de paix doit, dans ce cas, prendre une nouvelle décision de
mai nti en pour une période de deux ans, qui peut ensuite étre

prorogée chaque fois pour une période ne pouvant excéder deux ans.

Pendant |e maintien, le médecin-chef peut décider avec |’ accord du malade, une postcure en dehors

de I’ établissement pour une durée maximum d'un ans.



Par ailleurs, |le nmal ade peut égal enent étre placé dans une famlle
sur décision du juge de paix et selon une procédure identique a

celle décrite précédenment.

On distingue, dans ce cas égalenment, deux périodes : |’une
d’ observation et |’autre de maintien, qui ne peut pas non plus

excéder deux ans.

2. Sauf exception, les jugements du juge de paix rendus en application de la loi ne sont pas
susceptibles d’ opposition. Un appel est toutefois possible. Dans cecas, I’ affaire doit étre attribuée a

une chambre composée de trois juges.

3. Laloi garantit également atout malade mental |e respect de ses droits fondamentaux, tels quela
liberté d’ opinion, de conviction religieuse ou philosophique et e secret de la correspondance (cfr.

Art. 32).

I X. Traitenents des enfants privés de leur liberté, y conpris

|l es enfants soumis a toute forme de détention, d' enprisonnenent

et de placenment dans un établissenent surveillé




1. En dehors de |’ hypothese du dessaisissement sur l|la base de
| "article 38 de la loi du 8 avril 1965 relative a |la protection de
la jeunesse, un mneur d age ne peut faire |’objet d un nandat

d arrét.

Lorsqu’un juge d'instruction est requis de décerner un nandat
darrét a l’égard d un incul pé qui était mneur d age au nonent des
faits et qui a fait |'objet d une nesure de dessaisissenent du
tribunal de la jeunesse, le droit conmun de |a détention préventive
trouve & s’ appliquer. A cette occasion, le juge d instruction n’a
pas a se prononcer sur la l|légalité ou la régularité de cette

derni ere déci si on.

2. Dans les conditions de |’ article 53 de la loi du 8 avril 1965,
les juridictions de |a jeunesse peuvent prendre une nesure de garde
dans une nmison d arrét pour un terne qui ne peut dépasser quinze
jours. Cet article a été abrogé par la loi du 4 mai 1999 (MB., 2

juin 1999) qui entrera en vigueur au plus tard le 1° janvier 2002

Les dispositions de la loi sur la détention préventive ne

s’ appliquent pas a cette déci sion.

L'article 5, 8§ 1°*" de | a Conventi on européenne des droits de |’ honmre
n’ enpéche pas que soit prise, a |’'égard de mneurs, une mesure
provisoire de garde nais |’ enprisonnenent doit déboucher a bref

délai sur |’application d un réginme d éducation surveill ée dans un



mlieu spécialisé qui jouisse de ressources suffisament adaptées a

sa finalité24..

3. I convient en outre de préciser que les garanties de procédure devant lestribunaux de lajeunesse
ont également été améliorées. Laloi prend un certain nombre de mesures qui doivent améliorer le

statut juridique du mineur, principalement pendant la phase préparatoire de la procédure.

En premer lieu, e droit d étre entendu est garanti explicitenent
par la loi. L' article 52ter, alinéa ler, prévoit que |e mneur ageé
de 12 ans doit obligatoirement étre entendu par le juge de la
j eunesse avant qu'une mesure provisoire ne puisse étre prise, a
noi Nns que cela ne soit inpossible pour une raison particuliere. Le
m neur doit égalenent étre entendu dans les litiges qui opposent
des personnes qui exercent |'autorité parentale & son égard (nouvel

art. 56bis).

Conforménment a |'article 52ter, alinéa 2, le mneur a droit a un
avocat chaque fois qu'il conparait devant le tribunal de la
jeunesse. Désornais, le mneur a droit a |'assistance judiciaire
pendant |a phase préparatoire de la procédure égalenment. Si
|"intéressé n'a pas d avocat, il lui en est désigné un d office
(art. 54bis). L'ordonnance par |aquelle une nesure provisoire est
i nposée doit étre notivée (nouvel art. 52ter, alinéa 3). En outre,
| a durée de | a procédure préparatoire est en principe limtée a 6

nmoi s maxi mum (nouvel art. 52bis).

24 Cour eur. D.H., 29 février 1988, Série A, n° 129, J.L.M.B., 1988, p. 457, note P. MARTENS.



La nesure provisoire d enfernenent dans un régine éducatif fermé
est soumi se & des garanties de procédure conpl énentaires (nouve
art. 52quater). Enfin, le droit de consulter |e dossier est élargi
désormais | e mineur et son avocat peuvent prendre connai ssance du
dossier méne |orsqu' une mesure provisoire de garde est requise

(art. 55, alinéa 2).

Concernant ce point, la Communauté francaise et |a Comunauteé

fl amande apporte | es précisions suivantes.

En Communaut € francai se

En ce qui concerne les enfants placés dans un établissenent
d' éducation surveill ée en vertu d' une nesure de protection décidée
par e Tribunal de la jeunesse en application de la |oi du 8 avril
1965 relative a la protection de la jeunesse, il y lieu de remarquer
que le décret du 4 mars 1991, relatif a |'aide a la jeunesse qui
organi se |'exécution de ces nesures, prévoit que |"accueil en mlieu
fermé ne peut étre confié qu' a un établissenent faisant partie du
groupe des institutions publiques de protection de |a jeunesse. Cet
accuei |l est réservé au jeune poursuivi et placé en exécution d' une

décision judiciaire prescrivant expressénent un tel placenent.

a) Dautre part, le jeune placé en Institution publique de
protection de |a jeunesse, c’est-a-dire dans un
établ i ssenent réservé aux délinquants, bénéficie de droits

particuliers, que ce soit en reégime ouvert ou fermgé.



Il s agit tout d’abord du droit d’ acces au groupe des institutions publiques. En effet, une ingtitution
publigue ne peut refuser d accepter un jeune délinquant sauf en cas de manque de place. Cette
premiere garantie vise a éviter qu’ un juge ne doive constater qu’ aucuneinstitution n’ accepte lejeune
et doive se résoudre en conséquence a le placer en établissement pénitentiaire conformément au

prescrit de I’article 53 de laloi du 8 avril 1965.

Lors de son admission dans une institution publique, que ce soit en régime ouvert ou fermé, lejeune
recoit un exemplaire du réglement général du groupe de cesingtitutions. Ce réglement est congu dans
I’ optique du respect des droits des jeunes et non dans celui des contraintes auxquelles il serait
soumis. Il précise la maniére dont le jeune doit étre accueilli, les garanties quant a ses droits de la
défense, I'information alaquelleil adroit, le principe du respect de ses convictions philosophiques
politiques et religieuses, les modalités de ses communications avec |’ extérieur, de ses congés et de
ses absences, lafacon d’ apprécier son comportement ( en ce compris par des sanctions positives ou
négatives, lesguelles ne peuvent en aucun cas avoir un caractére humiliant ou vexatoire ), les

conditions mises a son isolement éventuel et enfin les garanties quant a ses droits en général.

Il aégalement le droit de connaitre le réglement particulier del’institution danslaquelleil est placé.

Sil est confié pendant une période excédant 45 jours a une
institution publique, le jeune devra faire |’ objet d un rapport
médi co- psychol ogi que. Ce rapport sera comuni qué dans les 75 jours
aprés la date de la prise en charge a |’ autorité de placenent et a
| "admi ni stration conpétente. Des rapports et études trinestriels

conpl éteront |le premer rapport.



Le placement en nilieu ferné correspond nécessairement & une
privation de liberté. Des limtes a cet accueil en mlieu ferné sont

pr évues

- seul e une institution publique peut assurer |’ accueil en mlieu

fermé ;

- | "accueil en mlieu fermé est strictenent réservé au jeune ayant

commis un fait qualifié d infraction ;

- seul e une décision judiciaire peut placer un jeune en mlieu

fermé ;

- |"institution dans laquelle |le jeune est placé doit assurer des
fonctions pédagogi ques et éducatives et disposer pour ce faire

des nobyens nécessaires.

Les jeunes faisant |’ objet d une mesure de placenment se voient
encore garantir d autres droits tels celui de conmuniquer, de

di sposer d’ argent de poche...

Il faut noter que | e conseil conmunautaire de |’aide a |a jeunesse a
été appel é a se prononcer sur |le nonbre de places disponibles en
établissenents fermés pour accueillir |es mneurs délinquants. Il a
fixé ce nonbre a 50 au nmaxi mum en Conmunaut € francai se. En prati que,

45 places en nmilieu fermé sont réservées aux garcons et 5 aux



filles.

Le décret prévoit égal enent des garanties trés strictes a la mse en
i sol enent des jeunes confiés au groupe des institutions publiques de
protection de la jeunesse. Les npdalités d'isolement et |eur
contréle sont réglementés par un arrété du Gouvernenent du 21 mars

1997, lequel fixe égal enent | es nornes applicables aux | ocaux.

S inscrivant dans |les conmpétences de |a Communauté francaise - a
savoir |’ aide et |’ assistance a apporter aux jeunes en danger ou en
difficulté, en ce conpris ceux qui, ayant commis un fait qualifié
infraction, font |’ objet d une nmesure de protection décidée par |le
tribunal de la jeunesse — |l a mission des institutions publiques de
protection de | a jeunesse, néne a reégine ferné, est prioritairenent

pédagogi que et éducati ve.

Dans cette optique, |’enfernenment n’est pas un objectif en soi, mais
un nmoyen adapté a |’ accueil de mineurs dits « délinquants » ayant
comm s des actes graves, souvent violents et pour |esquels une
nmesure de placenment en nmilieu fermé constitue non seul enent un noyen
d assurer |la paix sociale nmais aussi |la possibilité de | es protéger
contre eux -nenes.

Le sgour en institution publique doit donc s entendre comme une mesure éducative visant a
interrompre une trgjectoire délinquante. L’ objectif est laréinsertion sociale du jeune, alaguelle sa

famille est associée.



Pour atteindre cet objectif, le groupe des institutions publiques offre plusieurs types de prise en

charge:

- un accueil court de 15 jours, en régime ouvert, qui se veut avant tout un coup d’ arrét
permettant d’ éviter un emprisonnement sur labase del’ article 53 delaloi du 8 avril 1965
relative ala protection de lajeunesse ;

- une orientation ( de 40 jours en régime ouvert ou de 3 mois maximum en régime
fermé ) visant des le départ & établir un projet de réinsertion sociale et familiale en
collaboration, les cas échéant, avec d’ autres services relevant notamment du secteur
prive;

- une prise en charge éducative, en milieu ouvert ou fermé selon ce que décide le
magistrat, dont ladurée peut étre pluslongue tout en ne dépassant pas en moyennetrois

ou quatre mois.

L’intervention de I’ ingtitution se caractérise dans ce cas entre autre par :
- un programme d’ apprentissage scolaire et professionnel,
- un projet de réinsertion sociale,
- la volonté d’individualiser |a prise en charge en fonction de la problématique du
jeune,

- éventuellement une prise en charge thérapeutique.

Le bon déroul ement de ces interventions suppose que |es nmenbres
du personnel des institutions soient adéquatenment formés, vy
conpris a la gestion du stress et de la violence. Cette formation

est assurée par la Direction générale de |’aide a |a jeunesse, en



col | aboration avec |le service du personnel du Mnistére . Des
sém nai res mét hodol ogi ques se tenant au sein des institutions
avec la collaboration d experts extérieurs conplétent ces

formati ons.

La réussite des interventions suppose auss que les projets pédagogiques élaborés par chaque
institution pour chacune de ces interventions soient respectés. Or on constate que ce n’est pas
toujoursle cas, soit qu’il manque de places dans | es sections dével oppant | e projet adéquat, soit
quelesmagistrats, par manque d’ infrastructures spécialisées, confient aux institutions publiques
desjeunes ayant des problémati ques auxquelles elles ne sont pasaméme defaireface parce que
ne relevant pas du pédagogique: toxicomanes, jeunes atteints de troubles psychiatriques ou
présentant un comportement dangereux pour lequel aucune mesure éducative ne peut étre

envisagée dans I’'immeédiat et pour lequel une procédure de dessaisissement est en cours.

Les difficultés qu’entrainent ces placements « non conformes » ont amené a
une réflexion, qui est toujours d’actualité, visant a ce que les jeunes confiés
aux institutions publiques le soient a bon escient, pour une prise en charge
adaptée et pour un temps limité au strict nécessaire.

Chaqgue institution travaille a I'installation de nouveaux projets pédagogiques (
soutenus par I'administration, les directions d’institutions et leur personnel )
dans l'optique d'une prise en charge diversifiée, notamment extra

institutionnelle.

Un groupe de travail s’est penché sur la question des mineurs a



problématiques particulieres comme les toxicomanes ou les jeunes présentant
des troubles psychiatriques et a conclu a la nécessité de créer des synergies
entre les différents niveaux de pouvoir pour assumer la prise en charge de ces

jeunes. Reste maintenant a mettre ces synergies en place.

L’ abrogation de |"article 53 de la loi du 8 avril 1965 relative a
la protection de |a jeunesse, qui sera effective a partir du 1°
janvier 2001, inpose elle aussi que soit envisagée |la prise en
charge en wurgence, en mlieu fermé et pour un accueil
rel ati venment court, de certains des mneurs actuel |l ement confiés

a une mmison d arrét sur |a base de cet article.

D’ une maniére plus générale, le secteur francophone de I’ aide alajeunesse, avec le soutien de son organe
d avis qu'est le Conseil communautaire, poursuit depuis plusieurs années une réflexion

permanente sur la maniére la plus adéquate de prendre en charge les jeunes dont il S occupe.

Des sol uti ons alternatives au pl acenent, et pl us
parti cul i erenment des initiatives per et t ant d éviter
| " enfermenment des jeunes délinquants sont soutenues par le
Gouvernenent de |a Conmunauté francai se depuis |e début de |la
communaut ari sation de |la protection de la jeunesse dans |es

années 1980.

Tel est notament |e cas du dével oppenent des services de
prestations éducatives et philanthropi ques qui organi sent pour

l es jeunes « délinquants » des mesures réparatrices tout en



assurant un suivi social de ces jeunes. Un projet, sur |e point
de se concrétiser, vise a investir ceux parm ces services qui le
souhaitent de la mission de nédiation entre le jeune et la
victime, ce qui pernettrait, en cas de réussite, d éviter la

judiciarisation de |la situation.

Par ailleurs, la Communauté francaise procéde actuellement a une vaste réforme du secteur
privé qui tend adiversifier les prises en charge assurées par ce secteur, y comprisal’ égard des
jeunesayant commisun fait qualifiéinfraction. Lessuivisde jeunes dansleur milieu devie sont
favorisés, de méme qu’ une meilleure synergie des services privés avec lesingtitutions publique,
ce qui devrait permettre de désengorger ces derniéres et de veiller a un meilleure réinsertion

sociale des jeunes concernés.

Il parait regrettable que ne soit pas mentionnée la prise
de position ferne adoptée par la Mnistre de |’aide a la
jeunesse de la Comunauté francai se contre |’ enfernmenent de
m neurs au Centre 127 bis ou au Centre INAD. Par ailleurs,
ne conviendrait-il pas de nentionner |les contacts pris entre
ces Centres et |’ ONE pour pernettre un suivi neédical des

enfants qui y sont placés ?



En Communaut é fl amande (certai ns des commentaires qui suivent

pourrai ent également figurer a |"article 10 de | a Conventi on)

En tant gu’ingtitutions publiques, les établissements communautaires ont une double mission

subsidiaire:

- ilsaccueillent desjeunes dont le passe arévélé qu'il était impossible de les maintenir en situation
éducative normale, méme pas dans un établissement privé fermé. En d’ autrestermes, les pouvoirs
publics garantissent le droit al’aide, a |’ assistance et a |’ éducation aussi bien pour les jeunes en
situation éducative problématique (S.E.P.) que pour lesjeunes qui ont commis des ddlits (M.O.F.).
Méthode et qualité sont deux conditions sine quanon auxquel les doivent répondre | es établissements

communautaires.

- les &ablissements communautaires sont investisd’ un smpleréle d’ exécution, cequi signifiequele
placement des jeunes est toujours une conséguence contraignante d’ une décision et d'un renvoi
prononcés par une juridiction de la jeunesse. Dans ce contexte, il ne peut étre question
d’ enfermement illicite, mais bien d’un recours inappropri€ a ces établissements, aux deux sens du
terme:

*s0it en raison d’ un manque d’ offre de placement pédagogique optimal, commelesjugesdela

jeunesse |e souhaiteraient idéalement dans leur décision de renvoi;
*soit parce qu’il ne peut étre remédi é efficacement dans un établissement communautaire au

probléme qui se pose.

1 Instruments d’' aide sociae




Les établissements communautaires optent pour une série d’ instruments exclusivement axés sur le

bien-étre, I’ autonomie et I’ émancipation du jeune et ce :

- en partant d’ unemission et d’ une vision centrées sur I’ obj ectif final delarénsertiondansla

SOCI&té

- en faisant (annuellement) rapport en ce qui concerne la convention des droits de I’ enfant

telle qu’ elle a éé consolidée par |’ Etat belge;

- en faisant rapport a propos des minorités culturelles : le rapport (annuel) sur les
progrésréalisés dans le cadre de la Commission interdépartementale pour les minorités

ethniques et culturelles.

- en organisant desformations et des apprentissages al’ intention des accompagnateurs et des
éducateurs, tels que :
contrdle d agression, résistance au stress,
apprentissage par la pratique;
aptitude a diriger et traitement des conflits;
secourisme industriel (premiers soins) ;
securité et prévention en matiére d’incendie;

techniques créatives,

- en prétant attention, en casde nécessité d’ isolement, ades normes de sécurité, de pédagogie

et de santé :



*

le seul but doit étre de protéger le jeune lui-méme et/ou les éducateurs et/ou

d autres jeunes,

*

le systéme d’immobilisation est prescrit de maniere stricte afin de ne pas blesser;
* un modus operandi et un registre de rapports de visite (entretiens avec ...,

plusieursvisitesquotidiennespour ...) sont établisal’ égard delapersonneisol éeg;

*

I’administration centrale doit étre informée par écrit et de maniére motivée de

toute prolongation de I’ isolement et accepte ou refuse cette prolongation;

*

I’isolement est subsidiaire a des mesures alternatives moins contraignantes et est

limité a une durée aussi courte que possible.

Enmatiered infrastructure, un projet pilote est en coursau sein de |’ établissement De Zande
avec notamment I’ expérimentation d’ une chambre d’ isolement spécialement concue. Cette
chambre offrira non seulement la possibilité d’ un contréle permanent - le respect de lavie
privée éant assuré par des signes d’ avertissement anticpatifs -, mais son revétement mural

excluera en outre toute possibilité d’ automutilation.

L’ offre d’ assi stance des établissements d’ aide spécial e alajeunesse de laCommunauté flamande se
heurte toutefois a quelques problémes aigus qui hypothéquent le “bien-étre” des jeunes et qui

trouvent principalement leur raison :

- danslefait que | es établissements communautaires n’ ont aucune emprise sur une série de
parametres externes, tels que I’ obligation de prise en charge, qui exclut toute slectivité

pédagogique; cela débouche sur le placement impropre d'illégaux, de toxicomanes, de



jeunes souffrant de troubles comportementaux, de cas psychiatriques, de mineurs non

accompagnés, de magjeurs incapables ;

- dans le manque d'infrastructures (les capacités maximales sont établies dans la loi en
fonction de la sécurité et des possibilités de fonctionnement) et dans le manque de
personnel spéciaisé; il en résulte que I'offre ne répond pas toujours a la demande
(décisonsdujugedelajeunesse) ou qu'il n’ existe parfoisméme aucune possibilité d' offre.
Ce manque de places donne lieu a des listes d' attente et a la nécessité d’ héberger des

jeunes dans des maisons d’ arrét.

2 L'avenir

2.1. Mission

Lors de sa réunion du 18 février 2000 consacrée a I’organisation de la capacité d accuell,
d orientation, d’ observation et d’ accompagnement résidentiel dejeunesdélinquantsgravesenmilieu
fermé et en milieu semi-ouvert, le gouvernement flamand a habilité e ministre flamand compétent
en matiére d’ aide aux personnes aengager une concertation avc le ministre fédéral de lajustice en
vued’ harmoniser lesinitiatives politiques concernant I’  aboration d’ un nouveau droit delajeunesse
ains que cellesqui ont trait &’ organisation de I’ accuell de jeunes délinquants en milieu fermé par

les services du ministére de la communauté flamande.

Par allleurs, de vastes expériences sont menées dans les domaines de |’ assistance et des servicesa
I’ égard de jeunes délinquants; ces expériences visent adével opper, avec |’ appui scientifiquerequis,

des alternatives al’ enfermement, notamment :



- des projets d' apprentissage et de dépaysement;
- lestravaux d’intérét général;

- lamédiation en vue de réparation.

2.2.Etablissements modernes

Lesbétiments et | es structures des établi ssements communautairesremontent alafin du 19e siécle et
n’'ont pas été adaptés a la vison moderne d'un établissement résidentiel présentant un caractére
pédagogique positif.

Le gouvernement flamand a dés lors approuvé un plan pluriannuel de rénovation infrastructurelle,
dont il aentamé |’ exécution en 1997.

Ce plan pluriannuel prévoit une rénovation compléte des quatre sites, deux établissements semi-
ouverts et deux établissementsfermés, situésrespectivement aMol, Ruiselede et Beernem, et repose
sur un concept différentiel plus vaste quant a I’ aspect fonctionnel des bétiments, ceux-ci offrant
désormaisaux jeunesrésidentiel s une gamme compl éte (offre matérielle, pédagogique, hygiénique,
morale et socio-psychologique), telle qu’ elle est préconisée par |es théories scientifiques avancées

dans ce domaine.

2.3. Spécidisation et qualité

231
Une radioscopie des principaux processus doit permettre de réaliser une améioration
qualitative dans I’ optique de la qualité totale sur la base du modéle EFQM (European

Formulation for Quality Management).



2.3.2.
Le 18 février 2000, le gouvernement flamand adécidé d’ augmenter lacapacité du sitefermé
De Hutten afin de ne plus devoir enfermer desjeunes dans une maison d arrét apartir du 1%

janvier 2001.

Ceci permettra de concrétiser larénovation delaprocédure quant au fond et alaqualité de celle-ci.

2.4 La Commission pédagogique

Selon la mission qui lui a éé confiée, la Commission pédagogique des établissements

communautairesd’ aide spéciae alajeunesse continueraaexplorer ledomainedel’ action socideen

Flandre ains que la recherche scientifique en plein dével oppement et apporteraaide et conseil aux

établissements pour la délimitation de leurs missions futures et dans leur gestion journaliére.



Article 12

Lorsqu'il y a des notifs rai sonnables de croire qu'un acte de
torture a été commis, |'engagenent non seul ement d'une enquéte
mai s d ' une instruction judiciaire sera de droit, si la victine
engage une action dans les fornmes qui sont exposées a |'article
13. 1l convient par ailleurs de nentionner qu' en vertu de

|"article 29 du Code d'instruction crimnelle

"toute autorité constituée, tout fonctionnaire ou officier public, qui dans

| " exercice de ses fonctions, acquerra |la connai ssance d' un crinme ou d' un
délit, sera tenu d'en donner avis sur-le-chanp au procureur du roi (.) et de
transnettre & ce magistrat tous |les renseignenments, proces-verbaux et actes

qui y sont relatifs.”

Les autorités de |'Etat peuvent égal enent prendre |'initiative
d' une enquéte administrative ou disciplinaire confiée aux
responsabl es hi érarchiques ou a |'organe d'inspection du corps
m s en cause. Elles peuvent ensuite décl encher une procédure
judiciaire, en faisant usage de |'article 274 du Code

d instruction crimnelle qui dispose que:

"Le procureur général, soit d office, soit par les ordres du Mnistre de la
Justice, charge | e procureur du roi de poursuivre les délits dont il a

connai ssance. "




En régle, le ministére public peut poursuivre d' office la répression des infractions : il ne doit pas
attendre une plainte — notamment de la part de la victime — pour mettre en mouvement |’ action

publique. De plus, il n’a pas besoin d autorisation pour poursuivre (article 31 de la Constitution).

La décision de poursuivre ne sera prise qu aprés un exanmen de |a
| égalité et de |’opportunité de la poursuite. L exanen de |a
| égal it é conportera une appréciation portant & la fois sur |le bien-
fondé apparent de |’action publique (élénents constitutifs de
| "infraction, preuve, culpabilité de |’'inculpé, identifications de
ce dernier, absence de cause de justification) ainsi que sur la
recevabilité de |’ action publique (conpétence du m nistere public,
obstacles a la poursuite ou causes d extinction de celle-ci).
Ensuite, et bien que la loi ait été nmuette pendant |ongtenps a cet
égard, la doctrine a reconnu au mnistere public |e pouvoir
d’ apprécier |’ opportunité des poursuites. Cette pratique a été
reconnue fornellenment par la loi du 12 mars 1998 pui sque | e nouve

article 28quater, al. 1°, du Code dinstruction crimnelle dispose

que |l e procureur du Roi juge de |’ opportunité des poursuites.

La m se en nmouvenent de |’ action publique est opéré par le mnistére
public. Une fois celle-ci intentée, elle appartient au pouvoir

judiciaire.

La phase prélimnaire du proces pénal est consacrée a |la recherche
des infractions et de leurs auteurs ainsi qu' au rassenbl enent des

preuves et a la constitution du dossier répréssif. Elle est |'auvre



des autorités judiciaires assistées, dans cette mssion, par |es

fonctionnaires de police.

Il convient de préciser que le Code d'instruction crimnelle a été
récenment réformé et plus particuliérement 1les dispositions

relatives a | a phase préparatoire du procés pénal .

Les idées directrices de la loi du 12 mars 1998 relative a
| “amélioration de |a procédure pénale au stade de |'information et
de |'instruction (MB., 2 avril 1998) sont succinctenent présentées

ci-apreés

- la | égalisation partielle de |’information

La pratique a révélé que |I’on ne fait appel a |’intervention du juge
d’ instruction que dans des situations bien précises. Il s’ agit des
cas ou la mse en instruction est |égalenent obligatoire ou
nécessaire en vue d obtenir des nmesures de contrainte. L' infornation
est donc devenue actuellenent |e procédé habituel de mise en état
des affaires pénales, alors que I e Code d instruction crimnelle ne
la réglementait pratiquenent pas. Il était donc nécessaire, a la
fois pour garantir la sécurité juridique et pour assurer un bon
déroul ement de la phase préparatoire du proces, de définir
| "information et de rappeler certains principes a son sujet. C est
pour ces raisons que la loi du 12 mars 1998 consacre certains de ses
articles a la | égalisation de |’information.

La loi définit |I"informati on comme « |’ ensenbl e des actes destinés a



BN

rechercher les infractions, leurs auteurs et |les preuves, et a
rassenbler les élénments utiles a |’ exercice de |’ action publique. »
La loi reconnait que le procureur du Roi peut acconplir |ui-méne
tous les actes d information, sauf, d une part, ceux qui constituent
une contrainte ou qui portent atteinte aux libertés et aux droits

i ndi viduels, et, d autre part, |es exceptions prévues par la loi.

- la définition du rdéle du juge d instruction

La loi vise a renforcer |’indépendance du juge d instruction, en le
soustrayant a |l a surveillance du procureur général

Il est inportant de signaler que la |oi précitée maintient |e juge
d instruction qui, pour tous |les incul pés, rassenble | es preuves a
charge et a décharge, tout en prévoyant que le Mnistére public ait
la possibilité de demander au juge d instruction |’exécution de
certains actes d’instruction, sans pour autant mettre |’affaire a

| "instruction.

- le secret de I|'information et de |’'instruction et Iles

exceptions | égal es

Les raisons principales pour justifier le secret de |’information et
de I’instruction sont, d une part, une indispensable efficacité dans
la recherche de la vérité et, d autre part, la protection de |a

présonption d'innocence. Ce principe est clairement affirm dans |a
loi du 12 mars 1998 et | es exceptions ne peuvent y étre apportées

que par la loi.



La loi prévoit trois atténuations du principe du secret de
|"information et de |’ instruction

-Une prem ére atténuation doit étre faite a |’ égard de |a personne
interrogée. Elle doit pouvoir, si elle le désire, recevoir
gratuitenment copie de ses déclarations et ainsi vérifier la
concordance de ses déclarations avec ce qui est acté.

-La loi confirme une pratique connue depui s une quarantai ne d années
selon laquelle le parquet communique a la presse certaines
informations lorsque I’intérét public |’ exige. Lorsque |’'intérét de
son client |’exige, |’avocat pourra également comuniquer des
informations a | a presse.

- Enfin, la loi du 12 mars 1998 prévoit que |’incul pé non détenu,
ainsi que la partie civile, peuvent consulter |e dossier répressif.
La requéte est adressée au juge d instruction au plus tét un nois
aprés |’inculpation ou la constitution de partie civile ; une
demande ayant |e méne objet ne peut toutefois étre réitérée qu’ apres

un délai de trois nois.

- la place de la victime dans la procédure d information et

d instruction ;

Le Code d instruction crimnelle prévoit désormais
- le droit pour les proches de la victine de voir le corps de |la
victinme dont |’ autopsie est ordonnée. Le magistrat qui a ordonné

| "aut opsi e apprécie la qualité de proche des requérants et décide



du nonent ou |l e corps du défunt pourra | eur étre présenté.

- le droit pour les victinmes et leurs proches d étre traitées de
facon correcte et consciencieuse, en recevant |’information
nécessaire et |’aide de services spécialisés, notament |es
assi stants de justice.

- la déclaration de personne | ésée qui pernet a celle-ci d acquérir
un statut internédiaire entre la victinme en tant que telle et la
victinme constituée partie civile, dans lequel elle puise le droit
de faire joindre au dossier |es docunments qu elle estinme utiles
et le droit a étre avertie ou infornée de certains événenents

procéduraux comme |e classenment sans suite du dossier.

- les recours pendant |’information et |’instruction ;

En |’ absence de recours devant les juridictions pénales et devant

| inadéquation de la procédure en référé pour y pallier, il

convenait de renmédier a cet état des choses insatisfaisant. La |oi

i nstaure donc

a) la faculté pour toute personne | ésée par un acte d information ou
d instruction contre les biens d en denmander |a cessation au
procureur du Roi ou au juge d instruction, avec possibilité de
recours devant | a chanbre des nmises en accusation en cas de refus
ou d’ absence de réponse ;

b) la faculté de demander |’accés au dossier : la loi prévoit la
possibilité pour les parties et le Mnistere public de saisir la
chanbres des mises en accusation de leurs griefs contre la

décision du juge dinstruction au sujet de l|a demande de



conmuni cati on

c) | "exécution d un devoir dinstruction : la loi permet désormais a
|"inculpé et a la partie civile de demander au juge d instruction
| " exécution de certains devoirs avec la possibilité de saisir la
chanbre des m ses en accusation au cas ou le juge d'instruction

ne statue pas dans |le délai prévu.

- le contréle de la régularité exercé par les juridictions

d instruction ;

La loi vise a purger autant que possible |a phase préparatoire du
procés des vices de la procédure avant d arriver devant |es
juridictions de fond, quand il peut encore étre reneédi é aux
conséquences fatales d une irrégularité, par une nouvell e saisine du

juge d’instruction.

- l"autorité renforcée du procureur du Roi et du juge d instruction
sur les services de police et la clarification de leurs

obligations et de leurs responsabilités respectives dans

| " enquét e.
La loi prévoit désormais expressénent que |’information s’ exerce
sous la direction du procureur du Roi ; il en assune la

responsabilité.

L’ enquéte proactive est intégrée dans |a phase d information des

lors que celle-ci a pour finalité la poursuite d auteurs



dinfractions. Elle se déroule par conséquent sous |’autorité du

m ni stere public.

La |l oi donne égal ement un fondenent | égal aux directives générales
nécessaires a |’ exécution des missions de police judiciaire du

procureur du Roi dans son arrondi ssenent.

Les services de police devront désornmais informer |e procureur du
Roi de toute recherche entreprise dinitiative et celui-ci pourra,
conme |l e juge d instruction désigner |e service de police qui nenera

| " enquét e.



Article 13

Le droit de porter plainte est assuré, selon les nodalités de droit

conmun, a toute personne qui estine avoir été soumse a la torture

Il convient de noter que la victime de |'infraction n'exerce pas
| "action publique. Miis pour lui pernettre de porter son action
civile devant la juridiction répressive en cas d'inertie du
M nistére public, e Code dinstruction crinnelle lui a donné |a
possibilité de nettre en nouvenent |'action publique, |e cas
échéant, par la citation directe devant la juridiction de jugenent
(art.145 et 182) ou par la constitution de partie civile entre les

mai ns du juge d' instruction (art.63).

Comme tous les citoyens, les détenus ont |la possibilité de faire
appel au juge dans le cadre de |la protection juridique générale. Ils
peuvent porter plainte du chef de délits commis a |leur détrinent ;
ils ont la faculté de réclaner des domrmages intéréts devant |e juge
civil, dintroduire, dans une certai ne nesure, un recours devant |le
juge admnistratif (Conseil d Etat), de dénoncer certaines
irrégularités devant |le juge des référés et, en cas de violation de
droits fondanentaux, d en référer aux organes juridictionnels
européens. |l convient de rappeler le projet de loi de principe
concernant |’ admnistration pénitentiaire et le statut juridique des

détenus qui prévoit |’introduction du droit de plainte pour |es




détenus |eur pernettant, de résoudre les conflits au noyen d’ une

concertation (voir supra, article 11).

Concernant les étrangers accueillis dans les centres ferngs,
|"article 131 du projet d arrété royal précité abrogeant celui du 4
mai 1999 déternmine | e droit individuel de chaque occupant de faire
part de ses dol éances. Tout occupant doit étre toujours étre en
mesure de faire part de ses griefs au directeur de centre au sujet
de la nmaniere dont il est traité dans le centre et de |"'application
de |'arrété et du reglement d ordre intérieur. Il peut égal enent
s'adresser a tout nonent au Directeur général de |'office des
étrangers ou entaner a ce sujet une procédure judiciaire auprés du

tribunal conpétent via |leur avocat.



Article 14

Au cas ou un acte de torture aurait été commis dans les conditions déterminées
par l'article 1*" 81 de la Convention, le pouvoir judiciaire disposerait d'une
plénitude de juridiction et serait compétent notamment pour assurer la
réparation et lI'indemnisation de la victime des préjudices résultant de I'acte en

cause.

|. Principe

L'action civile tend a la réparation du dommage causé par
| "infraction. Dés qu’ une personne peut se prétendre personnellenent
| ésée par |’infraction, elle peut denmander réparation et se
constituer partie civile. Le préjudice peut étre nmatériel ou nora

oul'un et |’ autre.

L’action civile est, en régle, transnissible par voie successorale.
Dés lors, les héritiers de la victine recueillent, dans Ila
succession de celle-ci le droit a la réparation. Si |’action civile
n"a pas encore été intentée, les héritiers peuvent intenter |’action
en leur qualité. Si |’action avait déja été intentée, ils peuvent

reprendre |’instance en cette qualité.




Il convient de préciser qu' auparavant, |la nmajorité des personnes qu

avai ent déposé une plainte auprés d un service de police ou du
parquet étaient |aissées dans |’ignorance de la suite réservée a
leur plainte et de |’état d avancenent éventuel de |eur dossier.
C est pour remédier a cette situation que la | oi Franchinont a créé
la notion de | a personne |ésée, figure intermédiaire entre | e statut

de sinple plaignant ou préjudicié et celui de partie civile.

Suivant la nouvelle disposition (art. 5bis, 8§ 1° du Titre
prélimnaire du Code de procédure pénale), |a personne qui déclare
avoi r subi un donmage découl ant d une infraction peut acquérir |la
qual ité de personne | ésée par une déclaration faite en personne ou

par avocat aupreés du parquet conpétent.

Au terme de la loi, la déclaration de personne | ésée est créatrice

des droits suivants

- elle ale droit d étre assistée ou représentée par un avocat ;

- elle peut faire joindre au dossier tout docunment qu’ elle estine

utile ;

- elle est infornmée du cl assenent sans suite et de son notif, de la
mse a |’instruction ainsi que des actes de fixation devant |es
juridictions d instruction et de jugenent (art. 5bis, 8 3, al. 3

du Titre prélimnaire du Code de procédure pénale).



Cette derniere information offre a | a personne | ésée |la possibilité
de se constituer partie civile au nonment opportun, si elle |’ estine

util e.

Il. Exercice de |'"action civile

2.1 L'option de la personne Iésée

L’ article4 du Titre préliminaire du Code de procédure pénale ouvre alavictime del’ infraction une
option : elle peut porter son action soit devant lajuridiction répressive ; elle peut aussi poursuivre son
action devant la juridiction civile. Ce choix est absolument libre. La victime ne peut pas porter
I’ action pour la réparation du méme dommage devant lajuridiction pénale et devant la juridiction

civile. C'est I’un ou |’ autre.

2.2 L’action civile portée devant la juridiction civile

L’ article 4 du Titre préliminaire du Code de procédure pénale dispose que I’ exercice de I’ action
civile est suspendu tant qu’il N’ a pas été prononce definitivement sur |’ action publiqueintentée avant
ou pendant la poursuite de I’ action civile (le criminel tient le civil en état). Laréglen’est applicable
gu’ apartir du moment ou I’ action publique est mise en mouvement et non dés qu’ uneinformation est

ouverte.

Cette regle est d ordre public. Les parties ne peuvent pas vy
renoncer et le juge civil doit ménme surseoir d office. Mais |le juge
civil peut néannobins poursuivre |’ examen de |a cause pour autant

gu il ne rende son jugenent qu apres que |a décision au répressif



soit passée en force de chose jugée.

Cette regle ne s’ applique pas lorsque la décision a rendre
ultérieurement par le juge répressif n’est susceptible ni de
contredire la décision du juge civil, ni d exercer une influence

sur la solution du litige dont celui-ci est effectivenent saisi.

Par ailleurs, la conséquence logique de |’article 4 du Titre
prélimnaire du Code de procédure pénale est le principe général de
droit selon lequel la juridiction civile ne peut renettre en
gquestion ce qui a été jugé définitivement, certainement et
nécessairenent par le juge répressif sur |’ existence d un fait qui
forme |a base commune de |’action civile et de |’ action publique
(l"autorité de la chose jugée au répressif sur le proces civil

ultérieur).

2.3 L'action civile devant les juridictions répressives

L’action civile peut étre portée devant |les juridictions répressives
a la condition que celles-ci soient saisies de |’action publique
« en nméme tenps et devant les ménes juges » dit |’'article 4, alinéa

1°" du Titre prélimnaire du Code de procédure pénale.

La loi du 11 juillet 1994 a créé deux exceptions a cette reéegle
elles sont énoncées a |’article 4, alinéa 2 nouveau du Titre

prélimnaire du Code de procédure pénale.



Pour le juge pénal, |’action civile est |"accessoire de |’ action

publ i que.

Du caractére accessoire de |’action civile, il se déduit deux
conditions essentielles afin que |la denmande en réparation soit

adm se par |le juge pénal

1) I a demande doit tirer son origine d une infraction. Le juge péna
ne peut accueillir la demande que si elle trouve sa cause dans
|"infraction poursuivie et si |’existence de |’infraction est

const at ée dans | e jugenent

2) |’action publique doit étre valablenent portée devant I|a
juridiction pénale (art. 4 Titre prélimnaire du Code de

procédure pénal e).

Il en résulte que la juridiction répressive est inconpétente pour
connaitre d une action en réparation du préjudice causé par

| "infraction

1) si, au noment ou cette action est portée devant elle, |’action

publ i que exercée du chef de cette infraction

- avait déja fait |’ objet d une décision définitive (art. 4, al.
1°" Titre prélimnaire du Code de procédure pénale) ;
- était éteinte par la nort du délinquant ou par toute autre

cause (amistie, etc.).



2) si le juge pénal déclare |la prévention non établie ;

3) si la juridiction pénale doit se déclarer inconpétente (ratione

materi ae, |oci ou personae) pour connaitre de |’ action publique

4) si le juge pénal n’a pas encore statué sur |’action publique.

Enfin il inmporte de rappeler que la victine d une infraction qu
veut obtenir du juge pénal la réparation de son domuage, doit
prendre nécessairenent et fornmellenment la qualité de partie civile.
Cette formalité s’ appelle la constitution de partie civile.Deux
procédés sont ouverts a la personne |ésée : la constitution par

action et la constitution par intervention.

[Il. L’aide financiere de |'Etat au profit de certaines victines

d' infractions

L’ expéri ence réveél e que de nonbreuses victinmes d infractions ne sont
pas i ndenmnmi sées parce que |’ auteur de |’infraction deneure inconnu

ou se révele par la suite insolvable.

Afin de venir en aide a certaines victinmes d infractions, dont |le
préjudice n est pas réparé, la loi du 1°® aolt 1985 portant des

mesures fiscales et autres a institué un Fonds spécial pour |’ aide



aux victines d actes intentionnels de violence (art. 28 a 41 de la

| oi préciteée).

La loi a été nodifiée par les lois du 17 février 1997 et du 18
février 1997 dans le but d anéliorer |’aide apportée aux victines

d infractions.

Le Fonds est alinenté par une contribution de 10 francs (augmentés
des décines additionnels) a charge de chagque condamé crim nel et

correctionnel et prononcée par le juge (art. 29).

La personne qui a subi de graves atteintes au corps ou a la santé
résultant directenment d’ un acte intentionnel de violence comms en
Bel gi que peut demander une aide si la réparation du préjudice ne
parait pas pouvoir étre assurée de facon effective et suffisante par

d’ autres noyens (art. 31).

V. Casparticuliers- Droit aréparation desper sonnesvictimesd'uneprivation illicitedeliberté

(arrestation ou détention illégales/ détention inopérante ou injustifiée).

Ledroit aréparation des personnesvictimesd'une privationillicite de liberté est réglé par lesarticles
27, 28 et 29 de «laloi du 13 mars 1973 relative al’indemnisation en cas de détention préventive

inopérante ».

D enbl ée, deux situations juridiques peuvent étre distinguées : dans
| "une, la détention est illégale, dans l|la seconde elle est au

contraire | égale, nmais elle s'avéere « non couverte » ensuite par



une décision judiciaire de condamati on

La prem ere hypot hese est rencontrée par |a disposition de |’article
27 de la loi précitée qui prévoit un droit a réparation devant |es
juridictions ordinaires pour toute personne qui a été privée de sa
i berté, dans des conditions inconpatibles avec |la Convention
européenne. La détention est considérée, dans ce cas, come étant |le

résultat d une faute de |'’Etat, et la victinme peut introduire une

action devant les juridictions nationales contre |'Etat belge, en |la

personne du Mnistre de | a Justice.

La seconde hypothése fait |’objet des dispositions des articles 28
et 29 de la ménme loi. La loi vise donc | e cas de personnes détenues

de mmniére |légale dans |e cadre d une instruction pour des faits

qui, entre autres, n'ont pas été déclarés établis par les
juridictions de jugenment ou qui ne peuvent étre inputés de facon
certaine a |l’'inculpé, a qui le doute doit toujours profiter. La
détention préventive n’ est pas, dans cette hypothése, |le résultat
d une faute de |'Etat. Seules les circonstances conduisent a
considérer que la détention se révele inopérante méne si aucun
reproche ne peut étre adressé au juge d'instruction ou aux

juridictions d instruction.

Les conditions d' indemisation sont réglées par |’ article 28,

par agraphe premer, de la |loi précitée, a savoir

a) |l a personne doit avoir été détenue préventivenent pendant plus de



8 jours ;

b) | "arrestation ou le naintien en détention ne doit pas avoir été

provoqué par |le propre conportenment de |’intéressé ;

c) enfin, la personne doit avoir été m se hors cause directenent ou
i ndirectenent par une décision judiciaire coul éée en force de

chose jugée,

ou si, aprés avoir bénéficié d une ordonnance ou d un arrét de
non-lieu, elle justifie d élénents de fait ou de droit dénontrant

son i nnocence,

ou avoir été arrété ou maintenu en détention apres |’ extinction

de |’ action publique par prescription,

ou enfin avoir bénéficié d une ordonnance ou d un arrét de non-

lieu constatant expressénent que le fait qui a donné lieu a la

détention ne constitue pas une infraction.

La procédure d’indemisation prévoit que |’intéressé introduit une
requéte auprés du Mnistre de |la Justice, |lequel doit statuer dans

les 6 mois. Si le Mnistre de la Justice refuse d' octroyer une

indermite, si celle-ci est jugée insuffisante par la victinme, ou en
cas d' absence de décision dans les 6 mois, le requérant a la
possibilité d introduire un recours devant une conm ssion spécial e.

Cette comm ssion est conposée de trois nenbres : | prem er



Pr ési dent de la Cour de cassation, |le prem er Président du Consei

d Etat, |le doyen de |'Ordre national des avocats. Les parties
(requérant et représentant du Mnistre de |a Justice), ainsi que le
Procureur général prés la Cour de cassation, sont entendus. Les
décisions de |a conmi ssion spéciale ne sont susceptibles d aucun

recours.

Si les conditions fixées a |l’article 28 8§ 1 précité sont renplies,
|l e détenu « pourra prétendre a une indemité » dont |e nontant « est
fixé en équité en tenant conpte de toutes |es circonstances

dintérét public et privé » (art. 28 § 2).

L’ éval uati on du dommage se fera en équité. Elle ne doit donc pas
viser a la réparation intégrale du dommage. |l peut notamment étre
tenu conpte des ressources de la victinme du donmage, nmai s aussi des
r éper cussi ons de | a décision sur les finances publiques pour limter

e nontant de | a somme al | ouée.

Parm |es circonstances d intérét public auxquelles |a jurisprudence
de la comm ssion a eu égard, on citera : la distinction entre |es
poursuites et la détention, les nécessités (et les lenteurs) de
| "instruction, |’'état des finances publiques, |e fonctionnenent de
la justice. Parm Iles élénents d intérét privé, on citera les
él éments propres a |la cause (durée de la détention, publicité faite
a la cause par les nédias) et les élénments propres a |’intéressé (sa

prof ession, sa personnalité.



Article 15

. Principe

Alors qu'en droit civil c'est la loi qui déternmne |les nobdes de
preuve, leur adm ssibilité et |eur val eur probante, en droit péna
tous les nodes de preuve sont admis pourvu qu'ils aient été
recherchés et produits dans certaines fornes et suivants certaines
regles et qu'ils aient apportés aux débats et contradictoirenent

di scut és.

1. Exclusion de la preuve irréguliére

La liberté de preuve conporte naturellenent des linmtes. Bien que
| *objectif poursuivi soit la manifestation de la vérité, celle-ci ne
peut pas étre recherchée par n'inporte quel noyen. La torture est
interdite, aux ternes de la présente Convention et des autres
instruments internationaux par |esquels |a Belgique est |iée et qui

sont cités au début du présent rapport.

En se fondant soit sur ces instrunments internantionaux, soit sur la
loi belge, soit sur les principes généraux du droit, la
jurisprudence a élaboré peu a peu des réegles d exclusion de |la

preuve irréguliere.




Est illégale, selon la Cour de cassation, |la preuve obtenue non
seul enent par un acte qui est expressénent interdit par la loi, mais
aussi par un acte inconciliable avec les régles substantielles de |a
procédure pénale ou avec les principes généraux du droit et plus

particuliérenent, avec |le respect des droits de |a défense.

L'illégalité peut résulter soit du node de preuve |ui-nméne
(exenple : |’aveu provoqué sous |’'effet de la torture) soit des
conditions dans lesquelles la preuve a été recueillie (exenple

| " écout e de communi cations tél éphoni ques effectuée dans des cas ou
la loi ne la pernmet pas) ou a été administrée a |’audience
(exenple : la preuve qui n'a pas été sounmise a la contradiction du

débat ) .

[11. Val eur probante

Une garantie suppl énentaire est apportée par le fait que |orsque
la loi n établit pas un node de preuve, le juge du fond apprécie
souverai nemrent en fait |a val eur probante des él énents sur

| esquel s il fonde sa conviction et que |les parties ont pu

i brenent contredire. Cest le systene de |’intinme conviction,

consacré par |’article 542 du Code d'instruction crimnelle.

L’intinme conviction porte sur une certitude. Pour étre reconnue
comme satisfaisante, la certitude doit étre guidée par la

conscience. Elle doit étre raisonnée, elle requiert un effort



sérieux et inpartial. La conviction doit étre |’ effet d une preuve.

Ainsi, s'il est établi qu'une déclaration avait été obtenue par |a
torture, elle |"aurait été contre la loi et |e juge ne pourrait pas

la retenir contre |'accuseé.



Article 16

|. Traitement inhumain

1.1 Incrimination du traitement inhumain

Pour rappel, lesfaits congtitutifs de traitementsinhumain ne sont, al’ heure actuelle, incriminés que
dans |’ article 1%, § 3, 2° delaloi du 16 juin 1993 relative alarépression des infractions graves du
droit international humanitaire. Cette disposition n’ est pas suffisante pour assurer la conformité du
droit belge avec la Convention. Eu égard a la spécificité et a la gravité des faits constitutifs de
traitement inhumain, il est apparu indispensable d'insérer une infraction spécifique dans le Code

pénal visant aréprimer les auteurs d’ actes inhumains.

Un nouvel article417ter qui serainséré danslanouvelle section V du Chapitre premier du Titre V1|
du Livre 1l du Code péna établit I'incrimination nouvelle des faits constitutifs de traitement
inhumain au sein du Code pénal, prévoit les peines qui sont applicables a cette infraction et empéche
que I’ordre du supérieur ou le commandement de I’ autorité soient invoqués par I’ auteur afin de

justifier de tels actes. Cet article est rédigé comme suit :

« 81 Quicongue soumettra une personne a un traitement inhumain sera puni de réclusion de cing a dix ans.
82 L'infraction visée au paragraphe premier sera punie de dix a quinze ans de réclusion lorsqu’ elle aura été commise :
1° par un officier ou un fonctionnaire public, un dépositaire ou un agent de la force publique agissant al’ occasion de

|" exercice de ses fonctions ;




2° enversune personne particuliérement vulnérable en raison d’ un état de grossesse, d’ unemaladie, d’ uneinfirmitéou
d’ une déficience physique ou mentale ;
3° envers un mineur qui n'a pas atteint I’ age de seize ans accomplis; ou
4° |lorsque I’ acte a causé une maladie paraissant incurable, une incapacité permanente physique ou psychique de
travail personnel, la perte del’ usage absolu d’ un organe ou une mutilation grave.

83 L’infraction visée au paragraphe premier sera punie de quinze a vingt ans de réclusion lorsque :
1° elle aura été commise envers un mineur ou envers une personne qui, en raison de son état physique ou mental,
n’ était pas a méme de pourvoir a son entretien, par ses pere, mere ou autres ascendants, toute autre personne ayant
autorité sur lemineur ou I’incapable ou en ayant la garde, ou toute per sonne majeur e qui cohabite occasionnellement
ou habituellement avec la victime ; ou
2° elle a causé la mort sans intention de la donner.

84 L’ ordre d’ un supérieur ou d’ une autorité ne peut justifier I infraction prévue au paragraphe premier ».

A I'instar de la démarche retenue par le nouvel article 417bis du Code pénal en matiere de torture,
I’article 417ter ne contient pas de définition précise de la notion de traitement inhumain. Cette
démarche permet, en effet, delaisser laplace auneinterprétation jurisprudentielle évolutive de cette
notion.

La notion de traitement inhumains n'étant pas définie dans les instruments internationaux qui Sy
réferent, il faut déslors seréférer alajurisprudence pour trouver des précisions quant aux éléments

d une telle définition.

Lajurisprudence de la Cour européenne des droits de I’ homme a distingué la notion de traitement
inhumain de celle de torture en se fondant sur le critére de |’ intensité des souffrances infligées aux
victimes. Pour rappel, le critére du seuil d’intensité permet d’ établir différents « paliers » au sein de
I’article 3 de Convention européenne des droits de I’homme. Ainsi, la qualification de torture est

réservée a «des traitements inhumains délibérés provoquant de fort graves et cruelles souffrances »



(Irlande c. Royaume-Uni, 18 janvier 1978, GA, n°11, 8 167). Letraitement inhumain est celui « qui
provoque vol ontairement des souffrances mental es ou physiquesd’ une intensité particuliere » (affaire
Tyrer, 25 avril 1978, n°12 : chatimentsjudiciaires corporels dans |’ 1le de Man). Latorture apparait

donc comme une forme aggravée de traitementsinhumains (Irlande c. Royaume-Uni, op. cit.§ 167).

Lajurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme a également distingué la notion de
traitement inhumain par rapport au traitement dégradant. La nature de I'acte quant & ses
consequences al’ égard de la victime est nettement moins grave pour cette catégorie de traitements
par rapport alatorture ou au traitement inhumain. Laqualification de traitement dégradant est ains
réservée au traitement qui « humiliel’ individu grossiérement devant autrui ou le pousse dagir contre
savolonté ou saconscience » ; il envaégalement ainsi d’ un traitement qui abaissel’individu « ases
propres yeux » (affaire Tyrer, 25 avril 1978, n°12 : chétiments judiciaires corporels dans I'ile de
Man, 88 29 et 32). Une distinction nette est donc faite entre le traitement inhumain et |e traitement
dégradant comme I’ a encore rappel € récemment la Cour européenne des droits de I’ homme (arrét

Selmouni, 28 juillet 1999, § 96).

La jurisprudence interne intégre également cette distinction entre ces différentes notions. Ains, la
Cour d arbitrage définit latorture et le traitement i nhumain comme « tout acte par lequel une douleur
aigué ou des souffrances graves, physiques ou mentales, sont intentionnellement infligées, par
exemple dans le but d’ obtenir des renseignements ou des aveux de la victime, de la punir, de faire
pression sur elle ou sur destiersou d’ intimider » tandis quelestraitements dégradants s entendent de
« tout acte qui cause a celui qui y est soumis, aux yeux d autrui ou aux siens, une humiliation ou un
avilissement grave » (Cour d arbitrage, 19 décembre 1991). Un autre arrét de la Cour d arbitrage

renvoie aux définitions données par 1ajurisprudence de la Cour européenne desdroitsdel” homme en



ce qui concerne les traitements inhumains ou les traitements dégradants (Cour d’ arbitrage, arrét

n°51/94, 29 juin 1994).

L’ interprétation qu’il faut donner au concept introduit dansle Code pénal par le nouvel article 41 7ter
doit tenir compte de cette jurisprudence. Le traitement inhumain est celui qui provogue
volontairement des douleurs ou des souffrances mental es ou physiques d’ une intensité particuliére,
sans atteindre le seuil de « fort graves et cruelles souffrances » qui transforme le comportement enun
acte detorture. 1l faut également rappeler que I’ intensité des souffrances n’ est pas|le seul critére qui

permet de spécifier lanotion detraitement inhumain. A I'instar delatorture, I’ infraction nouvelle de
« traitementsinhumains » repose également sur lagravité del’ acte, non pasen tant qu’il occasionne

une certaine douleur, mais parce qu’il exprime un mépris profond de I’ individu.

Le concept de traitement inhumain dans le nouvel article du Code pénal a une portée élargie par
rapport a celle envisagée dans|’ article 16 dela Convention et dépasse ladémarchedelasmple mise
en conformité. A I'instar de I’ approche retenue en ce qui concerne latorture, larestriction énoncée
au paragraphe 1 de I’ article 16 qui limite le champ d application de I’interdiction des traitements
inhumains en fonction de |'auteur de I'infraction n'a pas de raison d étre en droit interne.
L’interdiction visée al’ article 417ter concerne donc tous les actes de traitements inhumains quelle

gue soit la qualité de leur auteur.

1.2 Peine applicable

Lapeine de base pour I’ infraction de traitement inhumain est de cinq adix ansde réclusion, soit une
peine criminelle immédiatement inférieure a celle prévue pour I'infraction de torture. Les

paragraphes 2 et 3 de |'article 417ter du Code pénal mettent en place un systéme d' aggravation dela



peine en fonction de différentes circonstances. Reflétant I’ idée quelestraitementsinhumains sont, en
réalité, les mémes actes que ceux emportant la qualification de torture, mais a un degré de gravité
|égérement inférieur, ces circonstances sont identiques a celles prévoyant une aggravation delapeine
en cas detorture (voir commentaires article 4 de la Convention, paragraphes 2 et 3 du nouvel article

417bis du Code pénal).

1.3 Ordre du supérieur et commandement de |’ autorité

Le paragraphe 4 de |’ article 417ter interdit al’ auteur d’ un acte congtitutif de traitementsinhumains
de justifier son acte en invoquant I’ordre du supérieur ou le commandement de I’ autorité. Ces
dispositions vont plus loin que la Convention. Cependant, la loi du 16 juin 1993 relative a la
répression des violations graves du droit international humanitaire organise, enlamatiére, un régime
juridique identique pour latorture et les traitements inhumains. Cette approche est logique, car ces
deux notions ne se distinguent que par le dépassement d’un certain seuil de gravité qui est, par
définition, relatif, commele souligneladivergence d interprétation retenue dans |’ affaire irlandaise
précitée entre la Commission et la Cour européenne des droits de I’homme. Dans cette affaire, la
Commission aqualifié lestechniques d’ interrogatoire en cause de torture, alors que laCour aqualifié
les mémes techniques de traitements inhumains. Dans la méme logique, I’ article 5 de laloi du 16
juin 1993 interdit al’ auteur d infractions graves au droit international humanitaired’ invoquer I’ ordre
du supérieur ou le commandement de I’ autorité pour justifier son comportement, que celui-ci
consiste en des actes de torture ou des traitements inhumains. Un régime différent, pour les mémes
infractions, selon que |’ on se situe dans le champ d’ application de laloi du 16 juin 1993 ou dansle
cadre du Code pénal ne se judtifie pas. C’est pourquoi, le paragraphe 4 a été inséré dans le nouvel

article 417ter.



Il. Traitement dégradant

2.1 Incrimnation du traitement dégradant

Lesfaits constitutifs de traitements dégradants ne sont, al’ heure actuelle, pasincriminésen tant que
tels en droit interne. Eu égard a I’importance & accorder a la répression des faits consgtitutifs de
traitements dégradants, il est donc apparu essentiel d’ en faire uneinfraction spécifique dansle Code

pénal.

L' article 417quater qui serainséré danslanouvelle section V du Chapitre premier du Titre VIII du

Livre Il du Code pénal est rédigé comme sulit :

« Quicongue soumettra une per sonne & un traitement dégradant sera puni d’ un emprisonnement de quinzejoursa deux ans

et d’une amende de cinquante a trois cents francs ou d’ une de ces peines seulement ».

La notion de traitement dégradant n’est pas non plus définie pas les instruments qui S'y réferent.

Cette notion a été définie par lajurisprudence ainsi que cela a été exposé supra.

L’ interprétation qu’il convient de donner ala notion de traitement dégradant dans le nouvel article
417quater du Code pénal rejoint celle dégagée par |ajurisprudence au niveau du comportement de
I’auteur et du traitement infligé & la victime. 1l est a souligner que la jurisprudence de la Cour
européenne n’ a constaté de traitements dégradants que lorsque ces derniers avaient été infligés a
I’ encontre de la volonté de la personne qui s en plaignait. Dans la jurisprudence de la Cour, les
traitements en cause ont été perpétrés lors de périodes de détention ou encore, a titre de sanction

corporelle. Ils allaient toujours & I’encontre de la volonté ou de la conscience de la victime. La



volonté du | égislateur est donc de protéger toute personne contre des actes constitutifs de traitements

dégradants qui lui sont infligés alors qu’'elle N’y a pas consenti.

A l'instar de ce qui a été développé concernant la portée de I'incrimination de la torture et du
traitement inhumain et pour les mémes motifs, le concept de traitement dégradant dans e nouvel
article du Code pénal aune portée plus large que celle envisagée dans |’ article 16 de la Convention.
En effet, il incrimine le traitement dégradant quelle que soit laqualité, officielle ou non, de !’ auteur
des lors qu'il consiste en un acte qui humilie grossierement un individu, a ses yeux ou a ceux

d’autrui, et qu'il alieu al’encontre de lavolonté de I'individu concerné.

Compte tenu du fait que les actes de traitements dégradants sont d’ une gravité moindre que ceux de
torture et de traitementsinhumains, qui sont descrimes, il N’y apaslieu d' incriminer latentative de
traitements dégradants, ni de prévoir des circonstances aggravantes pour cette infraction. La
Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
N’ impose pas aux Etats parties d incriminer la tentative de traitements dégradants, ni de prévoir des
circonstances aggravantes a cette infraction, qui est définie de maniére plus restrictive que ce que

prévoit le projet deloi.

1.2 Peine applicable

Lapeine que pourraencourir I’ auteur de traitement dégradant est I’ empri sonnement de quinze joursa

deux ans et une amende de cinquante a trois cents francs ou |’ une de ces peines seulement.



