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Anexo

Decision del Comité contra la Tortura a tenor del
articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(49° periodo de sesiones)

relativa a la

Comunicacion N° 425/2010

Presentada por: I. A. F. B. (no representado por abogado)
Presunta victima: El autor de la queja

Estado parte: Suecia

Fecha de la queja: 22 de junio de 2010 (presentacion inicial)

El Comité contra la Tortura, establecido en virtud del articulo 17 de la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 13 de noviembre de 2012,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 425/2010, presentada al
Comité contra la Tortura por I. A. F. B. en su propio nombre en virtud del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor de la
queja y el Estado parte,

Adopta la siguiente:

Decision a tenor del articulo 22, parrafo 7, de la Convencion
contra la Tortura

1.1  El autor de la queja, de fecha 22 de junio de 2010, es I. A. F. B., nacido el 26 de
octubre de 1966 y de nacionalidad argelina. Afirma que seria victima de una vulneracion
del articulo 3 de la Convencidn si fuera expulsado de Suecia a Argelia. El autor no esta
representado por un abogado.

1.2 En virtud del articulo 114 (antiguo articulo 108) del reglamento del Comité
(CAT/C/3/Rev.5), el Relator para las quejas nuevas y las medidas provisionales, actuando
en nombre del Comité, pidié al Estado parte el 12 de julio de 2010 que se abstuviera de
expulsar al autor a Argelia mientras el Comité estuviera examinando su comunicacion. Esta
solicitud se formuld sobre la base de la informacion que figuraba en la comunicacion del
autor y se advirtid al Estado parte que se revisaria a la luz de la informacién y los
documentos recibidos de las partes.

1.3 El 13 de abril de 2011, a instancias del Estado parte, el Relator para las quejas
nuevas y las medidas provisionales, actuando en nombre del Comité, decidié levantar las
medidas provisionales.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1 En 1998, las dudas acerca de las circunstancias en que habia tenido lugar el
fallecimiento de su padre en 1986 indujeron al autor a escribir una carta al Secretario
General del Ministerio de Defensa de Argelia en la que solicitaba que se investigaran tales
circunstancias. Su padre era comandante de los servicios secretos y director adjunto del
Departamento de Inteligencia y Seguridad, y habia sido agregado militar en la Embajada en
Damasco. Durante una celebracion del afio nuevo con sus antiguos colegas de la escuela
militar (que el autor habia abandonado antes de concluir sus estudios), el autor se enter6 de
que su padre habia sido asesinado. Segun la informacion que le facilitd uno de sus amigos
que estaba en el ejército, su padre fallecio en el Hospital Psiquiatrico Militar tras una
discusion con el médico militar, durante la que el padre del autor, al parecer, reveld secretos
militares. El médico militar, siguiendo instrucciones del Ministerio de Defensa, le
administr6 un fuerte tranquilizante que le caus6 una insuficiencia cardiaca. En sendas cartas
enviadas al Presidente el 11 de febrero y el 5 de mayo de 2005, el autor pidié que el
Presidente abriera una investigacion sobre el fallecimiento de su padre. Tras la segunda
carta del autor, dos personas, a las que un amigo perteneciente al ejército identificé como
agentes de seguridad militar, se personaron en su domicilio durante su ausencia. En
diciembre de 2005 el autor escribié una tercera carta al Presidente, en la que criticaba
vivamente a las autoridades y al ejército, denunciaba al ejército y lo consideraba
responsable de dos matanzas de la poblacion civil, cuestionaba la manera en que habia sido
asesinado el Presidente Boudiaf y revelaba los nombres de las personas responsables del
atentado contra el tren suburbano (RER) de Paris. El 15 de diciembre de 2005, el autor fue
detenido y se le confisco el pasaporte. En el transcurso de 5 dias recibié golpes y amenazas
de muerte y varios oficiales orinaron sobre ¢él. El autor fue retenido durante 20 dias; antes
de su puesta en libertad el 4 de enero de 2006, el autor fue obligado, bajo amenaza de
muerte, a firmar un documento en el que reconocia que habia formado parte de un grupo
islamista que operaba en Argel. No obstante, nunca se le acusé de delito alguno y podia
viajar libremente, salvo que debia comparecer todas las semanas en la comisaria de policia.
Tras su liberacion, la esposa del autor tom¢6 fotografias de las contusiones, que se mostraron
a las autoridades de inmigracion suecas.

2.2 Después de que se le confiscara el pasaporte el 15 de diciembre de 2005, el autor
obtuvo uno nuevo de un funcionario que habia sido sobornado a tal fin. En 2007, el autor
visitd a su madre en Egipto. El 20 de marzo de 2008, la comisaria de policia a la que el
autor debia acudir semanalmente desde su puesta en libertad le pidié que se personara con
su pasaporte. El autor, que sospechaba que los servicios secretos seguian buscandolo,
decidi6 huir. Asi, el 27 de marzo de 2008 el autor llegd a Suecia, donde solicité asilo.
Cuatro dias mas tarde confiscaron el pasaporte de su esposa en Argelia y, durante el afio
siguiente a su partida, la esposa recibid visitas periddicas de individuos vestidos de civil
que decian buscar al autor y proferian amenazas contra ella.

2.3 El 17 de diciembre de 2009, los servicios de inmigracion rechazaron la solicitud de
asilo del autor, alegando que los documentos que habia presentado no probaban
suficientemente que hubiera sido victima de torturas en el pasado. El autor observa que los
servicios secretos le habian advertido que no hablara con nadie de su detencion ni obtuviera
un certificado médico. Los servicios de inmigracion reconocieron que el autor habia escrito
varias cartas al Presidente, pero no pensaban que ello acarrease un riesgo real de tortura
para ¢él si regresaba a su pais. Las autoridades suecas también sefialaron que el autor no se
habia decidido a actuar hasta que hubieron transcurrido 12 y 19 afios del fallecimiento de su
padre. El autor sefiala al respecto que solo tenia 20 afios cuando muri6 su padre y que en
ese momento servia en el ejército. Explica que decidi6 indagar sobre el fallecimiento de su
padre cuando dejo el ejérceito y tras haber recibido informacién de sus amigos en 2005. Los
servicios de inmigracion suecos consideraron que los hechos que provocaron la muerte del
padre y la alegacion de que se buscaria al autor como represalia por las cartas que habia
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escrito al Presidente no eran verosimiles. Sefialaron también que en 2007 el autor ya habia
viajado a Suecia, pero no habia presentado una solicitud de asilo, lo que también hacia
dudar de su afirmacién de que temia ser perseguido. El autor sefiala que en ese momento no
se sentia en peligro porque aun no habia recibido la citacién policial. La Junta de
Inmigraciéon de Suecia determind que la afirmacion de que la esposa del autor recibia
visitas periddicas de oficiales vestidos de civil tras su partida no era creible, ya que llevaban
separados desde 2007 y en las solicitudes de visado que el autor presento a las autoridades
suecas figuraba una direccion diferente. A este respecto, el autor explica que en el momento
de presentar las solicitudes habia tenido algunas discusiones con su esposa y que se habian
divorciado por el rito musulman, sin hacerlo oficial. Antes de su salida de Argelia se habian
reconciliado y habian anulado el divorcio: el libro de familia certifica que esta casado. Sin
embargo, para proteger a su esposa del hostigamiento, afirmé ante las autoridades argelinas
que seguian separados. La Junta de Inmigracion concluyd que la alegacion del autor de que
le habian confiscado el pasaporte no era convincente; lo mas probable es que necesitara
renovar su antiguo pasaporte, en el que ya no quedaban paginas en blanco. A esto el autor
respondié que habria sido ilégico renovar un pasaporte que contenia un permiso de
residencia en Egipto valido hasta el 23 de agosto de 2008. Afirm6 también que el hecho de
que esperara 14 meses antes de viajar probaba su temor a ser detenido. El 16 de marzo de
2010, el Tribunal Administrativo de Gotemburgo desestim6 su recurso y el 3 de junio de
2010 el Tribunal de Apelacién hizo lo propio. El 7 de junio de 2010 se le notificd que debia
abandonar el territorio de Suecia en el plazo de un mes y que, de no hacerlo, podria ser
expulsado.

La queja

3.1  El autor afirma que su expulsion a Argelia violaria el articulo 3 de la Convencion.
Sostiene que las autoridades suecas no tuvieron en cuenta que en Argelia, donde existe un
estado de emergencia desde hace 18 afios, no se respetan los derechos humanos. También
sostiene que la tortura es una practica sistematica por parte de los servicios secretos y que
sus agentes actiian con impunidad. Alega que estaria expuesto a un peligro real de tortura si
fuera expulsado a Argelia. También alega que, por lo general, de los ciudadanos argelinos
que regresan después de habérseles denegado el asilo en un tercer pais se sospecha que son
terroristas islamicos, lo que los hace vulnerables a las represalias.

3.2 El autor afirma ademas que las autoridades de inmigracion estaban influidas por una
carta de la Embajada de Suecia en Argel en la que una funcionaria informaba al funcionario
de inmigracion competente de que habia denegado al autor un visado en 2007 y lamentaba
que otro colega se lo hubiera concedido en 2008.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 24 de marzo de 2011, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo y pidi6 que se levantaran las medidas provisionales.

4.2 El Estado parte sefala que algunas de las traducciones proporcionadas por el autor
no reflejan con exactitud los procedimientos ante las autoridades nacionales, y procede a
aclarar los hechos. El 27 de marzo de 2008, el autor solicit6 asilo a la Junta de Inmigracién
y present6 un pasaporte expedido el 5 de junio de 2006, valido hasta el 4 de junio de 2011,
con un visado Schengen valido hasta el 30 de marzo de 2008. En la primera entrevista, el
autor afirmd que estaba siendo amenazado por los servicios de seguridad militar debido a
las cartas que habia enviado en que solicitaba informacion sobre las causas del
fallecimiento de su padre. Afirmé que habia sido detenido y torturado como consecuencia
de ello. En sus comunicaciones a la Junta de Inmigracion, el autor sostuvo que corria el
riesgo de ser condenado a un minimo de 20 afios de prision, y que durante su condena seria
torturado. Ademas, sostuvo que el motivo de las amenazas y la persecucion eran las cartas
que envid al Ministro de Defensa en 1998 y al Presidente el 11 de febrero, el 5 de mayo y el
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4 de diciembre de 2005 y el 22 de marzo de 2008 en que solicitaba aclaraciones sobre la
causa del fallecimiento de su padre. Supuestamente, el 15 de diciembre de 2005 el autor fue
detenido y sometido a malos tratos fisicos. El autor afirma que, antes de su puesta en
libertad el 4 de enero de 2006, se le obligd a firmar una confesion segun la cual pertenecia a
un grupo islamista y tuvo que comprometerse a comparecer ante la policia semanalmente.
El autor sefial6 que, si bien no habia sido condenado por ningin delito, estaba bajo
vigilancia policial. El 20 de marzo de 2008 el autor habria sido citado por la policia para
que compareciera y presentara su pasaporte. Como quiera que el pasaporte se encontraba en
la Embajada de Egipto, prometié presentarlo el 27 de marzo de 2008, pero no lo hizo y
abandond el pais. Afirma que, cuatro dias después de su partida, el pasaporte de su esposa
fue confiscado.

4.3  El 17 de diciembre de 2009, la Junta de Inmigracion rechazd la solicitud de asilo del
autor por estimar que la copia de la citacion policial era de calidad deficiente y el texto era
ilegible. Asimismo, la Junta considerd que era extrafio que la policia enviara una citacion a
una persona que supuestamente se personaba en la comisaria una vez por semana. De las
fotografias que el autor presentd como prueba de que le habian infligido torturas era
imposible sacar conclusion alguna sobre la naturaleza de las lesiones y el momento en que
se produjeron, tanto mas cuanto que no se aportd ninguna prueba médica. La Junta de
Inmigracién reconoci6 que el autor habia escrito las cartas al Presidente. No obstante, a su
juicio esa prueba no corroboraba de por si la existencia del riesgo de ser perseguido.
Concluy6é que no era probable que el pasaporte del autor hubiera sido confiscado, puesto
que la copia del antiguo pasaporte demostraba que ya no quedaban paginas en blanco y era
necesario renovarlo. También afirmé que era sorprendente que el autor tratara de esclarecer
el asunto del fallecimiento de su padre 12 y 19 afios después de los hechos. Considerd que
la afirmacion de que su padre habia sido asesinado por los militares o el régimen era
exagerada e improbable. La Junta de Inmigracion sefiald también que la visita de dos
policias vestidos de civil durante su ausencia en mayo de 2005 no era verosimil. Tampoco
lo era la afirmacion de que las autoridades lo estaban buscando en la residencia de su
esposa. Ademas, el hecho de que el autor hubiera vivido un tiempo en la zona Schengen sin
solicitar asilo denotaba que no creia necesitar proteccion. El autor también habia
permanecido dos afios en Argelia después de las presuntas torturas. La Junta de
Inmigracién sostuvo que el autor no parecia correr el riesgo de sufrir un castigo
desproporcionadamente severo por las cartas que habia enviado.

4.4  El 16 de marzo de 2010, el Tribunal de Inmigracion desestimd el recurso del autor
por considerar que este no habia demostrado de forma plausible que habia sido convocado
por la policia debido al contenido de sus cartas a las autoridades, y que no corria el riesgo
de que se le impusiera una pena desproporcionadamente severa si es que era condenado por
un delito relacionado con sus alegaciones. El tribunal tuvo en cuenta también que, en el
periodo comprendido entre 2006 y 2008, el autor pudo viajar a Egipto varias veces sin
trabas, y que en 2007 permaneci6 en la zona Schengen sin solicitar proteccion
internacional. Los hechos de su caso hacian improbable que el autor fuera objeto de interés
para las autoridades de Argelia. Respecto de su afirmacion de que podria correr peligro por
haber solicitado asilo en el extranjero, alegando que era sospechoso de tener conexiones
con terroristas isldmicos, el tribunal determiné que no era probable que el autor corriera el
riesgo de sufrir represalias, puesto que se le obligd presuntamente a firmar una confesion en
la que declaraba que se habia entregado voluntariamente a la policia. Ello implicaba que el
autor ya no tenia conexion alguna con esos grupos. El 3 de junio de 2010, el Tribunal de
Apelacion de Inmigracion declard improcedente el recurso. El 23 de junio de 2010, la Junta
de Inmigracion decidié no conceder al autor el permiso de residencia ni ordenar que se
volviera a examinar el caso. El 8 de julio de 2010, el Tribunal de Apelacion de Inmigracion
concluy6 que la carta del Primer Secretario de la Embajada de Suecia en Argel no habia
influido en el procedimiento de asilo y rechaz6 la solicitud del autor de que se celebrara una
nueva vista.
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4.5  En cuanto a la admisibilidad, el Estado parte reconoce que se han agotado todos los
recursos de la jurisdiccion interna y entiende que la misma cuestion no ha sido ni esta
siendo examinada segin otro procedimiento de investigaciéon o solucidon internacional.
Sostiene que la afirmacion del autor de que correria el riesgo de ser victima de una
vulneracion del articulo 3 si fuera devuelto a Argelia carece de fundamentacion suficiente a
los efectos de la admisibilidad y que se trata de una queja manifiestamente infundada y que,
por lo tanto, debe declararse inadmisible en virtud del articulo 22, parrafo 2, de la
Convencion'.

4.6  Por lo que respecta al fondo, el Estado parte afirma que no es su deseo menospreciar
las inquietudes que cabe expresar legitimamente en relacion con la situacion actual de los
derechos humanos en Argelia, habida cuenta de la reeleccion del Presidente Bouteflika
en 2009, los juicios no imparciales de los sospechosos de terrorismo, la falta de
investigaciones sobre las denuncias de tortura y malos tratos, la practica de admitir
confesiones obtenidas bajo coaccion y la disolucion de las manifestaciones de protesta, pese
a haberse levantado el estado de emergencia en febrero de 20112 No obstante, estos hechos
no bastan por si solos para llegar a la conclusion de que la expulsion del autor a Argelia
constituiria una violacién del articulo 3 de la Convencion. El autor debe demostrar que
correria un riesgo personal de ser sometido a un trato contrario al articulo 1 de la
Convencion. En cuanto al riesgo personal del autor de ser sometido a tortura en Argelia, el
Estado parte sostiene que la Junta de Inmigracion adoptd su decision tras haber mantenido
dos entrevistas con el autor, y que el Tribunal de Inmigracion celebrd una vista oral antes
de dictar sentencia. Sefiala también que la legislacion interna contiene los mismos
principios que la Convencion y que, por tanto, las autoridades que se ocupan de los asuntos
de inmigracion se guian por los mismos criterios que aplica el Comité para establecer el
riesgo previsible, real y personal que correria el autor. Por consiguiente, subraya que debe
otorgarse gran importancia a la evaluacion sobre el terreno realizada por las autoridades de
inmigracion del Estado parte.

4.7  El Estado parte sostiene que la queja presentada por el autor al Comité se basa en los
mismos motivos y pruebas que la presentada a las autoridades del Estado parte. Sin
embargo, el autor ha ofrecido explicaciones adicionales sobre las incoherencias en su
narracion de los hechos. El Estado parte afirma que existen varias razones para cuestionar
la veracidad de las reclamaciones del autor. Sefiala que la afirmaciéon del autor de que
fingié que estaba separado de su esposa para salvarla del hostigamiento no se formuld
previamente y contradice su anterior afirmacion de que en febrero de 2008 ¢l y su esposa
tenian problemas conyugales, que se resolvieron después de que el autor presentara su
solicitud de visado a Suecia. Asimismo, subraya que el argumento del autor de que seria
ilégico que se sustituyera un pasaporte que contenia un permiso de residencia valido en
Egipto contradice su anterior afirmacion de que el permiso de residencia ya no era valido
porque habia permanecido fuera de Egipto mas de seis meses. Ello va en detrimento de la
credibilidad del autor con respecto a su afirmacion de que su pasaporte fue confiscado por
la policia. El Estado parte observa también que los sellos que figuran en el pasaporte del
autor demuestran que pudo salir de Argelia y regresar a ese pais sin problemas. El autor no
ha explicado como pudo salir de Argelia y regresar a ese pais antes de pagar el soborno,

Véase la comunicacion N° 216/2002, H. I. A. c. Suecia, dictamen aprobado el 2 de mayo de 2003,
parr. 6.2.

Véanse, por ejemplo, el informe anual sobre Argelia de Amnistia Internacional correspondiente
a2010; Human Rights Watch, World Report 2010y World Report 2011; Departamento de Estado de
los Estados Unidos de América, Country reports on human rights practices — Algeria, 11 de marzo de
2010; Ministerio del Interior del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Algeria: Country
of Origin Information Report, 14 de marzo de 2011; informe sobre los derechos humanos en Argelia
correspondiente a 2007, publicado por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Suecia; y Ministerio
del Interior del Reino Unido, "Operational guidance note: Algeria", 22 de mayo de 2006.
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segun ¢él, para abandonar el pais el 27 de marzo de 2008. Ademas, el autor admitié que no
fue acusado de ningin delito. Si su pasaporte habia sido confiscado para evitar que
abandonara el pais, parece poco probable que al hacerlo no llamara la atencion de los
servicios de seguridad o la policia. Otros varios hechos carecen de sentido, por ejemplo que
el autor permaneciera en Argelia tras haber sido presuntamente torturado en 2005; tuvo
varias oportunidades de abandonar el pais para ir a Egipto, lugar de residencia de su madre
y donde tenia un permiso de residencia, o bien a la zona Schengen, pero no lo hizo. Por
consiguiente, el Estado parte considera que las razones que da el autor para explicar que
esperara hasta marzo de 2008 para solicitar proteccion y que no lo hiciera durante uno de
sus viajes anteriores fuera de Argelia, donde fue presuntamente torturado en 2005, no son
verosimiles. Por tanto, el Estado parte entiende que el autor no ha podido demostrar la
probabilidad de que fuera sometido a torturas en el pasado, ni que de repente despertara
tanto interés en las autoridades antes de salir de Argelia que corriera ese riesgo en el
momento de su partida o si regresaba al pais.

4.8  El Estado parte sefiala ademds que, aunque pueda considerarse que el autor envio las
presuntas cartas al Presidente y al Ministro de Defensa, y, pese a los informes
internacionales sobre derechos humanos que atestiguan que en 2008 y 2009 fue encarcelado
por un periodo de hasta seis meses por difamacion, las cartas escritas por el autor en 2005
no han dado lugar a enjuiciamiento alguno y, por ende, no seria probable que su carta de
22 de marzo de 2008 constituyera un motivo plausible para que corriera ese riesgo. La carta
no contiene ningun acuse de recibo, ni se ha facilitado informacién de que hubiera dado
lugar a un enjuiciamiento.

4.9  El Estado parte reconoce que abandonar Argelia ilegalmente utilizando documentos
falsificados o salir del pais por lugares distintos de los puestos fronterizos oficiales
constituye un delito punible. No obstante, los hechos indican que el autor salidé de Argelia
por un puesto fronterizo ordinario utilizando un pasaporte oficial; por lo tanto, no hay razén
para suponer que correria el riesgo de ser castigado por la ley.

4.10 Segun la informaciéon disponible en el momento de la presentacion de la
comunicacion, la denegacion de una solicitud de asilo no tendria por si misma efectos sobre
el regreso a Argelia. Aunque en algunos informes hay informaciones que sugieren que
existe el riesgo de que las autoridades argelinas consideren sospechosas de haber
participado en actos terroristas a las personas que regresan a Argelia después de que haya
sido rechazada su solicitud de asilo, estas informaciones se refieren a las personas a las que
se ha denegado el asilo por motivos de seguridad nacional®. Ello no es pertinente en el caso
del autor. No existen pruebas que hagan pensar que las personas que han estado ausentes de
Argelia por un periodo de tiempo o que regresan después de que su solicitud de asilo haya
sido denegada corren el riesgo de ser sometidas a tortura. Ademas, nada indica que las
autoridades argelinas tuvieran conocimiento de que el autor hubiera solicitado asilo y le
hubiera sido denegado y en sus anteriores regresos al pais desde Europa y otros paises el
autor no habia tenido problemas pese a su afirmaciéon de que habia firmado una confesion
de haber pertenecido a un grupo islamista.

4.11 Por tultimo, el Estado parte sostiene que la presunta tortura tuvo lugar mas de cinco
aflos antes, en caso de haber existido; cuando abandono6 Argelia, el autor habia podido vivir
en el pais mas de dos afios después de ser presuntamente torturado, y también habia podido
salir de Argelia y regresar sin problemas. Sefiala que hay pocos elementos que indiquen que
el autor seguiria siendo objeto de interés para las autoridades argelinas. Por consiguiente, el
Estado parte alega que las pruebas y las circunstancias invocadas por el autor no

The Country of Return Information Project, "Country sheet: Algeria" (mayo de 2009), pags. 12y 13;
véase también Amnistia Internacional, "United Kingdom: deportations to Algeria at all costs" (26 de
febrero de 2007).
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demuestran que el presunto riesgo de tortura en su caso cumpla los requisitos de ser
previsible, real y personal. Afirma que la alegacion de una vulneracién del articulo 3 es
manifiestamente infundada.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El3 de mayo de 2011, el autor present6 sus comentarios sobre las observaciones del
Estado parte y sefialé que el Estado parte no habia abordado la cuestion de la carta del
Primer Secretario de la Embajada de Suecia en Argel, lo cual deberia darle derecho a que se
reexaminara su caso en los tribunales nacionales, en particular porque los principios de
independencia e imparcialidad no se respetaron. Observa que la intervencion del Primer
Secretario obedece a su insistencia para que se le devolvieran los documentos originales
después de que su primera solicitud de un visado sueco fuera rechazada el 18 de junio
de 2007. Sefiala que los comentarios del Primer Secretario sobre su caracter formulados en
la carta, los términos insultantes en que estaba escrita y los prejuicios que contenia
influyeron en la decision de la Junta de Inmigracion. El autor sefiala también que el Estado
parte no ha explicado por qué el funcionario de la Junta de Inmigracion que lo entrevisté no
fue quien adopto la decision.

5.2 El autor reitera que la situacion en Argelia no es estable, maxime teniendo en cuenta
los acontecimientos ocurridos tras los alzamientos en otros paises arabes. Reitera que tuvo
que firmar una confesion de que formaba parte de un grupo islamico y que, en sus cartas al
Presidente, expuso la implicacion del ejército en las matanzas de civiles, asi como el
asesinato del Presidente Boudiaf por el Departamento de Inteligencia y Seguridad y la
participacion del Departamento en el atentado contra el tren suburbano de Paris.

5.3 El autor aflade que las fotografias prueban los malos tratos a que fue sometido y dice
que no pudo obtener un certificado médico debido a las amenazas que recibid, teniendo en
cuenta en particular que el certificado médico debia haber sido expedido por un médico
forense que trabajara en un hospital ptblico. Ello habria supuesto que la policia, que tiene
una comisaria en cada hospital publico, hubiera sido informada de su visita.

5.4  Respecto de la confiscacion de su pasaporte, el autor dice que el ultimo sello en su
antiguo pasaporte databa de noviembre de 2005, un mes antes de que fuera confiscado, y
que si lo hubiera renovado, lo habria hecho en el plazo ordinario de un mes. No obstante,
obtuvo su nuevo pasaporte el 5 de junio de 2006, seis meses después de su confiscacion.
Observa que esper6 bastante tiempo antes de abandonar el pais el 24 de agosto de 2007,
porque temia que las autoridades descubrieran su nuevo pasaporte y fuera detenido.

5.5 En cuanto a su libertad de circulacion, el autor sefiala que el Departamento de
Inteligencia y Seguridad no podia presentar cargos contra ¢l y que pensé que, con la
confiscacion de su pasaporte, quedaria bloqueado en Argelia. Al no tener las autoridades
conocimiento de la existencia de su nuevo pasaporte, no ser objeto de busqueda y haber
efectuado sus viajes con discrecion, pudo viajar libremente sin despertar sospechas.
Asimismo, reitera que durante su primer viaje a la zona Schengen no se sinti6 en peligro, ya
que aun no habia recibido la citacion policial de 20 de marzo de 2008.

6. El 10 de mayo de 2011, el autor informé al Comité de que se habia iniciado el
procedimiento para su expulsion a Argelia. El 20 de julio de 2011, el autor comunicéd que
el 13 de julio de 2011, temiendo su expulsion a Argelia, habia abandonado voluntariamente
Suecia en direccion a Egipto.
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar toda reclamaciéon formulada en una queja, el Comité debe decidir
si esta es admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion. EI Comité se ha cerciorado,
en cumplimiento del articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencion, de que la misma cuestion
no ha sido, ni esta siendo, examinada segun otro procedimiento de investigacion o solucion
internacional.

7.2 El Comité recuerda que, de conformidad con el articulo 22, parrafo 5 b), de la
Convencidn, no examina ninguna queja a no ser que se haya cerciorado de que el autor ha
agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna de que podia disponer. El Comité
observa que, en el presente caso, el Estado parte ha reconocido que el autor ha agotado
todos los recursos internos de que podia disponer.

7.3 El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la comunicacion deberia
declararse inadmisible por ser manifiestamente infundada. Sefiala que el 13 de julio
de 2011 el autor abandond voluntariamente el Estado parte para dirigirse a Egipto y
concluye, por consiguiente, que con su partida a Egipto la comunicacion presentada al
Comité ya no cumple proposito alguno y, por ese hecho, ha pasado a ser incompatible con
las disposiciones de la Convencion de conformidad con el articulo 22, parrafo 2, puesto que
el autor ya no corre el riesgo de ser devuelto a Argelia por el Estado parte.

8. Por consiguiente, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 22, parrafo 2, de la
Convencion;

b) Que la presente decision se comunique al autor y al Estado parte.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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