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Anexo

Decision del Comité contra la Tortura a tenor del articulo 22
de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes

(49° periodo de sesiones)

relativa a la

Comunicacion N° 416/2010

Presentada por: Ke Chun Rong (representado por la abogada
Veronica Mary Spasaro)

Presunta victima: El autor de la queja

Estado parte: Australia

Fecha de la queja: 15 de marzo de 2010 (presentacion inicial)

El Comité contra la Tortura, establecido en virtud del articulo 17 de la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 5 de noviembre de 2012,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 416/2010, presentada al
Comité contra la Tortura por Veronica Mary Spasaro en nombre de Ke Chun Rong en
virtud del articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor de la
queja, su abogado y el Estado parte,

Adopta la siguiente:

Decision a tenor del articulo 22, parrafo 7, de la Convencion
contra la Tortura

1.1  El autor de la queja es Ke Chun Rong, nacional de China, nacido el 30 de octubre
de 1962 que, en el momento de la presentacion de la queja residia en Australia. El autor
solicité un visado de proteccion, que le fue denegado, en virtud de la Ley de migracion
australiana de 1958, y se le pidié que abandonase el pais. En el momento de la presentacion
de la queja se encontraba detenido en el Centro de Detencion de Inmigrantes de Villawood,
en Sidney, e iba a ser expulsado. El autor afirma que su regreso forzoso a China constituia
una violacion por Australia del articulo 3 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. El autor estd representado por una abogada,
Veronica Mary Spasaro, de la organizacion no gubernamental (ONG) Balmain for
Refugees.

1.2 Con arreglo a lo previsto en el articulo 114 (antiguo articulo 108) de su reglamento
(CAT/C/3/Rev.5), el Comité solicito al Estado parte, el 31 de marzo de 2010, que no
expulsara al autor a China en tanto el Comité estuviera examinando su queja.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor es un nacional de China que afirma ser practicante habitual y dirigente de
Falun Gong, movimiento al que se unié en 1995, cuando se traslad6 a Fuzhou, China. Esta
casado y tiene dos hijos, que siguen viviendo en China. Segun el autor de la queja, en 1996
volvidé a su pueblo natal de Cuihou, donde comenzé a organizar un grupo local para
practicar Falun Gong. Afirma que instruia a nuevos practicantes y tenia funciones
directivas. El autor insiste en que, cuando las autoridades de China ilegalizaron Falun Gong
en 1999, la policia confisco la documentacion de Falun Gong que estaba en su poder y le
amenazo con cerrar el negocio de prendas de vestir que habia abierto en su pueblo natal.
Desde entonces, siguid practicando Falun Gong en secreto con otras personas.

2.2 El autor afirma que, el 15 de agosto de 2001, fue detenido y recluido por la policia
en el Centro de Reclusion de la ciudad de Fuqing por ser dirigente de un grupo de Falun
Gong y haber organizado una manifestacion de practicantes de Falun Gong para protestar
contra la detencion de uno de sus miembros. El autor dice que estuvo recluido 16 dias,
durante los cuales fue interrogado y torturado practicamente todos los dias. En una ocasion
fue torturado e interrogado ininterrumpidamente durante cuatro horas. Afirma que lo
esposaron a barrotes de hierro y le aplicaron repetidamente descargas eléctricas en la
espalda. También afirma que le hicieron quemaduras con cigarrillos en la parte posterior
del cuello y que las esposas le hicieron heridas en las muiiecas y las manos. El autor alega
que, tras ser puesto en libertad, estuvo vigilado por la policia y que, por ello, se escondio.
Decidi6 dejar China el 12 de diciembre de 2004 tras oir que un antiguo practicante de Falun
Gong de su pueblo habia revelado bajo torturas que el autor habia sido su maestro de esta
disciplina. Consiguié un pasaporte y un visado legales para ir a Australia utilizando
conexiones familiares. Llegd a Australia el 12 de diciembre de 2004 y a Sidney el 17 de
diciembre de ese mismo afio. El autor dice que se fue de China para evitar ser detenido y
procesado y que siguid practicando Falun Gong cuando lleg6 a Australia.

2.3 El 20 de enero de 2005 el autor pidi6 un visado de proteccion con arreglo a lo
dispuesto en la legislacion sobre migracion australiana. Un funcionario del Departamento
de Inmigracion desestimo su solicitud el 7 de marzo de 2005 sin mediar entrevista alguna.
Posteriormente, el Tribunal de Revision de Asuntos de Refugiados le comunico, el 23 de
mayo de 2005, que la informacién de que disponia no le permitia emitir una decision
favorable y le pidi6 que testificara en una audiencia que se celebraria el 22 de junio
de 2005. El autor no recibio la citacion para acudir a la audiencia y, el 22 de junio de 2005,
en ausencia del autor, el Tribunal confirmé la decision del Departamento de Inmigracion de
no concederle un visado de proteccion y considerd que, en las alegaciones del autor,
faltaban pruebas de que era practicante de Falun Gong y que los detalles eran insuficientes.
También sefiald el Tribunal que el pasaporte con el que el autor llegd a Australia se habia
emitido alrededor de dos afios y medio después de su presunta reclusion.

2.4  El 12 de octubre de 2005 el autor recurrié la decision del Tribunal de Revision de
Asuntos de Refugiados ante el Tribunal Federal de Primera Instancia. En el recurso exponia
que no tuvo conocimiento de la citacion para asistir a la audiencia y que no tuvo la
oportunidad de aportar informaciéon sobre su practica de Falun Gong. El recurso se
desestimo6 el 13 de marzo de 2007 al considerar el Tribunal que la decision del Tribunal de
Revision de Asuntos de Refugiados se ajustaba a derecho y no cabia entender que habia
habido un error de competencia. En julio de 2007 el autor se traslad6 de Sidney a Perth por
razones de trabajo y fue detenido en esta ciudad el 11 de febrero de 2009 por permanecer en
el pais tras el vencimiento de su visado. El 18 de febrero de 2009 el autor presento, por sus
propios medios, una solicitud de intervencion ministerial con arreglo a lo dispuesto en los
articulos 417 y 48B de la Ley de migracion. El 13 de marzo de 2009 fue trasladado al
Centro de Detencion de Inmigrantes de Villawood, en Sidney, y el 28 de abril de 2009 la

GE.13-40915 3



CAT/C/49/D/416/2010

Dependencia de Intervencion Ministerial desestimd su solicitud al entender que no se
ajustaba a las Directrices del Ministerio para la evaluacion de dichas solicitudes.

2.5 En mayo de 2009 el autor decidi6 solicitar la asistencia de la ONG Balmain for
Refugees. El 14 de julio de 2009 la organizacion presentd al Ministro, en nombre del autor,
otra solicitud de intervencion ministerial, con arreglo a lo dispuesto en los articulos 417
y 48B de la Ley de migracion. La solicitud contenia nuevas pruebas e informacion sobre las
torturas sufridas por el autor y sobre su practica de Falun Gong, incluidos nuevos detalles
sobre la persecucion y las torturas de las que el autor fue objeto en China, declaraciones de
practicantes de Falun Gong en China sobre la practica por el autor de Falun Gong y su
posterior detencion, una declaracion del compafiero de habitacion del autor en Sidney
atestiguando su practica regular de Falun Gong en Australia y un informe médico de un
psiquiatra independiente de Sidney, de fecha 10 de junio de 2009, relativo al
encarcelamiento del autor en China. El 8 de enero de 2010 se desestimé la intervencion
ministerial. El autor afirma que la Dependencia de Intervencion Ministerial consideré que
sus solicitudes habian sido examinadas a fondo por el Delegado del Ministro de
Inmigracién y Asuntos Multiculturales e Indigenas y por el Tribunal de Revision de
Asuntos de Refugiados en 2005 y que lo habian sido nuevamente en abril de 2009 cuando
presentd su primera solicitud de intervencion ministerial. También consider6 que no habia
pruebas que indicasen que el autor tenia el perfil de una persona que las autoridades chinas
considerarian que podia oponerse al Gobierno de manera efectiva y organizada, y que su
bajo perfil en la practica de Falun Gong en Australia indicaba que no era una persona de
interés para las autoridades chinas en caso de regresar a ese pais.

2.6 El 3 de febrero de 2010, tras recibir la negativa ministerial, el autor present6 un
recurso ante el Tribunal Federal de Australia contra la decision del Tribunal Federal de
Primera Instancia de 13 de marzo de 2007. Dado que el recurso se presentaba fuera de
plazo, el autor pidi6 una ampliacion del plazo para presentar dicho recurso. El 12 de marzo
de 2010 el Tribunal Federal de Australia desestimd la solicitud de ampliacion del plazo
presentada por el autor.

2.7  El autor afirma que no recurrié ante el Tribunal Superior de Australia la decision del
Tribunal Federal porque, con arreglo a las conclusiones del Comité de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas, cualquier recurso al Tribunal Superior "no habria constituido un
remedio efectivo", dado que el Tribunal Federal ya habia determinado que no podia
examinar el fondo del asunto. El 15 de marzo de 2010 se presentd una ultima solicitud de
intervencion ministerial ante el Ministro de Inmigraciéon y Ciudadania con informacion y
pruebas nuevas. En el momento de la presentacion inicial de la comunicacion el autor no
habia recibido respuesta alguna a dicha solicitud.

2.8 El autor afirma que su solicitud de un visado de proteccion fue obstaculizada desde
el principio por el agente registrado de migracion que le prest6 asistencia', que no aport6
detalles concretos ni pruebas en apoyo de la solicitud del visado de proteccién del autor vy,
entre otras cosas, no expuso en detalle el alcance y la naturaleza de las torturas que habia
sufrido. El autor insiste en que se debid también a la negligencia del agente de migracion
que nunca pudiera comparecer ante el Tribunal de Revision de Asuntos de Refugiados para

Segtin el sitio oficial en Internet del Departamento de Migracion y Ciudadania del Gobierno de
Australia (www.mara.gov.au/), los agentes de migracion deben estar inscritos en el Registro de
Agentes de Inmigracion (MARA). MARA es definida como "una discreta oficina adjunta al
Departamento de Inmigracion y Ciudadania", cuyas funciones se recogen en el articulo 316 de la Ley
de migracion de 1958 (la Ley). Los agentes de inmigracion homologados se rigen por un codigo de
conducta y tienen que tener un conocimiento profundo de la legislacion y el procedimiento de
inmigracion australianos y ajustarse a criterios éticos y profesionales elevados. En el sitio web se
recomienda a los solicitantes de cualquier tipo de visado que recurran a un agente de migracion para
presentar sus solicitudes.
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presentar su reclamacion en persona y, con mas detalles, ya que el agente dio al Tribunal
una direccion erronea y no informo al autor de la fecha y la hora de la audiencia. Afirma
también el autor que en la vista ante el Tribunal Federal de Primera Instancia no estuvo
representado y que no llevaba documento alguno consigo porque el agente de migracion se
habia negado a representarlo ante el Tribunal.

2.9 Sostiene asimismo el autor que, en julio de 2005, cuando estaba en Australia, tuvo
conocimiento de que la policia habia ido de nuevo a su casa, en el pueblo de Cuihou,
tratando de averiguar su paradero. Insiste en que se impidié que sus hijos fueran a la
escuela para obligar al autor a que se entregara a la policia. Alega que, en el momento de
presentar la queja, seguia practicando Falun Gong en el Centro de Detencion de
Inmigrantes de Villawood.

La queja

3. El autor afirma que si regresa a China, teniendo en cuenta su detencion, reclusion y
antecedentes como dirigente de Falun Gong, seria sometido a interrogatorio
inmediatamente después de su llegada al aeropuerto, lo que podria llevar a un periodo de
privacion de libertad para seguir interrogdndolo y dar lugar a que se le infligieran torturas.
El autor dice que esta devolucion forzosa constituiria una vulneraciéon por Australia del
articulo 3 de la Convencidn, ya que estaria expuesto a un alto riesgo de sufrir mas torturas.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 31 de octubre de 2011 el Estado parte sostuvo que la comunicacién debia
declarase inadmisible por improcedente o, en caso de que el Comité considerase que las
alegaciones eran admisibles, debian desestimarse por carecer de fundamento.

4.2 El Estado parte sostiene que el autor llegd a Australia el 12 de diciembre de 2004
con un visado de negocios (de corta duracion) y que, el 20 de enero de 2005, solicité un
visado de proteccion con arreglo a la Ley de migracion de 1958, alegando la condicion de
refugiado. En su solicitud afirmaba que habia comenzado a practicar Falun Gong en 1995,
se habia convertido en maestro de esta disciplina y que, en 2001, habia sido detenido,
privado de libertad y torturado durante dos semanas tras organizar una manifestacion de un
grupo de practicantes de este movimiento para pedir la puesta en libertad de otros
practicantes de Falun Gong que estaban detenidos.

4.3  El 5 de marzo de 2005, la solicitud del autor fue desestimada por un delegado del
Ministro de Inmigraciéon y Asuntos Multiculturales e Indigenas. El 6 de abril de 2005 el
autor recurrié al Tribunal de Revision de Asuntos de Refugiados, el cual, el 23 de mayo de
2005, le comunicé que no podia adoptar una decision favorable tomando como base la
informacion de que disponia y le pidié que testificara en una audiencia que se celebraria
el 22 de junio de 2005. Dado que el autor no asistio a la audiencia, el Tribunal confirmé ese
dia la decision desestimatoria. El Tribunal decidié que las afirmaciones del autor de que era
practicante de Falun Gong y de que tenia razones fundadas para temer su persecucion en
China no eran creibles. El autor recurrio la decision de ese Tribunal ante el Tribunal
Federal de Primera Instancia de Australia alegando que nunca habia recibido la citacion
para asistir a la audiencia; no obstante, el 13 de marzo de 2007, el Tribunal entendi6 que el
Tribunal de Revision de Asuntos de Refugiados no habia incurrido en error y desestimo el
recurso. El 3 de febrero de 2010 el autor solicitd ante el Tribunal Federal de Australia una
ampliacion del plazo para recurrir la decision del Tribunal Federal de Primera Instancia,
pero el Tribunal Federal de Australia desestimo6 su solicitud el 12 de marzo de 2010.

4.4  El Estado parte afirma asimismo que tras el vencimiento del visado transitorio E del
autor, el 10 de abril de 2007, este permanecié de manera irregular en el pais hasta el 11 de
febrero de 2009, cuando fue llevado a un centro de detencion de inmigrantes; y que
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permanecid en el Centro de Detencion de Inmigrantes de Villawood desde el 13 de marzo
de 2009 hasta el 15 de agosto de 2011, fecha en que el Ministro de Inmigracién y
Ciudadania determindé que estuviera en detenciéon comunitaria. El Estado parte afirma
asimismo que, entre el 5 de octubre de 2005 y el 15 de marzo de 2010, el autor present6 tres
solicitudes diferentes de intervencion ministerial, ninguna de las cuales cumplia los
requisitos de las directrices ministeriales para su remisién al Ministro®.

4.5  El Estado parte sostiene que corresponde al autor establecer que, en principio, hay
razones que justifiquen la admisibilidad y que, en el presente caso, el autor no ha justificado
que existan motivos para pensar que hay un riesgo previsible, real y personal de que las
autoridades de China lo sometan a tortura si regresa al pais. El Estado parte recuerda que el
Tribunal de Revision de Asuntos de Refugiados sostuvo que las alegaciones del autor no
eran creibles, y que dicho Tribunal no queddé convencido de que el autor fuera practicante
de Falun Gong porque sus alegaciones carecian de detalles importantes; por ejemplo, dio
escasos detalles de la naturaleza de su practica y no puso de manifiesto conocimientos o
principios de la filosofia de Falun Gong que fueran mas alla de los que son de dominio
publico. Ademas, el Tribunal no aceptd que el autor hubiera estado vigilado, privado de
libertad o hubiese sido objeto de malos tratos por parte de las autoridades de China. El
Tribunal llegd a esas conclusiones ante la falta de detalles de la solicitud inicial y, "al no
tener oportunidad de verificar las alegaciones en una audiencia, no acept6 las alegaciones
del autor”. El Estado parte sostiene que el Tribunal de Revision de Asuntos de Refugiados
no quedd convencido de que el autor fuera una persona a la que Australia tuviera la
obligacion de proteger con arreglo a la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados y
que, en el recurso ante el Tribunal de Primera Instancia, este no quedé convencido de que el
autor hubiera dejado de asistir a la audiencia del Tribunal de Revisiéon de Asuntos de
Refugiados "debido a un fraude o un error del agente de migracion del autor".

4.6  El Estado parte afirma también que el autor habia facilitado informacion sobre
detalles relativos a los malos tratos sufridos en el pasado en el curso de los procedimientos
internos y en las solicitudes de intervenciéon ministerial, asi como documentacion al
respecto, y que esa informacion habia sido examinada en los procedimientos internos. El
Estado parte sostiene que el ordenamiento juridico interno de Australia cuenta con "un
procedimiento s6lido de examen del fondo y de revision judicial" a fin de segurar que
cualquier error cometido por una persona que adopte una decision inicial pueda ser
subsanado. Recuerda que el autor recurri6 al Tribunal de Revision de Asuntos de
Refugiados, al Tribunal de Primera Instancia y al Tribunal Federal de Australia y que no se
encontrd error alguno.

4.7  Sostiene el Estado parte que, fuera de las afirmaciones de malos tratos sufridos en el
pasado, el autor no especifica a qué tratos podria verse sometido de regresar a China, sino
que formula "algunas alegaciones" en relaciéon con el posible trato al que podria ser

El Estado parte afirma que la Ley de migracion "confiere al Ministro facultades discrecionales, no
delegables y no obligatorias para intervenir en los casos en que considere que lo requiere el interés
publico". El Ministro est4 autorizado a "modificar una decision del RTT [Tribunal de Revision de
Asuntos de Refugiados] y adoptar otra mas favorable para el solicitante y ha emitido directrices con
arreglo a las cuales solo se consideraran en general las solicitudes cuando los casos presenten una o
mas circunstancias Unicas o excepcionales, incluidos aquellos en que se den circunstancias que
constituyan una base sélida para creer que existe una amenaza significativa para la seguridad
personal, los derechos humanos o la dignidad humana de la persona a su regreso al pais de origen, y
en los casos en que haya circunstancias que puedan llevar a considerar obligaciones contraidas por
Australia en virtud de tratados.".
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sometido®. El autor habia afirmado también que las autoridades tenian a su familia en el
punto de mira debido a que el autor practicaba Falun Gong, pero en otra declaracion dijo
que su familia se encontraba bien. Sostiene ademas el Estado parte que en una declaracion
de la madre del autor, de 17 de febrero de 2010, figura unicamente informacion sobre el
periodo en que el autor estuvo en China, pero no se aporta ninguna informacién sobre
relaciéon alguna con las autoridades chinas desde que el autor saliera del pais*. El Estado
parte aduce que en esa declaracion no se recogen razones fundadas para justificar la
afirmacion del autor de que seria sometido a tortura o malos tratos al regresar a China.

4.8  En cuanto al fondo del asunto, el Estado parte reitera que no existen motivos
fundados para creer que el autor correria el riesgo de ser sometido a torturas por parte de las
autoridades de China, que sus peticiones de proteccion en Australia han sido debidamente
evaluadas con arreglo al derecho australiano, que el autor no desvela informacion alguna de
que no haya sido ya examinada en procedimientos internos y que en su caso se ha seguido
"un procedimiento solido de examen del fondo y de revision judicial" para asegurar que
cualquier error cometido por una persona que adoptase una decision fuera subsanado.
Mantiene asimismo que los documentos facilitados por el autor, incluidos los certificados
de testigos, las declaraciones personales y los informes médicos, pese a no haber sido
aportados en relacion con la solicitud de un visado de proteccion, fueron debidamente
considerados por el Departamento de Inmigraciéon durante el examen de las solicitudes de
intervencion ministerial. Sostiene el Estado parte que el autor aport6d pocas pruebas creibles
para determinar que existe un riesgo personal y real de ser sometido a tortura a su regreso y
reitera que las alegaciones del autor al amparo del articulo 3 de la Convencioén deben ser
desestimadas por carecer de fundamento.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El6 de febrero de 2012, el autor afirmé que en las observaciones del Estado parte no
se reconocen las consecuencias de la alegacion del autor de que habia sido victima de la
negligencia, la incompetencia o el fraude de un agente de migracion y que, por tanto, la
afirmaciéon del Gobierno de que "el ordenamiento juridico australiano cuenta con un
proceso s6lido de examen del fondo y de revision judicial" es practicamente irrelevante en
su caso. Mantiene el autor que, debido a la actuacion del agente de migracion encargado de
su caso, no pudo hacer uso plenamente del ordenamiento juridico interno para que se
considerasen totalmente sus solicitudes de proteccion. Asimismo, mantiene que las nuevas
evidencias y la informacién presentadas por ¢él, que su agente de migracion no habia
aportado en una etapa anterior, fueron desestimadas de manera sumaria por el Gobierno por
considerarlas carentes de credibilidad. También afirma que no fue entrevistado
personalmente por un agente del Gobierno encargado de evaluar sus solicitudes de
proteccion en ningin momento del proceso.

5.2 El autor se opone a la afirmacion del Estado parte de que €l no establecio, en
principio, que se encontrara ante un peligro previsible, real y personal de ser sometido a
tortura tras su expulsion y mantiene que en la ultima solicitud de intervencidon ministerial
que presentd aportaba lo siguiente: declaraciones de testigos presenciales, de familiares y
de practicantes de Falun Gong en China para atestiguar su practica de esta disciplina, su
detencion, privacion de libertad y tortura a manos de la policia’; informes médicos que

El Estado parte especifica que, en una de las declaraciones personales del autor, este habia
manifestado que de ser devuelto a China sufriria malos tratos que podrian constituir una amenaza para
su vida.

La declaracion de la madre del autor se presentd en apoyo de una de las solicitudes de intervencion
ministerial.

El autor habia presentado: una declaracion de su madre en la que afirmaba que habia presenciado su
detencion el 15 de agosto de 2001 y atestiguaba que habia estado privado de libertad durante 15 dias,
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parecian confirmar que las cicatrices del autor se correspondian con las torturas que habia
dicho sufrir, incluidas las marcas de quemaduras y las lesiones sufridas como resultado de
forcejeos, quemaduras y golpes con una porra eléctrica®; certificados psiquiétricos
confirmando el diagndstico de trastornos resultantes del estrés postraumatico, que se
correspondian con la afirmacioén de haber sufrido torturas; y otras declaraciones detalladas
del autor sobre la persecucion y las torturas sufridas en China, incluida una explicacion de
su tardia huida.

5.3 El autor afirma que en China sigue habiendo opresion y persecucion por parte del
Gobierno contra Falun Gong, con el propdsito de erradicar completamente dicha practica.
Menciona el informe internacional sobre libertad religiosa publicado en septiembre de 2011
por el Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, en el que se indica que
sigue habiendo detenciones de practicantes de Falun Gong, y se seflala que desde 1999 se
ha condenado a prisién a unos 6.000 practicantes de Falun Gong y que unos 100.000 han
sido objeto de "condenas administrativas" de entre uno y tres aflos de internamiento en
campos. El informe dice también que, al parecer, se han dado instrucciones a grupos de
vecinos para que informen sobre miembros de Falun Gong, y se mencionan varios casos en
los que practicantes de Falun Gong han sido detenidos y han desaparecido y un caso en el
que un practicante de esta disciplina, condenado a ser internado en un campo, fue torturado.
El autor afirma que las autoridades de China tienen constancia de su participacion en Falun
Gong y que saben que lleva fuera del pais algiin tiempo. El autor piensa que si regresara
seria interrogado inmediatamente después de su llegada, lo que podria llevar a su detencion,
privacion de libertad, internamiento en un campo de trabajo y ulteriores torturas. El autor
sostiene que la informaciéon que existe sobre el pais, junto con sus antecedentes en la
practica de Falun Gong, su detencion y las torturas sufridas en el pasado constituyen
razones fundadas para pensar que estaria ante un peligro previsible y real de sufrir torturas
si fuera devuelto a China.

5.4  El autor sostiene que sus solicitudes de proteccion no han sido debidamente
consideradas en los procedimientos internos disponibles en Australia y en particular que no
han sido sometidas a "un procedimiento sélido de examen del fondo". En el momento en
que se presentaron sus solicitudes de proteccion el autor no tuvo la oportunidad de
mantener una entrevista, que en su opiniéon le hubiera permitido aportar testimonios
convincentes en apoyo de esas solicitudes. Sostiene el autor que su agente de migracion no
prepar6d adecuadamente su solicitud de un visado de proteccion, que no se presentd como
agente de migracion homologado en las solicitudes de visados de proteccion y en la
solicitud al Tribunal de Revision de Asuntos de Refugiados, y que dio a las autoridades
informacion errénea sobre la direccion del autor.

5.5 Afirma asimismo el autor que el Tribunal Federal de Primera Instancia y otros
tribunales federales no tenian competencia para examinar las cuestiones de su caso. Segliin
la clausula privativa a la que se refiere la parte 8, division 1, de la Ley de migracion
de 1958, la competencia de los tribunales federales se limita a las decisiones respecto de
errores de competencia y no estan facultados para determinar si un solicitante de asilo es o
no refugiado con arreglo a la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951. Si se

asi como que la policia habia realizado otras dos visitas al domicilio en las que llevaron a cabo
registros y trataban de localizar al autor; declaraciones de practicantes de Falun Gong que estaban
presentes cuando se personé en la comisaria de policia local para pedir la puesta en libertad de otro
practicante de Falun Gong; una declaracion en la que se atestiguaba su detencion en 2001;
declaraciones de testigos individuales que practicaron con ¢l Falun Gong en 1995 y 1996; y una
declaracion de un practicante de Falun Gong que organiz6 el pago de sobornos para asegurar su
puesta en libertad tras su detencion.

El autor present6 un certificado médico del Dr. Fleri, de la Organizacion International Health and
Medical Services, de fecha 1 de febrero de 2010.
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estima que ha habido un error de competencia, se remite el asunto a otro Tribunal de
Revision de Asuntos de Refugiados. En el caso de haber "fraude por parte del agente de
migracion" en la solicitud de proteccion de una persona, puede entenderse que ello equivale
a un error de competencia, pero dichas conclusiones son raras. En los casos en que se
considera que "ha habido negligencia o engafio, en menor grado, de un agente de
migraciéon", no se considera que se trate de un error de competencia y el tribunal no puede
decidir que el caso sea devuelto al Tribunal de Examen de Asuntos de Refugiados para que
se celebre otra audiencia.

5.6  El autor afirma que, en su caso, no se tuvieron en cuenta las pruebas de conducta
negligente del agente de migracion que se ocupé de su caso’ y que el Tribunal Federal de
Primera Instancia no hizo referencia alguna a la existencia o no de un fraude en relacion
con la migracién, sino que se limitd a decir que "el Tribunal podia ejercer su facultad
discrecional, con arreglo a lo previsto en el articulo 426 A de la Ley, para adoptar una
decision sobre la revision, sin tomar ninguna otra medida que permitiese al solicitante
comparecer ante é1"®. En sus solicitudes de intervencién ministerial el autor traté de obtener
principalmente la autorizacion del Ministro para volver a solicitar un visado de proteccion,
pero se le denegd repetidamente esa posibilidad. El autor afirma que, tanto el Tribunal
Federal de Primera Instancia como el Tribunal Federal de Australia, habian reconocido que
el autor no tenia conocimiento de la citacion para asistir a una entrevista en el Tribunal de
Revisién de Asuntos de Refugiados’, pero que, no obstante, no se le dio la oportunidad de
mantenerla. En lugar de ello, la Dependencia de Intervencion Ministerial desestimé su
peticion alegando que "habia discrepancias" y desestim6é de manera sumaria las nuevas
pruebas presentadas por el autor'.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una queja, el Comité debe decidir
si esta es admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion. EI Comité se ha cerciorado,
en cumplimiento del articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencion, de que la misma cuestion
no ha sido, ni esta siendo, examinada segun otro procedimiento de investigacion o solucion
internacional.

Como prueba de que habia utilizado los servicios de un agente de migracion concreto, el autor de la
queja present6 una tarjeta de visita de dicho agente y recibos de los pagos efectuados por la
traduccion de documentos al inglés, emitidos por la oficina del agente. No obstante, al parecer, el
agente de migracion no dijo que hubiese preparado la solicitud ni el recurso. El autor también sostiene
que, aunque el 14 de marzo de 2005 habia notificado al Departamento de Inmigracion el cambio de
direccion mediante el formulario oficial para comunicar cambios de direcciones, cuando se presentd
su recurso al Tribunal de Revision de Asuntos de Refugiados, el 6 de abril de 2005, el agente de
migracion utilizo la antigua direccion, incorrecta, que figuraba en la solicitud del visado de
proteccion.

El autor se refiere al parrafo 30 de la decision del Tribunal Federal de Primera Instancia, Szhie v.
Minister for Immigration and Citizenship and the Refugee Review Tribunal, expediente N° SYG2929
de 2005, de fecha 13 de marzo de 2007 (copia aportada por el autor).

El autor se refiere al parrafo 30 de la decision del Tribunal Federal de Primera Instancia (ibid.), en la
que se dice que "el hecho de que el solicitante no tuviera conocimiento de la situacion no constituye
un error por parte del tribunal", y al parrafo 40 de la decision del Tribunal Federal de Australia,
asunto Szhie v. Minister for Immigration and Citizenship and the Refugee Review Tribunal,
expediente N° NSD 95 de 2010, de fecha 12 de marzo de 2010, que dice que "acepto y considero que
nadie comunic6 al solicitante la fecha, la hora y el lugar de la audiencia ante el tribunal y que el autor
no recibio la carta del Tribunal de fecha 23 de mayo de 2005" (copia aportada por el autor).

10" yéase parrafo 5.2 y nota 4 supra.
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6.2  El Comité recuerda que, de conformidad con el articulo 22, parrafo 5 b), de la
Convencion, el Comité no examina ninguna queja a no ser que se haya cerciorado de que el
autor ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna de que podia disponer. El
Comité observa que, en el presente caso, el Estado parte ha reconocido que el autor ha
agotado todos los recursos internos que tenia a su disposicion.

6.3  El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la comunicacion deberia
ser declarada inadmisible por ser manifiestamente improcedente. El Comité considera, no
obstante, que la queja plantea cuestiones sustantivas en relacion con el articulo 3 de la
Convencion que deberian examinarse en relacion con el fondo. Dado que el Comité no
encuentra ningun otro obstaculo para la admisibilidad, declara la queja admisible.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1 De conformidad con el articulo 22, parrafo 4, de la Convencioén, el Comité ha
examinado la presente comunicacion a la luz de toda la informacion puesta a su disposicion
por las partes interesadas.

7.2 Lacuestion que el Comité debe examinar es si el envio del autor a China constituiria
una violaciéon de la obligacion que tiene el Estado parte, en virtud del articulo 3 de la
Convencion, de no expulsar o devolver a una persona a otro Estado cuando haya razones
fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura. E1 Comité debe evaluar
si existen razones fundadas para creer que el autor estaria personalmente en peligro de ser
sometido a tortura a su regreso a China. Al evaluar ese riesgo, el Comité debe tener en
cuenta todas las consideraciones pertinentes, de conformidad con el articulo 3, parrafo 2, de
la Convencion, entre ellas la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas,
patentes, o masivas de los derechos humanos. No obstante, el Comité recuerda que la
finalidad de dicha determinacion es establecer si la persona en cuestion estaria
personalmente ante un riesgo previsible y real de ser sometida a tortura en el pais al que
regresara.

7.3 El Comité recuerda su Observacion general N° 1 (1997) sobre la aplicacion del
articulo 3 de la Convencion, que dice que "el riesgo de tortura debe fundarse en funciéon de
razones que vayan mas alla de la pura teoria o sospecha. De todos modos, no es necesario
demostrar que el riesgo es muy probable', si bien debe ser personal y presente. En este
sentido, en decisiones anteriores, el Comité ha determinado que el riesgo de tortura debe ser
previsible, real, y personal'>. El Comité recuerda que, con arreglo a los términos de su
Observacion general N° 1, da un peso considerable a la determinacion de los hechos
dimanante de los 6rganos del Estado parte de que se trate, si bien, al mismo tiempo, no esta
obligado por dicha determinacién de los hechos sino que esta facultado, de conformidad
con los dispuesto en el articulo 22, parrafo 4, de la Convencion, para evaluar libremente los
hechos teniendo en cuenta todas las circunstancias de cada caso.

7.4  El Comité recuerda asimismo su Observacion general N° 1 (parr. 5), con arreglo a la
cual incumbe al autor presentar un caso defendible. E1 Comité observa la afirmacion del
Estado parte de que, en el presente caso, el autor no ha fundamentado que exista un riesgo
previsible, real y personal de ser sometido a tortura por las autoridades si regresara a China,
y de que sus reclamaciones fueron examinadas por las autoridades nacionales competentes,
con arreglo al derecho interno y que esas autoridades "no quedaron convencidas de que el
autor fuera una persona a la que Australia estuviera obligada a proteger con arreglo a la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados". No obstante, el Comité considera que el

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento N°44 (A/53/44 y Corr.1) anexo IX, parr. 6.

V¢éase, entre otras, las comunicaciones N° 258/2004, Dadar c. el Canada, decision adoptada el 23 de
noviembre de 2005, y N° 226/2003, T. A4. c. Suecia, decision adoptada el 6 de mayo de 2005.
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autor ha presentado suficientes detalles sobre su relacion con la practica de Falun Gong,
como informacién sobre dicha practica, declaraciones de personas que han participado en
ella junto con el autor, declaraciones de personas que han testificado acerca de su detencion
y privacion de libertad por las autoridades, asi como pruebas médicas que corroboran el
relato de que el autor fue sometido a torturas mientras estaba privado de libertad.

7.5  El Comité observa que las alegaciones y pruebas anteriormente mencionadas no han
sido suficientemente verificadas por las autoridades de inmigracion australianas. No
obstante, el Comité observa que el examen de las cuestiones de fondo de las alegaciones del
autor respecto del riesgo de sufrir torturas al que se enfrentaba se realiz6 principalmente
sobre la base del contenido de la solicitud inicial del autor de un visado de proteccion, que
presentd poco antes de llegar al pais, sin conocer ni comprender el sistema. El Comité
observa ademds que el autor no fue entrevistado en persona ni por el Departamento de
Inmigracién, que rechazé su solicitud inicial, ni por el Tribunal de Revision de Asuntos de
Refugiados y, por tanto, no tuvo la oportunidad de aclarar las discrepancias que pudiera
haber en su declaracion inicial. En opinion del Comité, en raras ocasiones cabe esperar que
los relatos de las victimas de la tortura sean absolutamente precisos'®. El Comité observa
también que tanto la decision del Tribunal Federal de Primera Instancia como la del
Tribunal Federal de Australia reconocen que el autor no tuvo conocimiento de la citacion
del Tribunal de Revision de Asuntos de Refugiados para asistir a la audiencia. Observa
también el Comité que el Estado parte no cuestiona que los practicantes de Falun Gong en
China hayan sido sometidos a tortura, sino que basa su decision de denegar al autor la
proteccion en la evaluacion de su credibilidad. En este contexto, el Comité concluye que, al
determinar si existian motivos suficientes para creer que el autor enfrentaria un riesgo
previsible, real y personal de ser sometido a tortura en caso de ser expulsado a su pais de
origen, el Estado parte no ha verificado debidamente las alegaciones y pruebas del autor,
mediante procesos que satisfagan la obligacion procesal del Estado parte de ofrecer una
revision efectiva, independiente e imparcial conforme a lo exigido por el articulo 3 de la
Convencion. El Comité, por lo tanto, concluye que el autor no ha tenido acceso a un
remedio efectivo contra la decision de desestimar su solicitud de un visado de proteccion.
Por tanto, el Comité concluye que la expulsion del autor a su pais de origen constituiria una
violacion del articulo 3 de la Convencion.

8. El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7, de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
estima por tanto que la expulsion del autor a China constituiria una violacion del articulo 3
de la Convencion.

9. De conformidad con el articulo 118, parrafo 5, de su reglamento, el Comité invita al
Estado parte a que le informe, en un plazo de 90 dias a partir de la fecha de transmision de
esta decision, sobre las medidas que haya adoptado de conformidad con las observaciones
anteriormente expuestas.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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13 Véase Alan c. Suiza, comunicacion N° 21/1995, dictamen aprobado el 8 de mayo de 1996, parr. 11.3.

11



