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Anexo

Decision del Comité contra la Tortura a tenor del
articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(47° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 347/2008

Presentada por: N. B-M. (no representada por abogado)
Presunta victima: N. B-M.

Estado parte: Suiza

Fecha de la queja: 10 de abril de 2008 (presentacion inicial)

El Comité contra la Tortura, establecido en virtud del articulo 17 de la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 14 de noviembre de 2011,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 347/2008, presentada en
nombre de N. B-M. con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le ha presentado la autora de la
queja, su abogado y el Estado parte,

Adopta la siguiente:

Decision a tenor del articulo 22, parrafo 7, de la Convencion
contra la Tortura

1.1  La autora de la queja, N. B-M., nacional de la Republica Democratica del Congo
nacida en 1974, estd amenazada de expulsion de Suiza a su pais de origen. Sostiene que
esta medida constituiria una violacion por Suiza del articulo 3 de la Convencion. La autora
no esta representada por abogado.

1.2 EIl28 de julio de 2008, el Comité puso la queja en conocimiento del Estado parte, de
conformidad con el articulo 22, parrafo 3, de la Convenciéon y, en aplicacion del
articulo 108, parrafo 1, de su reglamento, el Comité solicitd al Estado parte que no
expulsara a la autora a la Reptiblica Democratica del Congo mientras su queja fuera objeto
de examen. El Estado parte accedio a esta solicitud el 30 de julio de 2008.
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Antecedentes de hecho'

2.1 En su comunicacién inicial, de 10 de abril de 2008, la autora describe la penosa
situacion en la que dice encontrarse, debido a su miedo al regreso a la Republica
Democratica del Congo y a la gran precariedad en la que vive en Suiza. Afirma que sufre
de depresion y problemas psicosomaticos a causa de su temor a regresar a la Republica
Democratica del Congo y de su falta de empleo en Suiza, pues las leyes no la autorizan a
trabajar en dicho pais. En su carta de 24 de julio de 2008, la autora reitera que sufre graves
problemas de salud que exigen un seguimiento médico periddico. Afirma ademas haber
sido violada por dos agentes que la ayudaron a huir del aeropuerto de Ndjili, hecho que
omitid6 mencionar durante el procedimiento de asilo por pudor y porque no pensaba que
fuera importante para dicho procedimiento.

2.2 En cuanto a la salida de la autora de la Republica Democratica del Congo, segun
consta en el expediente, hacia fines del afio 2000, su novio, que supuestamente habia salido
de Kinshasa para hacer un viaje de negocios a Lubumbashi, le anuncid por teléfono que se
iba a Kisangani y que trabajaba para los rebeldes de Jean-Pierre Bemba. Al parecer, en la
misma conversacion, su novio también le comunicé que Joseph Kabila no era hijo de
Laurent-Désiré Kabila, sino de un rwandés, y que el asesinato de Kabila padre se habia
planeado para que un rwandés tomara el control de la Republica Democratica del Congo.
La autora difundid esta informacion en su barrio de Kinshasa. Mas tarde, su novio le hizo
llegar por un mensajero un teléfono movil, dinero y un ejemplar de la revista Jeune Afrique
que contenia un articulo sobre las circunstancias de la muerte de Laurent-Désiré¢ Kabila,
que ella debia difundir. Tras estos hechos, el mensajero fue detenido e interrogado. La
autora también tuvo conocimiento de que su nombre y el de su novio habian sido
mencionados durante los interrogatorios a que fue sometido el mensajero. Al parecer, la
policia acudi6 al domicilio de la autora, donde, en su ausencia, encontrd varios ejemplares
de la revista Jeune Afrique y cartas de su novio.

2.3 Temiendo por su vida, la autora sostiene que en un primer momento huyo a casa de
unos familiares en Maluku, donde dice haber permanecido hasta el 25 de agosto de 2001.
Posteriormente, tras haber sido informada por su madre de que los soldados visitaban
continuamente el domicilio familiar preguntando por ella, la autora decidié irse de la
Republica Democratica del Congo. El 28 de agosto de 2001 sali6 del aeropuerto de Ndjili
con destino a Bamako y, tras pasar por Lagos, Accra y Addis Abeba, lleg6 a Roma el 9 de
septiembre de 2001. Desde alli, viajo por carretera hasta entrar en Suiza el 10 de septiembre
de 2001. Ese mismo dia present6 una solicitud de asilo en Vallorbe.

2.4 El 13 de junio de 2002, la Oficina Federal Suiza para los Refugiados (ODR) rechazé
la solicitud de asilo presentada por la autora, por considerar inverosimiles sus alegaciones.
La ODR sefialé en particular que la autora habia sido incapaz de suministrar pruebas del
papel de su novio en la rebelion encabezada por Jean-Pierre Bemba, y no aceptd la version
de que se le habia pedido que hiciera propaganda politica en su barrio. La ODR destac6 que
la autora tenia una trayectoria modesta en la oposicion, lo cual, segiin este organismo,
restaba credibilidad a la tesis de una importante movilizacion de las fuerzas de seguridad
para detenerla.

2.5 El 14 de noviembre de 2002, la Comision Federal de Recurso en Materia de Asilo
(CRA) rechaz6 el recurso de la autora, argumentando que esta no habia abonado dentro del
plazo debido el importe de las costas procesales. Asimismo, se desestimaron dos solicitudes
sucesivas de restitucion de dicho plazo.

A fin de que los antecedentes sean lo mas completos y coherentes posible, esta seccion se ha
elaborado a partir de las comunicaciones de la autora y las decisiones judiciales referidas a su caso.
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2.6 El 15 de agosto de 2005, la autora pidi6 que se revisara la decision de la ODR de
13 de junio de 2002, destacando que disponia de nuevas pruebas, en particular un ejemplar
de Le Courrier d'Afrique® en el que se habian publicado dos articulos que, a decir de la
autora, demostraban que los servicios de seguridad de la Republica Democratica del Congo
la buscaban por su apoyo a un grupo de la oposicion. La autora también pidid que la
representacion de Suiza en la Republica Democratica del Congo investigara la autenticidad
de esas pruebas. El 19 de agosto de 2005, la Oficina Federal de Migracion (ODM)
desestimo6 la solicitud de revision a falta de nuevos hechos o pruebas, y a la vista de la
falsificacion del ejemplar de Le Courrier d'Afrique que se habia presentado.

2.7 El 12 de septiembre de 2005, la autora volvié a impugnar la ultima decision de la
ODM, alegando que habia presentado pruebas solidas que acreditaban la amenaza que
pesaba sobre ella en la Reptblica Democratica del Congo. La autora acompafi6é su recurso
con nuevas pruebas, entre ellas, una citacion a nombre de su madre y una carta de esta a la
autora. El 1° de noviembre de 2005, aduciendo que el recurso no parecia tener posibilidades
de éxito, la jueza de instruccion de la CRA se negd a ordenar la adopcidon de medidas
cautelares y establecié un plazo para el abono de las costas previstas. La autora recurrid
esta decision el 11 de noviembre de 2005 y reiteré la autenticidad de los documentos
presentados, a los cuales afadié una citacion expedida a su nombre el 10 de octubre
de 2001. El 18 de noviembre de 2005, la jueza desestimé el recurso de la autora, sefialando
que la citacion, a la cual nunca se habia hecho alusion durante el proceso, no era auténtica.

2.8 En su decision de 31 de marzo de 2008, el Tribunal Administrativo Federal (TAF)
rechazo el recurso de la autora, argumentando que esta no habia aportado ningun hecho o
prueba nuevos, y reiterando la falta de credibilidad de las alegaciones y las pruebas
presentadas. En particular, el TAF considerd de escaso valor probatorio las dos citaciones,
que habian sido presentadas por la autora en 2005, es decir, cinco afios después de los
hechos en cuestion.

2.9 El 18 de julio de 2008, el TAF volvi6 a desestimar un recurso de la autora,
argumentando que esta no habia abonado la parte de las costas que le correspondia abonar
por adelantado.

2.10 Ante el Comité, la autora sostiene que su solicitud de asilo esta fundada. Afirma que
teme ser detenida, torturada y violada si regresa a la Reptblica Democratica del Congo.
Sefiala que, de regresar, seria inmediatamente encarcelada, y que teme ser violada en
prision y estar expuesta a graves enfermedades y al trabajo forzoso. Afiade que su madre
también ha sido objeto de amenazas y ha tenido que irse de Kinshasa. La autora ya no tiene
familia en Kinshasa, por lo que ya no tendria ningin apoyo material ni moral en esa ciudad,
mientras que en Suiza ha tejido una red social, dispone de alojamiento, tiene seguro médico
y recibe una ayuda social. En su carta de 21 de agosto de 2008, la autora reitera que sufre
de una depresion por la que esta recibiendo tratamiento médico.

La queja

3.1  La autora afirma que su expulsion de Suiza a la Republica Democratica del Congo
violaria el articulo 3 de la Convencidn, pues hay razones fundadas para creer que estaria en
peligro de ser sometida a tortura si es expulsada a ese pais.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

4.1  El22 de enero de 2009, el Estado parte presentd sus observaciones sobre el fondo de
la comunicaciéon. Afirma que la autora no ha demostrado la existencia de un riesgo
personal, real y previsible de tortura si regresa a la Republica Democratica del Congo. Aun

2 N°47 (25 de abril a 10 de mayo de 2005).
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teniendo presente la situacion de los derechos humanos en la Republica Democratica del
Congo, y remitiéndose a la Observacion general N° 1 del Comité®, el Estado parte recuerda
que esa situacidon no es, en si misma, un elemento suficiente para concluir que la autora
estaria en peligro de ser sometida a tortura si regresara a su pais, y afirma que la autora no
ha demostrado que corra un riesgo previsible, personal y real de ser sometida a tortura si
regresa a la Reptblica Democratica del Congo.

4.2  El Estado parte sefiala que la autora no puso en su conocimiento las alegaciones
sobre su supuesta violacion cuando abandoné el aeropuerto de Ndjili en 2001. Afirma que
las explicaciones ofrecidas por la autora para justificar dicha omisiéon no son dignas de
crédito. Por otro lado, el Estado parte observa que, en cualquier caso, la presunta violacion
fue cometida por agentes implicados en su huida de la Republica Democratica del Congo,
que, por lo tanto, no actuaban a titulo oficial. Por consiguiente, esos hechos, aunque se
confirmaran, no podrian tenerse en cuenta para determinar la existencia de un riesgo de
tortura para la autora en caso de regresar a la Republica Democratica del Congo.

4.3  Segun el Estado parte, la autora no es creible. A pesar de que afirma haber
arriesgado su vida para difundir un mensaje politico, no ha sido capaz de describir sus
experiencias en detalle ni de aportar precisiones sobre las actividades politicas de su novio.
La afirmacion de que este le habia enviado, por medio de un mensajero, un teléfono, unos
ejemplares de la revista Jeune Afrique y dinero para difundir un mensaje politico en su
barrio es igualmente inverosimil, pues los medios desplegados por los rebeldes parecen
desproporcionados en comparacion con los resultados que podrian obtenerse en un barrio
de unas 50 personas. Del mismo modo, el Estado parte considera que el supuesto
hostigamiento por las autoridades, que segun la autora han ido a buscarla a su domicilio en
numerosas ocasiones durante su ausencia, es inverosimil tratdndose de una opositora
aislada.

4.4 A juicio del Estado parte, también hace inverosimil su relato el hecho de que la
autora pudiera salir de la Republica Democratica del Congo por el acropuerto de Ndjili, que
figura entre los lugares mas vigilados por las fuerzas del orden, cuando se supone que la
autora era objeto de graves amenazas de detencion. En cuanto a los dos articulos de prensa
presentados por la autora, se trata de burdas falsificaciones. Lo mismo puede decirse de las
dos citaciones a nombre de la autora y de su madre, que no permiten deducir riesgo alguno
y tienen un escaso valor probatorio, pues ambas citaciones tienen fecha de 2005, es decir,
cinco afios después de los hechos relatados.

4.5  En lo que respecta a las actividades politicas de la autora, el Estado parte sostiene
que, aunque en la actualidad la autora afirme que continta sus actividades politicas por
simpatizar con la Alianza de Patriotas para la Refundacioén del Congo (APARECO), no ha
circunstanciado esas alegaciones. Durante una vista celebrada en 2001, la autora asegurd
que nunca habia ejercido ninguna actividad politica, y que jamas habia sido simpatizante ni
miembro de partido politico alguno. Por consiguiente, el Estado parte concluye que su
version de los hechos, que sigue siendo vaga y poco clara, es inverosimil, y no da crédito a
sus alegaciones de activismo politico en la actualidad.

4.6  Segun el Estado parte, el estado de salud actual de la autora no puede atribuirse a su
temor a ser victima de violencia en caso de regresar a la Republica Democratica del Congo,
sino mas bien a su situacion de desempleo en Suiza. Por tltimo, su estado de salud no es de
una gravedad tal que impida la ejecucion de su expulsion, sobre todo porque podria
solicitar ayuda financiera a su regreso y consultar a un médico en la Republica Democratica
del Congo. En conclusion, el Estado parte reitera que no hay razones fundadas para temer

A/53/44, anexo IX (21 de noviembre de 1997). El Estado parte se remite también a las
comunicaciones N° 94/1997, K. N. c. Suiza (dictamen de 19 de mayo de 1998), y N° 100/1997,
J. U. A. c. Suiza (dictamen de 10 de noviembre de 1998).
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que la autora esté en peligro concreto y personal de ser sometida a tortura si regresa a la
Republica Democratica del Congo.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte sobre
el fondo

5.1  El26 de marzo de 2009, la autora afirmé6 que el Estado parte habia reconocido que
en la Republica Democratica del Congo habia un cuadro persistente de violaciones de los
derechos humanos, y que esa situacion tenia una incidencia directa en el riesgo que correria
si volviera al pais. La autora alude también a los temores objetivos posteriores a su huida,
en particular las amenazas que, segin dice, recibié su madre. La autora reitera que los
articulos de prensa que ha presentado constituyen pruebas objetivas que dan fe del peligro
que corre. Insiste en que actualmente desarrolla una actividad politica en la APARECO,
donde desempefia una funcion de sensibilizaciéon y propaganda. Por consiguiente, su
nombre y su cara son conocidos en los circulos congolefios de Suiza y, por ende, entre las
autoridades congolefias.

5.2 La autora sostiene que no menciono su violacién a las autoridades suizas porque se
trata de un trauma que no pudo revelar en aquel momento. Afiade que su actual estado de
salud constituye un elemento importante que deberia ser tenido en consideracion al evaluar
los riesgos a los que se expone en caso de expulsion, en particular el riesgo de suicidio. Por
ultimo, la autora pide que el Comité tenga en cuenta los riesgos especificos que afectan a
las mujeres, y mantiene que su actividad politica en Suiza la expone a un riesgo real si
regresa a su pais.

Comentarios adicionales de la autora

6.1  El 15 de abril de 2010, la autora comunicé al Comité que habia presentado una
solicitud de permiso de residencia, aduciendo encontrarse en un "caso de desamparo" segiin
lo contemplado en el articulo 14, parrafo 2, de la Ley de asilo®. La ODM habia rechazado
esa solicitud inicial, presentada el 13 de enero de 2010, y el posterior recurso de apelacion,
interpuesto el 12 de febrero de 2010, principalmente porque la autora no reunia las
condiciones enunciadas en el articulo 14, parrafo 2, de la Ley de asilo, puesto que solo
llevaba ocho afios en Suiza y no habia demostrado haberse integrado suficientemente en el
pais desde el punto de vista social, profesional y familiar. La ODM sefial6 asimismo que no
habia ningin elemento que indicara que la autora no pudiera reintegrarse sin problemas en
la Republica Democratica del Congo, pais que habia abandonado a la no tan temprana edad
de 27 afios.

6.2  El15 de octubre de 2010, la autora comunicé al Comité que en enero de 2010 habia
interpuesto un recurso de apelacion contra la ultima decision de la ODM, ya mencionada.
El 14 de mayo de 2010, el TAF rechazé su solicitud de asistencia letrada relativa a ese
recurso y le ordend que abonara las costas procesales. El 29 de junio de 2010, la ODM
presenté al TAF una comunicaciéon en la que reiteraba, a propdsito del procedimiento

El articulo 14.2 de la Ley de asilo (de 26 de junio de 1998) dice lo siguiente:

"Con sujecion a la aprobacion de la oficina, el cantén podra conceder un permiso de
residencia a toda persona que le haya sido asignada de conformidad con la presente ley, siempre que
concurran las condiciones siguientes:

a) Que el interesado lleve en Suiza un minimo de cinco afios a contar desde la
presentacion de su solicitud de asilo;

b) Que el interesado siempre haya mantenido a las autoridades informadas de su lugar de
residencia;

c) Que se trate de un caso de desamparo extremo, en vista del grado avanzado de

integracion del interesado."
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iniciado por la autora en virtud del articulo 14, parrafo 2, de la Ley de asilo, la insuficiente
integracion de la autora y la inexistencia de lazos estrechos que la vincularan con Suiza.
El 1° de julio de 2010, el TAF solicito a la autora que le presentara sus comentarios el 16 de
agosto de 2010 a més tardar, cosa que la autora hizo en el plazo fijado’.

6.3  En la misma comunicacion de 15 de octubre de 2010, la autora reiterd sus temores
en cuanto a su regreso a Kinshasa, pues sigue siendo miembro activo de la APARECO en
Ztrich. Afiadi6 que el Partido del Pueblo para la Reconstruccion y la Democracia, afin al
Presidente Kabila, también tenia presencia en Zurich y denunciaba a los miembros activos
de la oposicion al régimen de Kinshasa, lo cual agravaba los riesgos a los que se expondria
en caso de regreso. La autora informé asimismo al Comité de que su madre habia fallecido
en la Republica Democratica del Congo en junio de 2010 e indic6é que su novio seguia en
paradero desconocido y que ella no tenia ninguna noticia de él. Por ultimo, la autora sefiald
a la atencion del Comité el estado de salud en que se encontraba, adjuntando a su
comunicacion un certificado médico que daba fe de numerosas patologias, tanto somaticas
como psiquicas, en particular un estado depresivo, insomnio grave y tendencias suicidas.

Comunicaciones complementarias del Estado parte

7.1  El 14 de abril de 2011, atendiendo a una peticion del Comité, el Estado parte
formuld observaciones sobre el régimen aplicable a la asistencia gratuita de un abogado en
los procedimientos de recurso y sobre el régimen relativo al adelanto de las costas en los
procedimientos de solicitud de asilo. Respecto de la primera cuestion, el Estado parte
subraya, en primer lugar, que no puede deducirse del articulo 3 de la Convencién que los
Estados partes estén obligados a abonar los honorarios de un abogado de oficio en todos los
casos, independientemente de las circunstancias®. El Estado parte afiade que, segun la
legislacion interna aplicable, la representacion letrada gratuita esta sujeta a tres condiciones,
a saber: a) que el interesado sea indigente; b) que la solicitud tenga alguna posibilidad de
éxito; y ¢) que la representacion sea necesaria, es decir, que la causa presente dificultades
especificas de hecho o de derecho que el interesado no pueda resolver por si mismo’. Segun
el Estado parte, las exigencias del articulo 3 de la Convencion no van mas alld de esos
principios.

7.2 En cuanto a las costas procesales, el Estado parte subraya que el procedimiento de
asilo en primera instancia es gratuito. No obstante, se cobra una suma por los recursos de
revision ante la ODM o por la reiteracion de la solicitud de asilo®. Ademds, la ODM puede
cobrar un pago anticipado equivalente a las costas procesales previstas®. Si poco antes de
una expulsion ya planificada se presenta una solicitud de revision, la ODM renuncia a la
peticion de pago anticipado y estudia el fondo de la solicitud a la mayor brevedad. Esa
misma practica se adopta en determinadas circunstancias, como cuando se presentan
solicitudes en el aeropuerto o cuando el solicitante se encuentra detenido. En todos los
demas casos, si el interesado no es indigente o si su solicitud parece, en principio,
condenada al fracaso, se pide un pago anticipado, ya sea para solicitar una revision o para
presentar una nueva solicitud de asilo. Normalmente, el examen de la necesidad del pago
anticipado se realiza inmediatamente después de la presentacion de la solicitud.

7.3 La condicion de indigencia se cumple cuando el interesado no estd en condiciones
de sufragar las costas procesales sin tener que recurrir a los medios necesarios para atender

La autora adjunta la comunicacion que present6 al TAF el 18 de agosto de 2010.

El Estado parte se remite a la Observacion general N° 1 del Comité, parr. 5.

7 Articulo 29, parr. 3, de la Constitucion Federal de la Confederacion Suiza de 18 de abril de 1999
(Cst., RS 101).

8 Articulo 17b, parr. 1, de la Ley federal de asilo.

° Articulo 17b, parr. 3, de la Ley federal de asilo.

6
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sus necesidades personales y las de su familia. En cuanto a las posibilidades de éxito, la
jurisprudencia sostiene que no concurren cuando la probabilidad de ganar el caso es
significativamente menor que el riesgo de perderlo y cuando no pueden considerarse serias,
hasta el punto de que un litigante razonable y acomodado renunciaria a iniciar el
procedimiento debido a los costos que podria tener que pagar. Sin embargo, la asistencia
letrada puede otorgarse si las posibilidades de éxito y el riesgo de fracaso son mas o menos
iguales, o cuando aquellas son solo ligeramente inferiores a este. La autoridad se pronuncia
sobre las circunstancias del caso haciendo una evaluacién anticipada y sumaria de las
pruebas; las afirmaciones del solicitante deben verificarse. En los procedimientos de
solicitud de asilo, la mayoria de los casos en que se rechaza eximir al interesado del pago
de las costas se basan en el hecho de que la solicitud parece, en principio, condenada al
fracaso. En la practica, cuando la ODM pide por correo el pago anticipado al solicitante,
establece un plazo concreto de 15 dias a contar desde la fecha de envio de la carta, y ese
plazo no se prorroga aunque el solicitante retire la carta con retraso en la oficina postal. Si
el interesado no paga el anticipo requerido, que corresponde a las costas procesales
previstas, la ODM no examina el fondo de la solicitud. El solicitante puede interponer
recurso contra esa decision ante el TAF en un plazo de 30 dias.

7.4  Por lo que respecta al caso concreto de la autora, el Estado parte subraya que para la
primera decision de la ODM, emitida el 13 de junio de 2002, la autora no tuvo que pagar
nada. La ODM no le cobr6 tampoco después de comunicarle que su peticién de revision
presentada el 15 de agosto de 2005 no contenia ningin motivo que pudiera dar lugar a la
revision de la decision de 13 de junio de 2002. En concepto de su decision de 4 de junio de
2008, por la que rechazé la solicitud de revision de la autora de 9 de abril de 2008, la ODM
percibié 600 francos suizos.

7.5  E112 de julio de 2002, la autora interpuso un recurso contra la decision mencionada
de la ODM ante la Comision Federal de Recurso en Materia de Asilo (CRA, sustituida por
el TAF). Mediante carta certificada de 24 de julio de 2002, la CRA dio a la autora de plazo
hasta el 8 de agosto de 2002 para pagar un anticipo de las costas procesales por valor de
600 francos y le comunic6 que, de acuerdo con una practica establecida, no era posible en
principio efectuar ese pago escalonadamente y que el recurso se desestimaria si no se
abonaba dicha cantidad en el plazo sefialado. A raiz de una carta de la autora de 6 de agosto
de 2002 sobre su precaria situacion financiera, que la CRA interpretdé como una solicitud de
exencion del pago de las costas, la Comision rechazé dicha solicitud mediante una decision
de 23 de octubre de 2002, después de examinar la decision de la ODM vy las alegaciones de
la autora, y concluyoé que el recurso parecia, a primera vista, condenado al fracaso. La CRA
dio a la autora un nuevo plazo de tres dias para abonar las costas. Al observar que esta no lo
habia hecho en el plazo sefialado, la CRA declaré inadmisible el recurso mediante una
decision de 14 de noviembre de 2002. La CRA cobr6 también una tasa de 200 francos en
concepto de esa decision. Mediante notificacion de 2 de diciembre de 2002, la autora alegd
que no habia recibido el aviso de acudir a la oficina de correos para retirar la decision de
23 de octubre de 2002 y que habia abonado ese mismo dia el anticipo solicitado. También
pidié la restitucion del plazo mediante carta de 12 de diciembre de 2002. En una nueva
decision de 23 de diciembre de 2002, la CRA declar6 inadmisible dicha peticion, ya que el
plazo de restitucion previsto era de diez dias a partir de la eliminaciéon de la causa del
incumplimiento del plazo. La CRA cobr6 una tasa de 200 francos por esa decision.

7.6  Por conducto de un abogado, la autora solicit6 a la CRA el 16 de enero de 2003 que
revisase esa decision, ya que no habia recibido las decisiones de 23 de octubre de 2002 y
14 de noviembre de 2002 a tiempo para preparar un recurso. Mediante carta de 3 de febrero
de 2003, la CRA envi6 al representante de la autora diversos documentos que demostraban
que la decision de 14 de noviembre de 2002 se le habia enviado el 15 de noviembre de
2002 y habia sido retirada de la oficina de correos el 25 de noviembre de 2002. Mediante
carta de 6 de febrero de 2003, el representante de la autora se negd a formular
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observaciones al respecto. El 27 de febrero de 2003, la CRA desestimo, por lo tanto, la
segunda peticion de restitucion de plazo de la autora y le cobrd una tasa de 400 francos.

7.7  El 12 de septiembre de 2005, la autora interpuso un recurso contra la decision de la
ODM de 19 de agosto de 2005, relativa a su primera solicitud de revision. Mediante
decision interlocutoria de 1° de noviembre de 2005, la CRA le dio de plazo hasta el 16 de
noviembre de 2005 para abonar por adelantado las costas previstas de 1.200 francos. La
Comision consideré que, en primer lugar, los articulos de Le Courrier d'Afrique
presentados por la autora eran falsos, no tenian ningin valor probatorio y no se
correspondian en absoluto con las declaraciones de la autora sobre las circunstancias que
habian motivado su solicitud de asilo. Ademads, la CRA observd que la autora no habia
aportado ninglin elemento nuevo a su solicitud de asilo. Asi pues, la CRA considero el 1°
de noviembre de 2005, después de examinar el recurso prima facie, que este carecia de
posibilidades de éxito. Puesto que se habia abonado el pago anticipado los dias 11 y 23 de
noviembre de 2005, el recurso fue examinado por el TAF, que lo rechazé el 31 de marzo de
2008, en la medida en que era admisible.

7.8  El17 de junio de 2008, la autora impugné ante la ODM la decision de 4 de junio de
2008 sobre su segunda solicitud de revision. Al considerar la peticion de la autora un
recurso, la ODM la remiti6 al TAF, competente para examinarlos. Como la autora
informaba sobre su precaria situacion financiera, el TAF dedujo que se trataba de una
solicitud de exencion del pago de las costas, que rechazdé mediante resolucion de 19 de
junio de 2008, pues el recurso le parecia en principio condenado al fracaso, dado que no
aportaba ninglin elemento nuevo y que los documentos que acompafiaban la peticién no
demostraban que la autora tuviera una actividad politica en el exilio. Ademas, el TAF
seflald que los problemas de salud que alegaba la autora no eran obstaculo para su
expulsion, ya que podria recibir atencion psiquiatrica en Kinshasa. El TAF dio a la autora
de plazo hasta el 4 de julio de 2008 para abonar el anticipo de las costas, estimadas en
1.200 francos, y le comunic6 que, si no pagaba dentro de ese plazo, desestimaria el recurso
y no se le concederia ningun plazo adicional, aun cuando renovara la peticion de asistencia
letrada. El 30 de junio de 2008, la autora presentd una nueva solicitud de exencion del pago
anticipado de las costas, alegando que era beneficiaria de asistencia social. Por lo tanto, el
TAF desestimo el recurso mediante resolucion de 18 de julio de 2008. El TAF cobro6 una
tasa de 200 francos por esa resolucion.

7.9  Con respecto a las normas relativas a la representacion de los solicitantes de asilo
por un abogado de oficio, sobre las cuales el Comité también pidié informacién, el Estado
parte se remite a las disposiciones juridicas pertinentes'® y subraya que la autora estuvo
representada al presentar su primera solicitud de revision. El abogado que la representé no
solicitd el reembolso de sus honorarios en concepto de asistencia letrada gratuita. Cuando
present6 su segunda solicitud de revision, la autora no estuvo representada. Su declaracion
de 9 de abril de 2008, asi como el resto del expediente, deja claro que en ningiin momento
pidi6é que se le asignara un abogado de oficio. El Estado parte recuerda ademas que, segun
los diversos tribunales que debieron pronunciarse sobre el asunto, las solicitudes de
revision de la autora carecian claramente de posibilidades de éxito. Por otro lado, el caso no
planteaba ninguna dificultad juridica, ya que la tnica cuestion que se debia dilucidar era si
la autora tenia la condicion de refugiada en virtud de la Ley federal de asilo y si existian
razones para oponerse a su expulsion. Su primera solicitud de revision, para la que estuvo
representada por un abogado, fue rechazada, asi como las siguientes. Lo mas probable es
que el resultado del caso hubiera sido el mismo si la autora hubiera estado representada por
un abogado, y esta no sufrio perjuicio por no haber estado representada en el procedimiento
ante la ODM.

0 Supra, parr. 7.1.
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7.10 Con respecto al procedimiento ante el TAF, la autora estuvo representada por un
abogado para la segunda peticion de restitucion de plazo cursada a la CRA el 16 de enero
de 2003. Al igual que con el procedimiento ante la ODM, nunca pidi6 que se le asignara un
abogado de oficio para el procedimiento ante el TAF. Puesto que la asistencia letrada le
habia sido denegada porque sus recursos carecian de posibilidades de éxito, es probable que
la solicitud de un abogado de oficio también hubiera sido rechazada. Del expediente se
deduce que la autora entendia bien los requisitos del procedimiento de asilo y fue capaz de
formular sus razones de manera clara y comprensible, e incluso incorpord en sus peticiones
de revision referencias jurisprudenciales. Por lo tanto, la representacion por un abogado de
oficio no era necesaria para que la autora ejerciera sus derechos de manera adecuada, y esta
no resulté perjudicada por no estar representada en todos los procedimientos incoados.

7.11 A modo de conclusion, el Estado parte reitera que el articulo 3 de la Convencidn no
impone la exencion del pago de las costas y el otorgamiento de un abogado de oficio en
todos los casos, e independientemente de las circunstancias, y, habida cuenta de todas las
circunstancias del caso, cree que la no exencion de la obligacion del pago de las costas y la
falta de representacion por un abogado de oficio no equivalen a una violacion del articulo 3
de la Convencion. El Estado parte mantiene ademas sus conclusiones sobre el fondo de la
comunicacion que habia formulado anteriormente, y en su totalidad.

Observaciones adicionales de la autora

8.1  E129 de agosto de 2011, la autora informa al Comité de que, mediante resolucion de
8 de agosto de 2011, el Tribunal Administrativo Federal (TAF) rechazo su solicitud de un
permiso de residencia por desamparo''. El TAF estimd, en particular, que la autora no habia
demostrado su integracion en Suiza en la esfera socioprofesional y familiar, y que podria
reintegrarse con éxito en la Republica Democratica del Congo, pais del que habia salido a
la no tan temprana edad de 27 afios. La autora afirma que se estableci6 en Suiza hace ya
diez afios, y que no ha sido capaz de ejercer una actividad profesional porque su condicién
juridica en Suiza no se lo permitia. Reitera que su salud y su seguridad correrian un gran
riesgo si fuera expulsada a la Republica Democratica del Congo a causa de la dramatica
situacion de los derechos humanos que impera en el pais, especialmente para las mujeres,
de su oposicion al régimen actual y sus actividades en la APARECO, y de su preocupante
estado de salud. Ademas, no le queda familia en la Republica Democratica del Congo,
donde no podra volver a sentirse integrada.

Deliberaciones del Comité

9.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una queja, el Comité contra la
Tortura debe decidir si esta es 0 no admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion. El
Comité se ha cerciorado, en cumplimiento del articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencion,
de que la misma cuestion no ha sido, ni estd siendo, examinada segun otro procedimiento
de investigacion o solucidn internacional. El Comité observa ademds que se han agotado
los recursos internos y que el Estado parte no impugna la admisibilidad de la comunicacion.
Por lo tanto, el Comité declara admisible la queja y procede a examinar el fondo de la
cuestion.

9.2  En lo relativo a los elementos de procedimiento de la legislacion y la practica del
Estado parte, en particular la cuestion del pago por adelantado de las costas y la
representacion juridica para la interposicion de un recurso en materia de asilo, el Comité ha
tomado nota de la informacion presentada por el Estado parte. Destaca que la autora estuvo
representada por un abogado durante una parte del procedimiento, y que no presentd una
solicitud de asistencia letrada gratuita para que la representara un abogado de oficio. En

" Véanse los parrafos 6.1 y ss.
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cuanto al anticipo de las costas procesales, el Comité observa que, después de que la CRA
desestimara su recurso por no haber abonado anticipadamente las costas el 14 de noviembre
de 2002, la autora pudo recurrir contra esa decision ante el TAF el 16 de enero de 2003,
representada por un abogado. El Comité observa también que la autora no planteé ninguna
queja en relacion con el procedimiento de apelacion ante las distintas instancias del Estado
parte y que en este caso no esta claro que la autora sufriera un perjuicio como consecuencia
de la falta de representacion juridica o de la denegacion de asistencia letrada gratuita.

9.3  El Comité debe determinar si la expulsion de la autora a la Republica Democratica
del Congo supondria el incumplimiento de la obligacion que tiene el Estado parte en virtud
del articulo 3 de la Convencién de no proceder a la expulsion o la devolucion de una
persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometida a tortura.

9.4 Al evaluar si existen razones fundadas para creer que la autora estaria en peligro de
ser sometida a tortura si fuera expulsada a la Republica Democratica del Congo, el Comité
debe tener en cuenta todas las consideraciones del caso, incluida la existencia de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos. Sin
embargo, el objetivo de este analisis es determinar si la autora correria un riesgo personal
de ser sometida a tortura en el pais al que regresaria. De ahi que la existencia de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos en el
pais no constituya de por si un motivo suficiente para establecer que la persona estaria en
peligro de ser sometida a tortura al regresar a ese pais. Deben aducirse otros motivos que
permitan considerar que la interesada estaria personalmente en peligro. A la inversa, la
inexistencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas de los derechos humanos
no significa que deba excluirse la posibilidad de que una persona esté en peligro de ser
sometida a tortura en sus circunstancias particulares.

9.5 El Comité es consciente de la precaria situacion de los derechos humanos en la
Repiiblica Democratica del Congo, que afecta especialmente a las mujeres'?, y recuerda
también su jurisprudencia al respecto’®. El Comité observa que el Estado parte ha tenido en
cuenta ese elemento al evaluar el riesgo que correria la autora si se la expulsara a su pais.
Ademas, sobre la base de la informacion relativa a la situacion especifica imperante en
Kinshasa'*, adonde se expulsaria a la autora, el Comité opina que la importancia que debe
otorgarse a ese elemento no es tal como para impedir la expulsion. Asi pues, el Comité
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Véanse, por ejemplo, el informe conjunto sobre la situacion en la Reptiblica Democrética del Congo
presentado por siete expertos de las Naciones Unidas, asi como el informe de la Alta Comisionada de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacion de los derechos humanos y las
actividades de su Oficina en la Republica Democratica del Congo (respectivamente, A/HRC/13/64,
28 de enero de 2010, y A/HRC/13/63, 8 de marzo de 2010).

Comunicacion N° 322/2007, Njamba c. Suecia, decision adoptada el 14 de mayo de 2010, parr. 9.5.
El Comité solicito6 a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR) su posicion en relacion con la devolucion de solicitantes de asilo a la Republica
Democratica del Congo, en particular a Kinshasa. En las directrices que comunicé al Comité el 11 de
noviembre de 2009, el ACNUR establece una distincion entre la situacion de los solicitantes de asilo
segun su zona de origen: en cuanto a Kivu septentrional, Kivu meridional, Maniema y la Provincia
Oriental (distritos de Ituri, Bajo Uele y Alto Uele), el ACNUR considera que todos los solicitantes de
asilo que sean originarios de una de esas provincias necesitan proteccion internacional, habida cuenta
de las violaciones masivas de los derechos humanos que actualmente causan estragos en esas zonas
en conflicto. En cuanto a las demas zonas de la Republica Democratica del Congo (Kinshasa
incluida), el ACNUR considera que las solicitudes de asilo de ciudadanos de esas regiones deben
examinarse caso por caso y sobre la base de su fundamentacion con arreglo a la Convencion sobre el
Estatuto de los Refugiados de 1951. Sin embargo, el ACNUR invita a los Estados a tener en cuenta
las consideraciones humanitarias que podrian ser pertinentes, asi como sus obligaciones en virtud de
los tratados sobre derechos humanos.
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procede a analizar el riesgo personal que correria la autora de que se incumpliera el
articulo 3 de la Convencion.

9.6  El Comité recuerda su observacion general sobre la aplicacion del articulo 3, en que
se afirma que el riesgo de tortura debe fundarse en razones que vayan mas alla de la pura
teoria o sospecha y que, de todos modos, no es necesario demostrar que el riesgo es muy
probable'®. La autora afirma que la existencia de un riesgo personal y actual de ser sometida
a tortura en la Republica Democratica del Congo se deriva del hecho de que difundié en su
barrio, a peticion de su novio, un mensaje politico en contra del régimen; como resultado de
ello, los servicios de seguridad de la Republica Democratica del Congo la buscan desde que
abandon6 su domicilio y el pais en 2001. El Comité observa que el Estado parte cuestiona
la credibilidad de las alegaciones de la autora, en particular la difusién del mensaje politico
recibido por su novio. Ha sefialado que los recursos utilizados, tanto por los rebeldes, para
la difusion de tal mensaje, como por las autoridades congolefias, para encontrar a una
opositora aislada, como la autora, son desproporcionados y, por lo tanto, inverosimiles. La
autora no ha formulado un argumento convincente que permita al Comité poner en duda las
conclusiones del Estado parte en ese sentido. Teniendo en cuenta todas las circunstancias,
el Comité no estd convencido de que, 11 afios después del incidente descrito en la
Republica Democratica del Congo, la autora, que nunca ha tenido actividades politicas en
ese pais, est¢é amenazada. En cuanto a su actividad politica en Suiza, y a pesar de su
alegacion tardia'®, seglin la cual tiene actualmente un papel activo en la Alianza de Patriotas
para la Refundacion del Congo (APARECO), la autora no especifica desde cuando es
miembro de ese movimiento ni demuestra de manera convincente en qué manera su
actividad la expone a un riesgo especifico, en contra de lo dispuesto en el articulo 3, si es
expulsada a la Reptblica Democratica del Congo.

9.7 En cuanto a la alegacion de la autora de que fue violada en el aeropuerto de
Kinshasa, cuando estaba a punto de salir de la Republica Democratica del Congo, que
presentd al Comité en su segunda comunicaciéon'’, el Comité no puede dar peso a la
argumentacion de la autora, que solo mencion6 brevemente que habia sido violada por dos
agentes que la habian ayudado a escapar, sin dar mas detalles al respecto.

9.8  En cuanto a las alegaciones relativas al estado de salud actual de la autora, el Comité
ha tomado nota de sus dificultades. También ha tomado nota del argumento del Estado
parte de que la autora podra consultar a un médico en la Republica Democratica del Congo.
Esta no ha cuestionado dicho argumento, y el propio Comité ha tomado conocimiento de
informes que, si bien dan cuenta de la precariedad del sistema de salud de la Reptblica
Democratica del Congo y del elevado costo de la atencion médica, demuestran la existencia
de infraestructuras y medios para tratar la depresiéon en Kinshasa'®. El Comité observa
ademas que, aunque el estado de salud de la autora se deteriorase como consecuencia de su
expulsion, tal deterioro no constituiria de por si un trato cruel, inhumano o degradante
atribuible al Estado parte, en el sentido del articulo 16 de la Convencion'’.

Supra, nota 9, parr. 6.4.

Esta alegacion no figura hasta la cuarta comunicacion de la autora al Comité (26 de marzo de 2009).
24 de julio de 2008.

Véanse, por ejemplo, la ficha sobre la Republica Democratica del Congo del proyecto titulado
"Informacion sobre los paises de retorno" (noviembre de 2008), parr. 3.6.1, y el informe de la
Organizacion Suiza de Ayuda a los Refugiados (OSAR) titulado "DRC: Psychiatrische Versorgung",
A. Geiser, 10 de junio de 2009, pag. 2.

Véanse las comunicaciones N° 186/2001, M. K. K. c. Suiza, dictamen de 11 de noviembre de 2003,
parr. 6.8, y N°83/1997, G. R. B. c. Suecia, dictamen de 15 de mayo de 1998, parr. 6.7.
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9.9  El Comité recuerda su jurisprudencia, segin la cual incumbe generalmente al autor
de una queja presentar un caso defendible?. El Comité considera, sobre la base de toda la
informacion presentada, incluida la situacion imperante en Kinshasa, que la autora no ha
aportado pruebas suficientes que le permitan concluir que su regreso a la Republica
Democratica del Congo le haria correr un riesgo real, especifico y personal de ser sometida
a tortura, con arreglo a lo definido en el articulo 3 de la Convencion.

10.  Por consiguiente, el Comité contra la Tortura, actuando en virtud del articulo 22,
parrafo 7, de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, llega a la conclusion de que la expulsion de la autora a la Republica
Democratica del Congo no constituiria una vulneracion del articulo 3 de la Convencion.

[Adoptada en espaiol, francés y ruso, siendo la version original el texto francés.
Posteriormente se publicara también en arabe y chino como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General.]
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2 Veéanse las comunicaciones N° 298/2006, C. 4. R. M. y otros c. el Canadd, dictamen aprobado

el 18 de mayo de 2007, parr. 8.10; N° 256/2004, M. Z. c. Suecia, dictamen aprobado el 12 de mayo
de 2006, parr. 9.3; N° 214/2002, M. A. K. c. Alemania, dictamen aprobado el 12 de mayo de 2004,
parr. 13.5; y N° 150/1999, S. L. c. Suecia, dictamen aprobado el 11 de mayo de 2001, parr. 6.3.
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