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Anexo

Decision del Comité contra la Tortura a tenor del
articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(47° periodo de sesiones)

relativa a la

Comunicacion N° 327/2007

Presentada por: Régent Boily (representado por los abogados
Christian Deslauriers y Philippe Larochelle)

Presunta victima: Régent Boily
Estado parte: Canada
Fecha de la queja: 4 de julio de 2007 (presentacion inicial)

El Comité contra la Tortura, establecido en virtud del articulo 17 de la Convencidon
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 14 de noviembre de 2011,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 327/2007, presentada al
Comité contra la Tortura por Régent Boily en virtud del articulo 22 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informaciéon que le han presentado el autor de la
queja, sus abogados y el Estado parte,

Adopta la siguiente:

Decision a tenor del articulo 22, parrafo 7 de la Convencion
contra la Tortura

1.1 El autor de la queja es Régent Boily, ciudadano canadiense nacido en 1944. En su
queja de 4 de julio de 2007 alega que su extradicion a México constituiria una violacioén por
el Canada del articulo 3 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes. Esta representado por los abogados Christian Deslauriers y
Philippe Larochelle.

1.2 El 6 de julio de 2007, el Relator para las quejas nuevas y las medidas provisionales,
actuando de conformidad con el articulo 108, parrafo 1, de su reglamento,
(CAT/C/3/Rev.4)" solicit6 al Estado parte que no extraditara al autor a México mientras su
queja estuviera siendo examinada.

1.3 El 13 de agosto de 2007, el Relator para las quejas nuevas y las medidas
provisionales, tras haber examinado minuciosamente las observaciones del Estado parte de
27 de julio de 2007 y las del autor, decidio retirar su solicitud de medidas provisionales.

! Nuevo articulo 115, parr. 1 (CAT/C/3/Rev.5).
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1.4  El 17 de septiembre de 2007, a instancia del autor, la Alta Comisionada para los
Derechos Humanos pidi6 al Estado parte que aclarara las medidas que habia adoptado para
que México respetara sus garantias diplomaticas.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 En 1993 el autor decidi6 dejar el Canada para establecerse en México, donde se
volvid a casar y a donde transfirié todos sus haberes. En 1998, tras haber perdido la mitad
de sus ahorros, comenzd a transportar marihuana. El1 9 de marzo de 1998 fue detenido por
la policia, que descubri6 583 kg de marihuana en su vehiculo. Un agente de policia le
propind una paliza y le exigio6 el pago de 25.000 dolares de los Estados Unidos y la mitad
de la mercancia a modo de peaje. Una vez en la comisaria, el autor pidid, sin éxito, ser
representado por un abogado canadiense. Uno de los policias lo amenaz6 de muerte si no
confesaba los nombres de sus complices, asi como la procedencia y el destino de la droga.
Como se neg6 a facilitar esa informacion, el autor fue asfixiado con una bolsa de plastico,
le introdujeron salsa de chile y otras sustancias en la nariz y fue golpeado en la cabeza con
un libro. A continuacidn se le obligd a firmar una declaracion en espaifiol sin que conociese
su contenido. Ese mismo dia ingresé en la carcel y fue sometido a un examen médico
durante el cual, por miedo a las represalias del policia alli presente, no menciond6 el trato
que habia recibido en la comisaria. Tras pasar 72 horas en una celda sin luz, se traslado al
autor a la enfermeria de la carcel. Alli encontrd a los dos policias que lo habian torturado en
la comisaria, quienes le advirtieron que no debia denunciar las torturas que habia sufrido y
lo amenazaron de muerte.

2.2 El 10 de noviembre de 1998 el autor fue condenado a 14 afios de prision por trafico
de marihuana. Su declaracion obtenida bajo tortura fue admitida como prueba.

2.3 El 9 de marzo de 1999 se organiz6 la fuga del autor, durante la cual uno de sus dos
guardianes muri6. Posteriormente huy6 al Canada. El 1° de marzo de 2005 fue detenido en
su domicilio canadiense en virtud de un mandamiento de detenciéon provisional para ser
extraditado a México. Este pais habia solicitado su extradicion para que purgase el resto de
su condena y respondiera de la acusacion de homicidio de un guardidn de prision y de
quebrantamiento de custodia. El 11 de abril de 2005, el autor solicito la libertad bajo fianza,
que le fue denegada. El Tribunal de Apelacién también rechazd su peticion. El 22 de
noviembre de 2005 el autor fue encarcelado con miras a su extradicion. El 23 de enero de
2006 expuso su caso al Ministro de Justicia y adjunté dos informes de psicdlogos que
confirmaban que habia sido objeto de tortura y que presentaba sintomas de estrés
postraumatico. También adjunt6 los resultados de una prueba de poligrafo realizada por la
policia de la ciudad de Ottawa seglin los cuales decia la verdad. El 24 de mayo de 2006 el
Ministro de Justicia ordend su extradicion tras haber obtenido las garantias diplomaticas de
Meéxico. El Tribunal de Apelacion de Quebec desestimoé su recurso. El 5 de julio de 2007 el
Tribunal Supremo deneg6 la admision a tramite del recurso contra dicha decision.

2.4 El 17 de agosto de 2007, tras el levantamiento de las medidas provisionales por el
Comité, el autor fue extraditado a México y transferido a la prision de Zacatecas, el centro
en el que se le acusaba de haber matado a un guardian. Entre el 17 y el 20 de agosto de
2007 el autor fue torturado por los guardianes de la prision y no se le permitié comunicarse
con la Embajada canadiense ni con su abogado. Por temor a represalias, el autor no
denuncié abiertamente los malos tratos sufridos.

La queja

3.1  El autor aduce que su extradiciéon a México constituye una violacioén del articulo 3
de la Convencién. Sostiene que dicha extradicion lo expondria a un riesgo previsible, real y
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personal de tortura, puesto que ya habia sido torturado por las autoridades mexicanas
durante su detencion el 9 de marzo de 1998 y amenazado de muerte por dos policias en la
enfermeria de la prision y que la tortura habia sido corroborada por dictimenes médicos
independientes. Por otra parte, alega que la gravedad del delito del que se le acusa, junto al
hecho de que no se haya detenido a los responsables del delito perpetrado durante su fuga y
a la perspectiva de ser devuelto a la prision de la que se habia fugado, lo expondrian a un
riesgo previsible, real y personal de tortura en México.

3.2 Ademas, el autor subraya que la obtencion de las garantias diplomaticas de México
no permiten excluir el riesgo de tortura, sobre todo si se tiene en cuenta que México es
conocido por la practica sistematica y endémica de la tortura y que el Estado de México no
ejerce ningun control sobre sus fuerzas del orden. Afirma que la incertidumbre respecto del
cumplimiento de dichas garantias demuestra su ineficacia®. El autor sostiene que es ilusorio
pensar, como sugieren las garantias en cuestion, que no serd sometido a ningun
interrogatorio en relacion con los dos delitos pendientes de juicio, puesto que todavia no se
ha detenido a los responsables. Afiade que su situacion actual es mucho mas delicada que la
de 1998, porque el delito del que se le acusa ahora es mucho mas grave, ya que implica la
muerte de un agente del Estado.

Observaciones del Estado parte sobre las medidas adoptadas para que se
respeten las garantias diplomaticas

4.1  El 28 de septiembre de 2007 el Estado parte presentd informacion actualizada sobre
las medidas que habia adoptado para que el Gobierno de México respetara las garantias
diplomaticas. El Estado parte sostiene que el 17 de agosto de 2007, al llegar a México, el
autor fue recibido por una agente consular, quien lo inform6 de los servicios a su
disposicion. Durante este encuentro el autor dijo que le preocupaba su seguridad si era
enviado de nuevo a la prision de la que se habia fugado. El 20 de agosto de 2007 los
agentes consulares se pusieron en contacto con los representantes de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Zacatecas para que hicieran una visita al autor. EI 22 de
agosto de 2007, tras haber recibido una carta en la que el autor alegaba haber sido torturado
el 19 de agosto de 2007, el Estado parte se puso en contacto con altos funcionarios de
Meéxico y con la administracion de la prision de Zacatecas para recordarles que debian
respetar las garantias diplomaticas. Ese mismo dia los agentes consulares visitaron al autor.
Durante esa visita el autor repitié que habia sido torturado, pero no quiso presentar una
denuncia. Sin embargo, los agentes consulares no observaron lesiones visibles. Durante la
investigacion realizada por las autoridades mexicanas, el director de la prision de Zacatecas
nego las alegaciones de tortura del autor.

4.2 El 23 de septiembre de 2007 el autor fue presuntamente agredido por otro recluso,
pero afirmoé que habia recibido la debida atenciéon médica por sus lesiones y que su agresor
habia sido aislado. Posteriormente el Estado parte solicitdé al director de la prision un
informe del incidente, asi como un informe médico y una explicacion de las medidas
adoptadas para conseguir que no se repitieran los actos de violencia contra el autor. No
obstante, el Estado parte subraya que el autor no quiso presentar una denuncia y pidié que
no se informara a las autoridades mexicanas de los detalles de sus acusaciones de tortura. El
18 de octubre de 2007 el autor presentd una solicitud de traslado al centro penitenciario del
Estado de Aguascalientes, que fue apoyada por el Estado parte en una carta al juez
encargado del caso.

Véase la comunicacion N° 133/1999, Falcon Rios c. el Canada, dictamen aprobado el 23 de
noviembre de 2004, parr. 8.6.

Véase la comunicacion N° 233/2003, Agiza c. Suecia, dictamen aprobado el 20 de mayo de 2005;
véase también la comunicacion N° 1416/2005 del Comité de Derechos Humanos, Alzery c. Suecia,
dictamen aprobado el 25 de octubre de 2006, parrs. 11.4 y 11.5.
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Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

5.1  El 5 de febrero de 2008 y el 20 de agosto de 2008, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo. En ellas, el Estado parte aduce que la
comunicacion deberia declararse inadmisible porque el autor no ha demostrado la
existencia de una violacion prima facie del articulo 3 de la Convencion ni ha fundamentado
suficientemente su afirmacion de que su extradicion a México implicaria un riesgo grave y
personal de ser sometido a tortura. El Estado parte pone de relieve que las razones para
creer que el autor estaria en peligro de ser torturado si se procediese a su devolucion deben
fundarse en razones que vayan mas alld de la pura teoria o sospecha® y que se debe
demostrar que ese riesgo concierne al autor personalmente’. El Estado parte sefiala que las
alegaciones de tortura del autor estan relacionadas con su detencion e interrogatorio por la
policia en 1998, y que este nunca denuncié haber sido torturado en la cércel. El autor no ha
demostrado que seria interrogado por la policia tras su extradicion para cumplir su condena
y comparecer en juicio, por lo que tampoco ha demostrado el riesgo futuro de tortura en el
contexto penitenciario mexicano.

5.2 El Estado parte aduce que los motivos adicionales expuestos por el autor, en
particular los informes internacionales sobre la tortura en México y su inculpacioén por
haber participado en el asesinato de un guardian de prisién, no permiten concluir que el
autor correria un riesgo personal de ser sometido a tortura tras su extradiciéon. Subraya que
los informes internacionales, incluidas las ultimas observaciones finales del Comité®, ponen
de manifiesto la existencia de un problema de tortura en las comisarias de policia, pero no
indican que la tortura sea una practica endémica en el sistema penitenciario. Ademas, el
Estado parte destaca que existen mecanismos de control judicial, administrativo y de
derechos humanos’ que se aplican durante la ejecucion de las penas de prision. Por otra
parte, México ha ratificado el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y ha aceptado la competencia de ese Comité para recibir denuncias
individuales, lo que ofreceria al autor la posibilidad de presentar una comunicacion contra
México ante estos Comités.

5.3  Por otro lado, el Estado parte dice que las garantias diplomaticas bastan para
descartar un riesgo de tortura. Precisa que ha solicitado al Gobierno mexicano las siguientes
garantias: que México tomard todas las precauciones razonables para garantizar la
seguridad del autor; que se cerciorara de que el abogado del autor y los funcionarios de la
embajada canadiense pueden visitarlo y el autor podrd comunicarse con ellos en todo
momento, dentro de un horario razonable; que hara todo lo posible para que el juicio del
autor se celebre y se termine sin demora y que se examinara con rapidez cualquier otra
solicitud o demanda. El Estado parte subraya que México habia cumplido esas garantias en
otro caso, y que se le pedira que las respete de conformidad con las obligaciones que le
incumben en virtud del tratado de extradicion y para no empaflar su reputacion

Véase la comunicacion N° 203/2002, A. R. c. los Paises Bajos, dictamen aprobado el 14 de noviembre
de 2003, parr. 7.3.

Véanse las comunicaciones N° 36/1995, X. c. los Paises Bajos, dictamen aprobado el 8 de junio de
1996, parr. 7.2; N° 15/1994, Kahn c. el Canada, dictamen aprobado el 15 de noviembre de 1994,

parr. 12.2; y N° 13/1993, Mutombo c. Suiza, dictamen aprobado el 27 de abril de 1994, parr. 9.3.

¢ CAT/C/MEX/CO/4, aprobado el 21 de noviembre de 2006.

Al ratificar el Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura, el Gobierno de México
confirié a la Comision Nacional de Derechos Humanos la facultad de investigar denuncias de
violacion de los derechos humanos, incluida la tortura.
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internacional. Por otra parte, el Estado parte sostiene que ha establecido un mecanismo para
el seguimiento del autor en México®.

5.4  Por lo que respecta a las alegaciones de tortura del autor tras su regreso a la prision
de Zacatecas, el Estado parte sostiene que el autor no las ha fundamentado suficientemente,
ni ha facilitado detalles que las justifiquen. Es mas, una investigacion realizada por México
concluy¢ al parecer que sus alegaciones eran "inverosimiles".

5.5  El Estado parte afirma que las instancias nacionales examinaron detenidamente las
alegaciones del autor, asi como el riesgo de tortura, en el momento de la extradicion y que,
a menos que existan errores manifiestos, abusos de procedimiento, mala fe, parcialidad o
irregularidades graves en el procedimiento, el Comité no debe sustituir a las instancias
nacionales’.

5.6  Ademas, el Estado parte mantiene que incluso si el Comité considera que la
comunicacion es admisible, esta careceria de fundamento por las razones expuestas.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

6.1  El 25 de abril y el 26 de septiembre de 2008 y el 6 de abril de 2009, el autor
impugno las observaciones del Estado parte y sefial6 que el hecho de que el Estado parte no
hubiera cuestionado la calidad de las garantias diplomaticas de México constituia una
denegacion de justicia. El autor alega que el Estado parte no ha tenido suficientemente en
cuenta su riesgo personal de tortura al extraditarlo. Su devolucion a la prision de la que se
habia fugado y el hecho de que un guardian de esa prision hubiera fallecido y que sus
complices no hubieran sido identificados, junto con las consideraciones expuestas en los
informes internacionales y el ultimo informe periédico de México al Comité contra la
Tortura'®, en que se admitia que la tortura era endémica en México, lo expondrian a un
riesgo personal de tortura. Recuerda, ademads, que la tortura que padecié en 1998 nunca fue
refutada. Por lo que respecta al examen de los acontecimientos de 1998 por el Estado parte,
el autor alega que el Ministro de Justicia interpreté mal el sentido de una carta que recibid
de las autoridades mexicanas afirmando que las alegaciones de tortura del autor carecian de
fundamento. El autor sefiala que en ninguno de los pasajes pertinentes de la carta se indica
que las alegaciones de tortura carezcan de fundamento, porque el Gobierno de México se
limita a subrayar que las alegaciones carecen de fundamento legal y que la presencia del
autor en territorio mexicano permitira garantizar sus libertades y derechos humanos. El
autor mantiene que el Estado parte ha actuado de mala fe y se ha basado en falsas premisas
al cuestionar su credibilidad por lo que respecta a su riesgo personal de tortura. Las
decisiones de las instancias nacionales son pues carentes de fundamento, por cuanto no se
basan en pruebas. Ademas, la tortura que el autor padecid en 1998 y la ausencia de
sanciones contra los agentes estatales responsables de esos actos aumentaria su riesgo
personal.

6.2 El autor aduce que el Estado parte no examind si México podia controlar
efectivamente a sus fuerzas del orden y garantizar asi el respeto de las garantias

Véanse la comunicacion N° 199/2002, Attia c. Suecia, dictamen aprobado el 17 de noviembre de
2003, parr. 12.3; y la comunicacion N° 1416/2005 del Comité de Derechos Humanos, Alzery c.
Suecia, dictamen aprobado el 10 de noviembre de 2006, parr. 11.5.
° Comunicaciones N° 282/2003, S. P. A. c. el Canadd, dictamen aprobado el 7 de noviembre de 2006,
parr. 7.6; N° 193/2001, Sra. P. E. c. Francia, dictamen aprobado el 21 de noviembre de 2002,
parr. 6.5; N° 183/2001, B. S. S. c. el Canada, dictamen aprobado el 12 de mayo de 2004, parr. 11.6; y
N°203/2002, 4. R. c. los Paises Bajos, dictamen aprobado el 14 de noviembre de 2003, parr. 7.6.
19 Vease el cuarto informe periddico de México (CAT/C/55/Add.12, parr. 299), en el que el Gobierno de
Meéxico reconoce el problema de la persistencia de la tortura en su territorio, a pesar del arsenal
juridico establecido para combatirla.
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diplomaticas. El autor sefiala que las garantias son imprecisas y no exigen, por ejemplo, que
no sea devuelto al mismo centro penitenciario del que se fugé. Por otro lado, el autor dice
que hasta el 20 de agosto de 2007 el Estado parte no se preocupd de asegurar su bienestar,
aunque conocia sus preocupaciones y los riesgos que corria puesto que se le habia devuelto
a la misma prision de la que se fugd. Como los funcionarios de la embajada canadiense en
Meéxico no fueron notificados de su caso hasta dos dias antes de su extradicion y no han
tenido conocimiento de las garantias diplomdticas hasta la fecha'', el autor impugna que el
Estado parte haya establecido un mecanismo de supervision de las garantias diplomaticas
ofrecidas por México.

6.3  El autor afirma que los dias 17, 19 y 21 de agosto de 2007 fue torturado por dos
guardianes y por el jefe de la seguridad de la prision de Zacatecas en represalia por la
muerte de su colega en el momento de su evasion. Le golpearon en la espalda, le
sumergieron la cabeza en un barril de agua simulando un ahogamiento, le colocaron una
bolsa de plastico sobre la cabeza hasta que perdi6 el conocimiento y le introdujeron salsa de
chile en la nariz por la fuerza'”. Ademas, desde su llegada al centro penitenciario de
Zacatecas el 17 de agosto de 2007 hasta el 20 de agosto de 2007 el autor no pudo llamar a
nadie por teléfono. Por otra parte, en una conversacion telefonica entre su hermana y el
funcionario de la embajada el 20 de agosto de 2007 se puso de manifiesto que, en violacién
de las garantias diplomaticas, el Estado parte no sabia si el autor habia tenido acceso a un
teléfono o no. El autor también afirma que solo tras una visita de los funcionarios
consulares el 22 de agosto de 2007 el Estado parte tomdé medidas para garantizar su
seguridad.

6.4  El autor sostiene que el acuerdo de extradicion entre el Estado parte y México prevé
explicitamente en su articulo III.1 que el Canada no tiene ninguna obligacion de extraditar a
sus propios nacionales a México y que el tratado permite al Canad4 enjuiciarlo por las
infracciones que se le imputan en México. El autor alega que el Estado parte ha asumido un
riesgo inaceptable al extraditarlo a México y que ha violado asi el articulo 3 de la
Convencion.

Observaciones complementarias del Estado parte

7.1  EI128 de agosto de 2009 el Estado parte reiter6 sus observaciones anteriores. Precisa
que no hay que confundir la evaluacion de los riesgos de tortura antes de la extradicion del
autor con las alegaciones de maltrato del autor una vez entregado a las autoridades
mexicanas. El Estado parte mantiene que no acepta sin reservas la veracidad de las
alegaciones del autor que figuran en su declaracion jurada de 21 de marzo de 2009, dado
que no estan debidamente fundamentadas ni documentadas puesto que, al no contar con el
consentimiento del autor, ni el personal consular del Estado parte ni el personal de la
Comision de Derechos Humanos de Zacatecas habian podido investigar los
acontecimientos de los dias 17, 19 y 21 de agosto de 2007. Ademas, el Estado parte
sostiene que, al margen de la veracidad de las alegaciones de tortura que figuran en la
declaracion jurada del autor, cuando se inici6 su procedimiento de extradicion se considerd
razonable extraditarlo a México sobre la base de las garantias diplomaticas y la ausencia de
un riesgo grave y personal de tortura. Sostiene que los hechos que presuntamente
ocurrieron tras la extradicion no pueden poner en entredicho la legitimidad de la decision

El autor se basa en mensajes de correo electronico intercambiados entre el personal de la Embajada y
el Ministerio de Relaciones Exteriores y Comercio Internacional.

El autor presenta una declaracion jurada de otro recluso que habia visto al parecer el estado en que el
autor volvio a su celda el 17 de agosto de 2007. Segun su testimonio, el autor tenia la cara
completamente enrojecida y lo vio llorar. El autor fue llevado a la celda por dos guardianes. Al dia
siguiente, segun dice, llamo6 al abogado y a la hermana del autor para comunicarles el tratamiento que
este habia recibido.
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de extraditar al autor. Por otra parte, el Estado parte explica que habia establecido un
mecanismo para garantizar la vigilancia del respeto de las garantias diplomaticas y que, en
cuanto el autor denunci6 los actos de tortura, el Estado parte tom6 las medidas necesarias.

7.2  Con respecto al procedimiento de extradicion, el Estado parte explica que el
Ministerio de Justicia tiene la responsabilidad inicial de los casos de extradicion y que,
cuando se confirma la orden de extradicion, el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Comercio Internacional (MAECI) se encarga del seguimiento del caso en el extranjero. Por
ello, los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores solo intervienen en el
momento de la extradicion. En el presente caso, el Estado parte sostiene que la Embajada
del Canada en México fue debidamente informada de la extradicion del autor el 15 de
agosto de 2007. El 17 de agosto el autor fue visitado por un agente consular y recibiod
instrucciones para que pudiera comunicarse con la Embajada. Por lo que respecta a la
alegacion del autor de que los agentes canadienses no sabian si podia recibir llamadas, el
Estado parte explica que cada institucion penitenciaria tiene sus propias reglas en relacion
con las llamadas telefonicas y que, a menos que existan razones validas que justifiquen una
intervencion, no corresponde a los agentes consulares inmiscuirse en esos procedimientos.
A partir del 20 de agosto de 2007 se establecid el contacto telefonico entre los agentes
consulares y el autor. El Estado parte sostiene asimismo que, antes de tener conocimiento
de un posible incumplimiento de las garantias diplomaticas, los agentes consulares no
tenian otra obligacion que mantener el contacto con el autor.

7.3 El Estado parte se remite a la jurisprudencia del Comité, segun la cual la evaluacion
del riesgo de tortura antes de la extradicion es un ejercicio prospectivo y la decision
resultante no se puede cuestionar en funciéon de acontecimientos posteriores considerados
imprevisibles". Sostiene que la posterior constatacién de malos tratos solo se puede
vincular a la reaccion del Estado parte para hacer respetar las garantias dadas y no la
decision inicial de extraditar al autor. Recuerda que el Ministro de Justicia tuvo
debidamente en cuenta las alegaciones de tortura del autor en 1998 y la negacion oficial de
esas denuncias por las autoridades mexicanas. También evaluo los diferentes informes que
indicaban la existencia de violaciones frecuentes de los derechos humanos en México, asi
como la experiencia de otros ciudadanos canadienses que habian sido enjuiciados en
Meéxico. Por ultimo, también tuvo en cuenta el hecho de que un guardian de prision habia
sido asesinado durante la fuga del autor, asi como el riesgo de represalias contra el autor
por las autoridades penitenciarias. Por lo que respecta a las garantias diplomaticas, dada la
importancia del respeto de las relaciones diplomaticas y la existencia de una experiencia
previa positiva, el Ministro de Justicia estaba convencido de que México respetaria sus
garantias diplomaticas. Las conclusiones del Ministro de Justicia fueron corroboradas por el
Tribunal de Apelacion.

Observaciones adicionales del autor

8.1  El 29 de septiembre de 2009 el autor presentd sus observaciones adicionales y
reiter6 que durante todo el procedimiento de extradicion mantuvo que habia sido torturado
en 1998 y este hecho nunca fue cuestionado por las autoridades canadienses'.

8.2  En relacion con el procedimiento de extradicion, también reitera que los
funcionarios canadienses en México no tenian conocimiento de su caso, lo que confirma el
Estado parte en sus observaciones, segin las cuales la Embajada fue informada el 15 de

Véanse las comunicaciones N° 233/2003, Agiza c. Suecia (nota 3 supra), parr. 13.2; N° 194/2001,
Diaz c. Francia, dictamen aprobado el 3 de mayo de 2005, parr. 9.3; y N° 297/2006, Sogi c. el
Canada, dictamen aprobado el 16 de noviembre de 2007, parr. 10.6.

El autor cita el fallo del Tribunal de Apelacion, Boily c. el Canadd (Ministerio de Justicia) 2007
QCCA 250, parrs. 54 y 55.
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agosto de 2007, es decir 48 horas antes de su extradicion. El autor subraya que el propio
Estado parte admitié que los funcionarios de la Embajada se limitaban a reaccionar a las
alegaciones de tortura y sostiene que esta actitud es desconcertante, tanto mas cuanto que
trata de una extradiciéon hacia un pais del que se consideré necesario obtener garantias
diplomaticas antes de proceder a la extradicion y cuando bastd con una visita consular a la
prisioén y una carta del Embajador al gobernador del estado de Zacatecas para poner fin a
los malos tratos. Con referencia a las observaciones del Estado parte de 28 de septiembre de
2007, el autor subraya que los agentes consulares no sabian que el Estado parte habia
obtenido las garantias de México, por lo que no habian tomado medidas para asegurarse de
que el autor pudiera comunicarse con su abogado y con el personal de la Embajada.
Ademas, dichas garantias nunca fueron puestas a prueba por los agentes canadienses.

8.3 Con respecto al argumento del Estado parte de que no habia riesgo de tortura antes
de la extradicion, el autor mantiene que esta afirmacion queda refutada por la decision de
obtener garantias diplomaticas y por el hecho de que el Tribunal de Apelaciéon diese mas
credibilidad a sus alegaciones de tortura en 1998 que a la denegacion general de México.
Por otra parte, afirma que el anterior caso de extradicion de un ciudadano canadiense se ha
presentado sin ningun tipo de informacién que permita comparar ambos casos, por lo que
no puede servir de base para afirmar que no existen riesgos graves y personales en el caso
del autor.

8.4  Por lo que respecta a la calidad de las garantias diplomaticas, el autor subraya que,
incluso si el Ministro de Justicia habia evaluado el riesgo de represalias contra el autor por
su inculpacion en el asesinato de un guardidn, las garantias diplomaticas no incluyen
precauciones para evitar dichas represalias. Ademads, el Estado parte no se cerciord de la
seguridad del autor ni de sus posibilidades de comunicaciéon antes de su extradicion.
Impugna también la creacion del mecanismo de seguimiento de las garantias diplomaticas y
subraya que la accion de los agentes consulares no formaba parte de ningiin mecanismo de
seguimiento, sino que respondian a sus alegaciones de tortura. El autor reitera también que
pasaron nueve meses entre el 16 de noviembre de 2006, momento en que el Estado parte
obtuvo las garantias diplomaticas, y el 15 de agosto de 2007, cuando una funcionaria del
Ministerio de Relaciones Exteriores intentd obtener copia de las mismas. Subraya que si los
funcionarios de la Embajada no tenian copia de las garantias diplomaticas, es evidente que
las autoridades de Zacatecas y de la prision tampoco las tenian.

Observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad

9. El 26 de abril de 2010 el Estado parte alegd que la comunicacién deberia ser
rechazada por no agotamiento de los recursos internos, puesto que el 8 de abril de 2010 el
autor habia entablado ante el Tribunal Federal una accidon en relacion con los
acontecimientos que son objeto de su queja al Comité. El autor denunci6 ante el Tribunal
Federal la violacion por el Estado parte de sus derechos al extraditarlo a México el 17 de
agosto de 2007, porque confid en las garantias diplomaticas y no adoptd presuntamente
medidas para garantizar el seguimiento de dichas garantias después de la extradicion. El
Estado parte mantiene que el autor no ha fundamentado pues la admisibilidad prima facie
de su comunicacion'. Ademas, no existe razén alguna para creer que esa accién vaya a
exceder de los plazos razonables.

Véase la Observacion general N° 1 (1996) del Comité relativa a la aplicacion del articulo 3
(Documentos oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
suplemento N° 44 (A/53/44 y Corr.1), anexo IX).
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Observaciones adicionales del autor

10.1 EI 30 de junio de 2010 el autor presentd observaciones adicionales y afirmé que la
accion incoada ante el Tribunal Federal y la comunicacion presentada al Comité se referian
a situaciones diferentes. En su queja al Comité el autor invoca el articulo 3 de la
Convencion, que prevé la prohibicion de extraditar a una persona hacia un pais en el que
exista un riesgo grave de que pueda ser sometida a tortura. Su objetivo es que se reconozca
que el Estado parte ha violado la Convencion contra la Tortura al extraditarlo a México el
17 de agosto de 2007. Reitera que el caracter previsible, real y personal del riesgo de tortura
se basa en el hecho de que, durante su fuga, un guardian de prision muri6 y de que la tortura
es una practica muy extendida en las carceles mexicanas. Con su accion ante el Tribunal
Federal, el autor pretende obtener reparacion por haber sido torturado y no por el riesgo de
serlo. Por lo tanto, es falso afirmar que la accion ante el Tribunal Federal constituye un
recurso que deba ser agotado.

10.2  El autor sostiene que el hecho de que también se invoque ante el Tribunal Federal
una violacion de la Convencion contra la Tortura no puede ser motivo de inadmisibilidad
de la comunicacién por no agotamiento de los recursos internos. Ante el Comité, la
violacion de la Convencion es el perjuicio propiamente dicho, mientras que ante el Tribunal
Federal esta violacion es una de las faltas denunciadas que podrian entrafar la
responsabilidad del Estado parte. Ademas, el autor alega que la comunicacion fue
presentada el 4 de julio de 2007, antes de que fuese torturado en México los dias 17, 19 y
21 de agosto de 2007. El recurso ante el Tribunal Federal se incoé un mes y medio después,
por lo que no es preciso agotarlo. Ademads, un recurso por la via civil para reclamar dafios y
perjuicios no es un recurso eficaz para evitar la extradicion del autor, por lo que no
permitiria obtener esencialmente lo que se reprocha al Estado parte en esta comunicacion.
El autor reitera que recurri6 contra la extradicion hasta el Tribunal Supremo y que no
existen otros recursos internos.

Observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad

11.1 El 10 de febrero de 2011 el Estado parte alega que los procedimientos internos estan
vinculados con los del Comité y que se refieren a los mismos hechos. Subraya que la
cronologia de las actuaciones o la distincidon en cuanto a las reparaciones solicitadas tiene
poca importancia, puesto que las conclusiones de las instancias internas dependen del
examen de unas alegaciones iguales a las presentadas al Comité.

11.2  El26 de agosto de 2010 el autor solicitd la suspension de su accion ante el Tribunal
Federal. El Estado parte, a su vez, solicit6 su desestimacion. El 6 de diciembre de 2010 el
Tribunal Federal denegd la solicitud de suspension del autor y aceptd la solicitud de
desestimacion, porque juzgd que la cuestion de la extradicion del autor ya habia sido
examinada en todas las instancias apropiadas, por lo que no se la podia invocar para
fundamentar una accion. La desestimacion fue admitida por un abuso de procedimiento por
parte del autor. El 10 de enero de 2011, fecha limite prevista por el Tribunal para presentar
una accidén con miras a obtener una reparacion por los hechos supuestamente ocurridos tras
la extradicion, el autor presentd una nueva accion recurso ante el Tribunal Federal. El
Estado parte reitera sus observaciones de 26 de abril de 2010 y mantiene que se deberia
declarar inadmisible la comunicacién porque no se han agotado los recursos internos.

11.3  En relacion con el seguimiento consular, el Estado parte aclara que su alusiéon a un
mecanismo de supervision se refiere al seguimiento consular habitual. Este seguimiento
refleja el interés del Estado parte en el bienestar fisico y psicoldgico del autor mientras durd
su encarcelamiento en México.
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Comentarios adicionales del autor

12.1 El 14 de abril de 2011, el autor confirma que ha incoado una demanda para obtener
reparacion por los hechos acaecidos después de su extradicion. Subraya que los riesgos
tomados en contravencion de la Convencidon no podran servir de fundamento para la
responsabilidad del Estado parte. Sefiala que la cuestion de la legalidad de la decision de
extraditarle a México se somete pues validamente al Comité, que es la unica instancia que
examinara esta cuestion. Seflala que, evidentemente, una acciéon por dafios y perjuicios
consecutiva a la tortura de que fue victima después de su extradicion a México no puede
constituir un recurso eficaz que hubiera podido impedir su extradicion, ni se la puede
considerar un recurso interno disponible.

12.2  En relacién con el seguimiento consular, el autor sefiala que, en el momento de su
extradicion en agosto de 2007, el personal de la Embajada del Canadd en México no
conocia el contenido de las garantias diplomaticas, como demuestran las pruebas que
figuran en el expediente, en particular los mensajes electronicos. El autor destaca asimismo
que las garantias diplomaticas no habian estado acompafiadas en la practica de medidas
concretas susceptibles a reducir el riesgo real de tortura. Afirma que las observaciones del
Estado parte de 10 de febrero de 2011 confirman que el Estado parte no tomé ninguna
medida especial para tratar de impedir que el autor fuese torturado y que se trataba del
seguimiento consular habitual y no de un sistema de supervision.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

13.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una queja, el Comité contra la
Tortura debe decidir si esta es 0 no admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion. El
Comité se ha cerciorado, en cumplimiento del articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencion,
de que la misma cuestion no ha sido, ni estd siendo, examinada segun otro procedimiento
de investigacion o solucion internacional.

13.2  El Comité recuerda que, de conformidad con el articulo 22, parrafo 5 b), de la
Convencién, no examinard ninguna comunicacion de una persona a menos que se haya
cerciorado de que esa persona ha agotado todos los recursos internos disponibles; no se
aplicara esta regla cuando la tramitacion de los mencionados recursos se prolongue
injustificadamente o no sea probable que mejoren realmente la situacion de la persona
victima de la violacion de la presente Convencion. El Comité observa que, el 6 de
diciembre de 2010, el Tribunal Federal desestimo la accion presentada por el autor y que, el
10 de enero de 2011, el autor sometid una nueva accion a dicho Tribunal. Observa
asimismo que el Estado parte ha impugnado la admisibilidad de la comunicaciéon por no
agotamiento de los recursos internos tras la presentacion de un recurso por el autor ante el
Tribunal Federal. E1 Comité recuerda su jurisprudencia'®, segin la cual, el principio de
agotamiento de los recursos internos exige que el autor utilice los recursos directamente
relacionados con el riesgo de tortura en el pais al que sera enviado [...]. En el presente caso,
el recurso se presentd el 10 de enero de 2011 con objeto de obtener reparacion por los
presuntos malos tratos que el autor sufrié en México. El Comité considera que este recurso
no estaba disponible antes de la extradicion del autor y que es poco probable que mejore la
situacion del autor, presunta victima de una violacion del articulo 3 de la Convencién. El
Comité observa también que, el 5 de julio de 2007, el Tribunal Supremo denegd la
admision a tramite del recurso contra la decision que ordenaba la extradicion del autor. Por

GE.12-40107
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consiguiente, el Comité considera que, en tales circunstancias, el articulo 22, parrafo 5 b),
de la Convencidén no constituye un obstaculo a la admisibilidad.

13.3 El Comité observa que el Estado parte ha impugnado la admisibilidad de la
comunicacion, aduciendo que el autor no habia demostrado la existencia de una violacion
prima facie del articulo 3 de la Convencion porque no habria podido probar que, en caso de
ser extraditado, correria un riesgo personal de tortura en el contexto carceral de México y
que las garantias diplomaticas bastaban para eliminar cualquier riesgo. El Comité también
observa el argumento presentado por el Estado parte de que el Comité no debe reemplazar a
las instancias nacionales si el Estado parte no ha incurrido en irregularidades al examinar
las alegaciones del autor. Sin embargo, el Comité opina que los argumentos que se le han
presentado plantean cuestiones que se deben examinar en cuanto al fondo y no solo desde el
punto de vista de la admisibilidad. El Comité, no pudiendo identificar otros obstaculos a la
admisibilidad, considera la comunicacién admisible.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

14.1 El Comité debe determinar si la extradicion del autor a México supondria el
incumplimiento de la obligacion que tiene el Estado parte en virtud del articulo 3 de la
Convencién de no proceder a la extradicion, la expulsion o la devoluciéon de una persona a
otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida
a tortura. Al evaluar el riesgo de tortura, el Comité tiene en cuenta todas las consideraciones
del caso, de conformidad con el articulo 3, parrafo 2, incluida la existencia de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos. Sin
embargo, el objetivo de este analisis es determinar si el autor correria un riesgo personal de
tortura en caso de ser extraditado a México. De ahi que la existencia en un pais de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos
no constituya de por si un motivo suficiente para establecer que una persona determinada
estaria en peligro de ser sometida a tortura al regresar a ese pais. Deben existir otros
motivos que hagan pensar que el interesado estaria personalmente en peligro. A la inversa,
la inexistencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas de los derechos humanos
no significa que deba excluirse la posibilidad de que una persona esté en peligro de ser
torturada en su situacién particular'’. En lo que respecta a la carga de la prueba, el Comité
recuerda asimismo su observacion general, asi como su jurisprudencia segin la cual
incumbe generalmente al autor presentar un caso defendible y el riesgo de tortura debe ser
evaluado en funcién de razones que vayan mas alla de la pura teoria o sospecha.

14.2 El Comité observa que los argumentos del autor y las pruebas aportadas para
fundamentarlos se han presentado a las diferentes instancias del Estado parte. A este
respecto, recuerda su Observacion general N° 1, parrafo 9 conforme a la cual el Comité
dard un peso considerable a la determinacion de los hechos que hayan efectuado los
organos del Estado parte de que se trate, pero no estd vinculado por esa determinacion de
los hechos sino, por el contrario, facultado, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 22
de la Convencién, para evaluar libremente los hechos teniendo en cuenta todas las
circunstancias de cada caso. El Comité¢ toma nota de los argumentos presentados por el
autor, segun los cuales las instancias del Estado parte se basaron en premisas falsas al
evaluar la calidad de las garantias diplomaticas dadas por México, en particular en relacion
con la capacidad de las autoridades mexicanas de controlar a sus fuerzas del orden para
aminorar el riesgo de tortura, pero considera que los elementos de que dispone no muestran
que el examen realizado por el Estado parte de las alegaciones del autor adolezca de
irregularidades manifiestas.

17 Observacion general N° 1, A/53/44, anexo IX, parr. 6.
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14.3 Al evaluar el riesgo de tortura en el momento de la extradicion del autor, el Comité
observa que el autor afirma haber sido torturado durante su detencion y amenazado de
tortura en la enfermeria de la prision en México en 1998 y que, para fundamentar sus
alegaciones, ha presentado informes médicos que indican la existencia de trastornos
psicoldgicos, como estrés postraumatico, asi como los resultados de una prueba de
poligrafo realizada por la policia del Estado parte que corroboran la credibilidad de sus
alegaciones de tortura. Por lo que respecta al riesgo personal y actual de ser sometido a
torturas tras su extradicion, el Comité observa que el autor afirma correr un elevado riesgo
de tortura debido al hecho de que iba a ser devuelto al establecimiento penitenciario del que
se habia fugado y en el que presuntamente habia recibido amenazas de tortura de agentes de
policia de la comisaria en la que habia estado detenido en 1998. El autor pone en duda la
fiabilidad de las garantias diplomaticas: por una parte, porque proceden de un pais en el que
la tortura es al parecer una practica generalizada o negada por las autoridades, y por otra
parte, porque es improbable que no se le someta a interrogatorio policial por el delito que se
le imputa. Por lo que respecta al seguimiento de las garantias diplomaticas, el Comité
observa que, tras su extradicion, el autor formuldé alegaciones de tortura que fueron
impugnadas por el Estado parte. E1 Comité observa también que las instancias nacionales
del Estado parte evaluaron el riesgo de tortura que corria el autor en el contexto
penitenciario y determinaron que era minimo y que el autor no habia demostrado que fuera
a ser interrogado por la policia. El Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte de
que el riesgo de tortura quedaba mitigado por las garantias diplomaticas, consideradas
conjuntamente con el establecimiento de un mecanismo de seguimiento del autor mediante
visitas periodicas del personal consular, informacioén que impugna el autor, quien mantiene
que entre el 17 y el 20 de agosto de 2007 el Estado parte no vel6 por su seguridad.

14.4 El Comité concluye que la cuestion principal es determinar si, en el momento de la
extradicion, el autor corria un riesgo previsible, real y personal de ser torturado. El articulo
3 de la Convencion contra la Tortura obliga al Estado que decide extraditar a una persona
sometida a su jurisdiccion a un tercer Estado a tomar todas las medidas necesarias para
evitar que la tortura tenga lugar. Esta obligacion le impone investigar diligentemente y
tomar en consideracion todas las circunstancias existentes que puedan razonablemente ser
consideradas como indicios de que ese riesgo de tortura existe. En la obligacién de
prevencion los criterios son mas estrictos cuando el Estado decide solicitar garantias
diplomaticas antes de proceder a la extradicion (o iniciar cualquier otro procedimiento que
entrafie la entrega de una persona a las autoridades de un tercer pais), puesto que esa
solicitud traduce la inquietud en cuanto al trato que se dara a la persona extraditada en el
pais de llegada. Aunque las pruebas no demuestren claramente la existencia de un riesgo de
esa naturaleza, las circunstancias del caso pueden indicar que existen dudas razonables de
que el Estado receptor cumpla la obligacion de impedir la tortura que le imponen los
articulos 1 y 2 de la Convencion. En el presente caso es indiscutible que el autor ha sido
sometido a tortura. En tales circunstancias, el Comité debe determinar si las garantias
diplomaticas en este caso especifico son suficientes para eliminar toda duda razonable de
que el autor sea sometido a tortura a su regreso. En tal contexto el Comité debe tener en
cuenta si las garantias diplomaticas obtenidas incluyen procedimientos de verificacion que
garanticen su efectividad.

14.5 En el presente caso, el Comité opina que el Estado parte no tuvo en cuenta, antes de
decidir la extradicion, todas las circunstancias que tendian a indicar la existencia de un
riesgo real, previsible y personal de tortura del autor si era extraditado. En primer lugar no
tuvo en cuenta que el autor seria encarcelado en la misma prision en la que un policia habia
sido asesinado durante la evasion del autor afios atrés, sabiendo que la extradicion se habia
también solicitado por este hecho. En segundo lugar, el sistema de garantias diplomaticas
no estaba concebido con la diligencia necesaria para evitar eficazmente la tortura. Las
autoridades diplomaticas y consulares del Estado parte no fueron debidamente informadas
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de la extradicion del autor ni de la necesidad de mantener un contacto estrecho y
continuado con ¢l desde el momento de su entrega. En este caso las garantias diplomaticas
y las visitas consulares previstas no anticiparon la posibilidad de que el autor estuviera
expuesto a un riesgo elevadisimo de tortura durante los primeros dias de su detencion. El
riesgo resultd ser cierto, pues el autor llegé a México el 17 de agosto de 2007 y declard que
habia sido torturado del 17 al 20 de agosto de 2007. Sin embargo, el Estado parte no tomo
ninguna medida para comprobar su seguridad hasta el 22 de agosto de 2007. El Comité
llega, pues, a la conclusion de que la extradicion del autor a México en esas circunstancias
constituy6 una violacion por el Estado parte del articulo 3 de la Convencion.

14.6 El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7, de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
estima que la extradicion del autor a México por el Estado parte revela una violacion de los
articulos 3 y 22 de la Convencion.

15.  El Comité pide al Estado parte que de acuerdo con sus obligaciones dimanantes del
articulo 14 de la Convencion, garantice una reparacion efectiva que incluya en particular: a)
indemnizar al autor por la violaciéon de los derechos que le reconoce el articulo 3;
b) proporcionarle una rehabilitacion lo mas completa posible, con inclusion, entre otras
cosas, de atencion médica y psicoldgica, servicios sociales, y asistencia letrada, incluido el
reembolso de gastos pasados, servicios futuros y costas judiciales; y c) revisar su sistema de
garantias diplomaticas a fin de evitar violaciones similares en el futuro.

16. De conformidad con el articulo 118 (antiguo articulo 112), parrafo 5, de su
reglamento, el Comité desea recibir, en un plazo de 90 dias, informacion sobre las medidas
que el Estado parte haya adoptado para dar cumplimiento al presente dictamen, reparar la
vulneracion del articulo 3 de la Convencién y determinar, en consulta con México, el
paradero del autor y el estado en que se encuentra.

[Adoptada en espafiol, francés, e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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