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.  PCLITICAS Y PRACTI CAS DE | SRAEL EN MATERI A DE | NTERROGATORI OS

1. El mes pasado el Tribunal Suprenp enmitié un dictamen por el que anul é un
requeri mento provisional al Servicio General de Seguridad (GSS) de que se
abstuviera del uso de cualquier forma de presi én fisica durante e
interrogatori o de un detenido. Conp este dictanmen fue objeto de gran
controversia y de una interpretaci 6n absol utamente errdnea en | os nedi os de

i nf ormaci 6n mundi al es, consi deranpbs necesari o presentar este docunento a fin
de esclarecer las politicas y practicas de Israel en materia de
interrogatorios y en particular el mencionado dictanmen del Tribunal Supreno.

2. Deseanps destacar que la ley israeli prohibe term nantenente toda forma
de tortura o de nmalos tratos. El Cbédigo Penal israeli (1977) prohibe el uso
de la fuerza o la violencia contra una persona con el fin de extraer de ella
una confesion de delito o informacion relativa a un delito. Israel ha
firmado y ratificado | a Convenci 6n contra la Tortura y Gros Tratos o Penas
Cruel es, Inhumanos o Degradant es.

3. El Estado de Israel sostiene que |os derechos humanos fundanental es de
todas | as personas de su jurisdiccién nunca seran viol ados, sean cual es
fueren | os delitos que pueda haber conetido un individuo. Israel reconoce,

no obstante, su responsabilidad de proteger la vida de judios y arabes por

i gual de | os dafios que pudieran sufrir a manos de | as organi zaci ones
terroristas que operan en todo el mundo. Para evitar con eficacia e
terrorisno y garantizar al msnmp tienmpo |os derechos humanos fundanental es,
incluso de | os delincuentes mas peligrosos, |as autoridades israelies se han
atenido a normas rigurosas en la préactica de los interrogatorios. Esas
normas tienen por objeto permitir a los investigadores obtener informacién
deci siva sobre actividades u organi zaci ones terroristas de sospechosos que,
por razones obvias, no van a infornmar esponténeanente de sus activi dades, a
la vez que se procura que no se naltrate a esos sospechosos.

1. LA COM SI ON LANDAU

4, Las normas fundanental es sobre interrogatorios fueron establ eci das por
la Com sion de Investigaci 6n Landau. Esa Comi si 6n, encabezada por e

magi strado Moshe Landau, anterior Presidente del Tribunal Supreno, fue

desi gnada a raiz de una decisi én del Gobierno de Israel en 1987 de exam nar

| os métodos del Servicio General de Seguridad al interrogar a sospechosos

de terrorisno. Con objeto de recopilar estas reconendaci ones, |a Coni sién
Landau exanm no | as normas internaci onal es de derechos humanos, |a |egislaciodn
vigente en Israel que prohibe la tortura y los nmalos tratos y |as nornas

vi gentes en otras denocraci as que se ven enfrentadas a | a anenaza de
terrorisno.

5. La Com si 6n Landau consideré que su | abor era definir "con |la mayor
precisién posible los linmtes de lo que esta pernmitido al interrogador y
principal mente lo que le estd prohibido". La Com sién decidid que en e

trato de terroristas peligrosos que representan una grave amenaza para
el Estado de Israel y para sus ciudadanos, es inevitable en determ nadas
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circunstancias recurrir a un grado noderado de presion, presion fisica

i nclusive, para obtener cierta informaci 6n i ndi spensable. Esas
circunstancias incluyen situaciones en que la informaci 6n que se procura
obtener de un deteni do que se supone inplicado personal nente en graves
actividades terroristas puede evitar un homcidio inmnente o | 0os casos en
que el detenido esté en posesi 6n de una infornaci 6n deci siva sobre una
organi zaci 6n terrorista que no se pueda obtener de ninguna otra fuente
(por ejenplo, escondites de arnas o expl osivos para actos pl aneados

de terrorisnp).

6. La Com si 6n Landau reconoci 6 el peligro que representaba para | os val ores
denocrati cos del Estado de |Israel el que sus agentes abusaran de sus
atribuciones al recurrir a formas de presi 6n i nnecesarias 0 excesivanmente
asperas. En consecuencia, |a Com sién recomendd que se recurriese

predom nantenmente a formas psicol 6gi cas de presion y que so6l o se aprobase

la "presion fisica noderada"” (no desconocida en otros paises denocraticos)

en casos |imtados en que el grado de peligro previsto fuese considerable.

7. Convi ene hacer notar que la utilizacidon de dicha presi 6n noderada se
ajusta al derecho internacional. Por ejenplo, al pedirsele que exam nara
det er mi nados nmétodos de interrogatorio utilizados por la policia de Irlanda
del Norte con terroristas del IRA, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
determ n6 que "los nalos tratos han de revestir cierta gravedad para
podérseles incluir en la prohibicién [de la tortura y penas cruel es,

i nhumanas o degradantes] contenida en el articulo 3 [de |a Convenci 6n Europea
de Derechos Humanos]". En su decision, ese Tribunal disentia de |a opiniodn
de la Comi si 6n de que | os métodos menci onados podian considerarse tortura,
aunque determ ndé que su aplicacion conjunta (subrayado afiadi do) constituia
trato i nhumano y degradante. Asi pues, el Tribunal dej6 abierta | a cuestién
de si cada una de esas nedi das por separado constituiria trato inhumano

y degradante.

8. La Com si 6n Landau tenia perfecta conciencia de que |la cuestion de la
presi 6n noderada durante el interrogatorio era grave y delicada. Las nornas
en materia de interrogatori o prevén unas nodal i dades |initadas de presion en
circunstancias nuy concretas, que se determ naran caso por caso. Bajo ningun
concepto se autoriza el enpleo indiscrinnado de |la fuerza. Mas bien, se han
enuner ado circunstanci as especiales y se han definido rigurosanente practicas
de interrogatorio de un nodo que, a juicio de |la Com si6n Landau, "si esos
l[imtes se respetan exactanente en la letray en el espiritu, se aseguraréa la
eficacia del interrogatorio y al msno tienpo no se Ilegara al enpleo de |la
tortura fisica o nental, a los malos tratos del interrogado o a la
degradaci 6n de su di gni dad humana".

9. Para conseguir que no se recurriera a una presi 6n desproporci onada,
la Com si 6n Landau enuner 6 varias nedi das, que se han adoptado y ahora estan
en vigor, a saber:

i) no esta permtido ejercer una presion desproporci onada sobre e
sospechoso, presion que nunca debe |legar al extreno de la tortura
fisica o los nmalos tratos al sospechoso o dafios graves a su honor
con nmenoscabo de su di gni dad humana;
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i) | a aplicaci 6n de nedi das mas suaves debe ser proporcional al grado
previsto de peligrosidad, segun | a informaci 6n que posea el
i nt errogador;
i) | os nmedios fisicos y psicol 6gicos de presion pernitidos al

i nterrogador han de estar previanmente definidos y |inmtados nediante
nor mas Vi ncul ant es;

iv) habra una inspeccién rigurosa de la aplicacién en | a practica de
las normas inpartidas a |os interrogadores del Servicio General de
Seguri dad;

V) Los superiores de |os interrogadores reaccionardn con energia y sin
vacilar ante toda desviaci én de o pernitido, inponiendo sanciones
disciplinarias y, en | os casos graves, haciendo que se abra causa
crimnal contra el interrogador que transgreda |as normas.

10. Una vez establ eci das estas nedidas, |a Com si6n Landau pas6 en una
segunda parte del informe a pornenorizar |as nodal i dades exactas de presion
permitidas a | os interrogadores del Servicio Ceneral de Seguridad.

Esta secci 6n del infornme se ha manteni do secreta, ya que si las |limtaciones
i mpuestas a | os interrogadores son conoci das por |os sospechosos soneti dos

a interrogatorio, éste seria nmenos eficaz. Las organi zaci ones pal estinas de
terroristas suelen instruir a sus mienbros, e incluso han inpreso un manual
en técnicas de resistencia a los interrogatorios del Servicio General de
Seguridad sin revelar informaci 6n alguna. Es |6gico que |a publicacién de

I as normas del Servicio General de Seguridad no sélo pernmitiria a las

or gani zaci ones preparar a sus nmienbros nmejor para | os interrogatorios,

sino que infundiria al sospechoso seguridad en si msm para afrontar |os
mét odos de interrogatorio sin revelar informaci 6n decisiva, con |o que se
privaria al Servicio General de Seguridad del instrunento psicol dgico de

la incertidunbre.

I11. GARANTI AS

11. Conp las normas sobre interrogatorios son secretas, el CGobierno de |srae
reconoci 6 la inportancia de inplantar unas garantias y un sistena de revision
de las préacticas de interrogatorio para velar por que |os investigadores de
Servicio General de Seguridad no vul nerasen | as normas. En consecuenci a,

el Inspector del Servicio General de Seguridad tenia instrucciones de
conprobar todas |las quejas de tortura o nalos tratos durante | os
interrogatori os. Desde 1987 hasta principios de 1994, el I|nspector

desenpefid estas funciones enprendi endo acciones disciplinarias o |egales
contra interrogadores en | os casos en que conprobd que no se habian ajustado
a las normas |l egales. A principios de 1994, de conform dad con |as
reconendaci ones de | a Com si 6n Landau, |a responsabilidad de investigar |as
quejas de malos tratos se transfirié a la Divisién de Investigaci 6n de Casos
de Mala Conducta Policial en el Mnisterio de Justicia, bajo | a supervision
directa del Fiscal del Estado
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12. La Conisi6n Landau tanbi én reconendd que hubi ese una inspecci 6n externa
de |l as actividades del Servicio General de Seguridad. Desde que |a Comi sioOn
Landau public6é sus reconendaci ones, la Contraloria del Estado ha procedi do a
un examen de | a dependencia de investigaciones del Servicio General de
Seguridad. Al concluir su indagaci 6n, el Contralor del Estado remtiréa |os
resul tados a una subconi si 6n especial de la Conisién de Contraloria de
Estado del Parlanento de Israel (Knesset).

13. Ademds, entre el Estado de Israel y el Conmité Internacional de |la

Cruz Roja (CICR) existe un acuerdo para vigilar las condiciones de |os

det eni dos. Los del egados del CI CR pueden reunirse en privado con | os

det eni dos en un plazo de 14 dias a partir de su detenci 6n. Los médicos de
Cl CR pueden reconocer a | os presos que se quejen de malos tratos. Todas |as
quej as fornul adas por el CICR sobre el trato de presos son investigadas a
fondo por | as autoridades conpetentes de Israel y |os resultados se ponen en
conoci m ento del CICR

14. En mayo de 1991, se designd un comté especial integrado por menbros de
Servicio General de Seguridad y del Mnisterio de Justicia para exam nar | as
qguej as por el conportam ento de | os investigadores del Servicio CGeneral de
Seguridad durante |l os interrogatorios en |a secci6n de investigaciones de |la
prision de Gaza. El comité determ nd una serie de casos en |os que |os

i nvesti gadores no habian actuado de conform dad con |as instrucci ones sobre
el trato de | os detenidos. Conp consecuencia de |os resultados obtenidos por
el comté, se han enprendi do acciones contra investigadores del Servicio
General de Seguridad inplicados en esos casos.

V. REVISION

15. Por reconendaci 6n de |a Com si 6n Landau, en 1988 |a adm ni stracion
anterior cred un conmté mnisterial especial encabezado por el Prinmer

M nistro encargado de revisar periddicanmente |as propias nornas de
interrogatorios. El 22 de abril de 1993 el comté mnisterial determ nd que
debi an introducirse al gunos canbios en | as normas del Servicio General de
Seguridad. Basandose en |as reconendaci ones del conmité, se publicaron nuevas
normas para | os investigadores del Servicio. Esas nuevas normas estipul an
cl aranente que en todos | os casos debe denpbstrarse que el uso de nedi das de
presi 6n noderada por parte de |los investigadores es necesario y se justifica
conforme a las circunstancias particul ares de cada caso. Las nornmas sefal an
tanbi én que | a aplicaci 6n de métodos excepcional es esta desti nada
excl usi vanente a aquell as situaci ones en que se esta ocul tando infornaci én
vital y no tiene por objeto humllar, hacer dafo o maltratar a |os

i nvesti gados. Ademas, se prohibe expresamente privar a |as personas

i nvesti gadas de alinmentos o bebida, denegarles el uso de un cuarto de bafio o
someterlas a tenperaturas extremas. Desde entonces |as normas se han

revi sado cada cierto tienpo, incluso en el dltino afio, a la luz de |las
concl usi ones derivadas de | a experiencia reciente.



CAT/ C/ 33/ Add. 2/ Rev. 1
pagi na 6

16. Cabe observar que estas normas se revisan en una situaci 6n de escal ada
del terror. Los afos transcurridos tras la firm del Acuerdo de Gslo en 1993
han sido | os nas sangrientos desde |a fundaci 6n del Estado de Israel

Durante este periodo grupos de terroristas pal estinos cono Hanmas y | a Jihad
I sl &m ca han pl aneado y perpetrado nunerosos ataques violentos en que han
resultado nuertas y heridas centenares de victinms inocentes. El aunento de
| os atentados suicidas con bonbas en autobuses y |ugares publicos, cuyo
objeto es aterrorizar a la poblacio6n local, ha inpuesto |a necesidad

i nperi osa de que | os servicios de defensa y seguridad trabajen con |a mayor
efi cacia posible para inpedir nuevos atentados terroristas y garantizar la
seguri dad de |a pobl aci 6n

17. En el dltinp afio se han presentado varias peticiones al Tribunal Supreno
de Israel en calidad de Alto Tribunal de Justicia para que emta un
requerimento judicial que prohiba al Servicio General de Seguridad utilizar
cual quier tipo de fuerza durante |as investigaciones. En sus dictanenes e
Tri bunal ha tratado estas nornmas y su aplicaci 6n confornme a | as

ci rcunstanci as de cada caso. Cabe nencionar dos casos de particul ar

i mportanci a.

18. En dicienbre de 1995 el Alto Tribunal de Justicia emtid un requerimento
provisional, a raiz de una petici6én presentada por Abd al -Hali m Bel bays
contra el Servicio General de Seguridad (HCJ 336/96), para que el SSG se
abstuviera del uso de presion fisica contra el peticionario durante su
interrogatorio. A peticion del Servicio, el requerimento provisional se
anul 6 mas tarde luego que el peticionario, que anteriormente habia firnmado
una decl araci 6n en que negaba toda conexi 6n con actividad ilegal alguna,

adm ti 6 que habia planeado el atroz atentado terrorista del 22 de enero

de 1995 en Beit Lid en el cual estallaron dos bonmbas suicidas que mataron

a 21 israelies. Belbaysi confesd que se habian preparado tres bonbas en su
hogar, que él m sno habia ocultado |as bonbas en | as proxi m dades de Beit Lid
y que el msno dia del atentado habia entregado | as dos bonbas a | os suicidas
y los habia conducido al lugar del atentado.

19. Bel baysi tanbi én proporciond informaci én que les permtio a |las

aut ori dades recuperar la tercera bonba, que contenia 15 kg de expl osivos, de
su escondite. Durante |la investigaci6n tanbi én qued6 de manifiesto que

Bel baysi tenia informaci 6n adi cional sobre graves atentados terroristas en

I srael planeados para un futuro préxino. Para poder obtener esa infornmacién
esencial, el Servicio apelé al Tribunal pidiéndole que anulara e
requeri m ento.

20. El Tribunal aceptd, pues, el argunento del abogado del Servicio de que s
Bel baysi revel aba esa informaci 6n se podrian salvar vidas humanas. A la luz
de ello el Tribunal anul6 el requerinmento provisional. Al msnmo tienpo e
Tri bunal destac6 la inportancia de ajustarse al estado de derecho:

"...huelga decir que |l a cancel aci é6n del requeriniento provisional no equivale
a autorizar a los investigadores a aplicar nmedi das que no sean conpati bl es
con la ley y las normas pertinentes”
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21. En un caso mas reciente, Mihammed Abdel Aziz Handan (HCJ 8049/96), e
Al'to Tribunal nuevanmente anul & un requerimento provisional dirigido a
Servicio General de Seguridad, a raiz de una petici 6n de Handan, para que se
abstuviera de utilizar nedidas fisicas de presi6n durante todo e
interrogatorio. Este requerimento provisional fue emtido con el acuerdo
del Servicio, que conunicé al Tribunal que en |la etapa en que se hallaba |a
i nvestigacion no tenia la intenci6n de utilizar ninguna forma de presioén
fisica contra el peticionario. Sin enbargo, al cabo de 24 horas, cono
resul tado de nuevas indagaci ones y de nuevas i nfornmaci ones, obtenidas sobre
el peticionario, el servicio solicitdo al Tribunal que anul ase e
requerimento provisional. Cabe observar que Handan ya habia sido detenido
en 1992, ocasi 6n en que reconoci 0 que pertenecia a las células de |la Jihad
Islam ca y participaba en sus actividades. En esa época se lo incluyd en e
grupo de activistas de la Jihad Islanmica y Hamas que fueron deportados a

Li bano. A su regreso Handan fue condenado a otros tres nmeses de prisioén
pena que termnd de cunplir a finales de febrero de 1994.

22. En julio de 1995 fue objeto de detenci 6n adm nistrativa durante un nes,
y en marzo de 1996 fue detenido por la Autoridad Pal estina junto con varios
activistas de organi zaciones terroristas extrem stas. Qued6é en libertad en
agosto de 1996. En octubre de 1996 el Servicio recibié informaci én que
despert 6 claras sospechas de que Handan tenia en su poder infornaci 6n de
vital inportancia cuya revelacion contribuiria a salvar vidas humanas e

i mpedir graves atentados terroristas en Israel, que habia razones para tener
que se producirian proximanmente.

23. Se lleg6, pues, a la conclusiodn de que era inperioso continuar e
interrogatorio de innediato. En ese nonmento el Servicio solicitd al Tribuna
Suprenp que anul ase el requerinmiento provisional pues consideraba

i ndi spensabl e que se levantaran |las restricciones inmpuestas por éste a fin de
poder presionar a Handan para que revel ase una informaci 6n que podia inpedir
que peligrasen nuchas vidas humanas. El abogado del Servicio hizo hincapié
en que "...el uso de tales presiones en |las presentes circunstancias esta
autorizado por la ley". Tanbién afirmd que |as nedi das de presion fisica que
el Servicio deseaba utilizar no equivalian a "tortura" con arreglo a la
definicion de la Convencién contra la Tortura y que a cada una de esas

nedi das podia aplicarse el exinmente de "necesidad" segln | o especificado en
| a secci 6n 34(11) de la Ley penal, para el cual se daban en el presente caso
| as condi ciones necesarias. A la luz de la informaci 6n reservada presentada
al Tribunal por el Servicio General de Seguridad, el Tribunal considerd que,
en efecto, era altanente probabl e que Handan poseyese informaci 6n de vita

i nportancia cuyo conocimento inmediato inpediria un desastre terrible y

sal varia vidas humanas. Al anular el requerimento provisional, el Tribuna
decl ar6 que "después de exam nar | os docunentos reservados que se nos han
present ado, consi deranbs que, en efecto, el demandado cuenta con informaci 6n
en | a que se puede basar una sospecha clara de que el peticionario posee

i nformaci 6n de vital inportancia, cuyo descubrimento inmediato inpedira
atentados gravisinps. En estas circunstanci as, consideranps que no hay
justificacion para mantener el requerinmento provisional. Huelga decir que
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I a cancel aci 6n del requerimento provisional no equivale a autorizar el uso
de nmétodos de interrogaci én contra el peticionario que sean contrarios a la |ley

V.  CONCLUSI ON

24. En conclusi 6n, en prinmer |ugar sefial anbs que gracias a | as

i nvesti gaci ones |l evadas a cabo por el Servicio General de Seguridad sobre

| as actividades de | as organi zaci ones terroristas durante | os dos altinos
afios, se han desbaratado unos 90 ataques terroristas planeados. Entre ellos
se cuentan unos 10 estallidos de bonbas suicidas; 7 estallidos de

aut os- bonba; 15 secuestros de sol dados y civiles, y unos 60 atentados de

di ferentes tipos: tiroteos contra soldados y civiles, secuestro de

aut obuses, apufial ami ento y asesinato de israelies, colocacién de

expl osivos, etc.

25. El Estado de Israel se enorgullece de tener una soci edad abierta con un
ordenam ento juridico denocréatico que estd sonetido al escrutinio publicoy
respeta | os val ores hunmanos. |srael cuenta con un procedi mento Unico para
el exanen judicial de |las denuncias de presuntos nalos tratos o torturas, a
saber, el Tribunal Suprenp de Israel en calidad de Alto Tribunal de Justicia.
Toda persona que se considere agraviada -ya se trate de un ciudadano israeli
o de otra persona que se halle bajo la jurisdiccién de |as autoridades

i srael i es- puede peticionar directamente al Tribunal Suprenp en calidad de
Alto Tribunal de Justicia. La peticién sera |levada ante un juez dentro

de 48 horas a partir del nonento de su presentaci 6n. Todas |as denunci as de
mal os tratos reciben seria consideracion, y se investigan. Sin enbargo, debe
dest acarse que | os individuos detenidos, juzgados o condenados tienen notivos
tanto personal es conp politicos para inventar acusaci ones de mal os tratos
durante los interrogatorios. Entre |os notivos personales figura el deseo de
que | a confesi én sea juzgada inadm sible en el juicio, presentarse a si

m snos cono "nartires", o escapar a |la venganza de células terroristas

pal esti nas que a nenudo han asesinado o torturado a individuos que han
proporci onado i nformaci é6n a | as autoridades israelies. Entre |los notivos
politicos figuran el deseo de difundir falsas informaci ones contra |srae

en forma de quejas infundadas en materia de derechos humanos, a fin de
menoscabar | a imagen de Israel en |a esfera de | os derechos humanos o
desacreditar al Servicio General de Seguridad.

26. Por desgracia, la realidad es que en épocas de disturbios politicos y
violencia, es preciso inponer restricciones a aquellos individuos que
anenazan el bienestar del Estado y sus ciudadanos. El presente docunento
ti ene por objeto denpbstrar que, a pesar de la cruda realidad del terrorisno
i ninterrunpi do que padece el Estado de Israel, el Estado hace todo | o que
esta a su al cance por proteger |os derechos de todas |as personas bajo su
jurisdiccion y velar al msnpo tienpo por |a seguridad de | as personas

i nocent es.
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ANEXO

Tri bunal Supreno, reunido en Jerusal én
en calidad de Alto Tribunal de Justicia

Ante el Presidente A Barak
el magistrado M Cheshin y el nagistrado A Matza

Demandante:  Mohanmmad Abdel Aziz Handan

Represent ado por: Abogado defensor Rosenthal, Calle Jaffa, 33, Jerusalén
c.

Demandado: el Servicio CGeneral de Seguridad

Representado por: el Mnisterio de Justicia, Jerusal én

Di ct anen

Presidente A. Barak

1. El peticionario esta sonetido a detenci 6n adm nistrativa.

Fue interrogado por el demandado (Servicio General de Seguridad) y elevd una
petici 6n a este Tribunal con fecha 12/11/1996. En esa petici 6n protestaba
por el uso de nedidas fisicas de presion contra él durante |os
interrogatorios. Solicitdé que el demandado presentase razones por |las que no
habi a de abstenerse de utilizar esas nedidas. Ademas, solicitd un
requerimento provisional por el que se prohibiera el uso de nedidas fisicas
de presi6n hasta que se enitiese el dictanen sobre |la peticidn

Se decidi 6 someter la peticidn a una vista urgente el 14/11/96, de |o que
se informd al Fiscal del Estado el 13/11/96. El abogado del denmandado,
Sr. Shai N tzan, solicitdo un aplazanm ento de la vista. Afirnd que, habida
cuenta del reducido plazo de que se disponia hasta la vista, no contaba con
tienpo suficiente para |l evar a cabo |as indagaci ones necesari as para
responder a la peticion. A nmisnp tienpo, sefal aba que "de conform dad con
| as i ndagaci ones tel ef 6ni cas realizadas, el denmandado no tenia intencién de
utilizar nedidas fisicas de presi6n contra el peticionario en esta fase de
interrogatorio. Asi pues, y sin admitir la veracidad de | os hechos general es
expuestos en |la peticién, el demandado informaba al Tribunal de que estaba de
acuerdo en que se hiciera un requerinmento provisional por el que se
prohi bi ese el uso de nedidas fisicas de presion contra el peticionario hasta
que se celebrase la vista de la peticién en si"

Sobre | a base de | o expuesto por |a defensa, se emti6 un requerimento
provisional el msno dia, el 13/11/96, con arreglo a lo solicitado en la
peti ci 6n.
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2. Hoy, 14/11/96, se nos ha presentado una solicitud del demandado en
| a que se pide que se celebre una vista urgente con el fin de anular e
requerimento provisional. Al dar las razones de esta solicitud,

el Sr. Nitzan ha afirmado que entretanto se han realizado numerosas

i ndagaci ones, y que el demandado ha recibido | a infornmaci 6n mas reciente

en relaci 6n con la cuesti é6n. Basandose en esa infornaci 6n, el demandado ha
decidido solicitar que el requerimento provisional emtido por el Tribuna
sea anul ado de i nnedi at o.

3. En su solicitud, el demandado afirm que, ya en 1992, el peticionario
habi a sido detenido para interrogarlo. En aquella ocasion reconoci 6 que
pertenecia a las células de la Jihad Islamca y participaba en ellas.

Al terminar el interrogatorio se le incluyé en el grupo de activistas de la
Jihad Islamca y Hamas que fueron deportados al Libano. A su regreso, e
peticionario fue condenado a tres nmeses mAs de prisién, que concluyeron a
finales de febrero de 1994.

En julio de 1995 fue objeto de detenci 6n adm nistrativa durante un mes.
En marzo de 1996 fue detenido por |la Autoridad Palestina junto con varios
activistas de organi zaciones terroristas extrem stas. Qued6é en libertad en
agosto de 1996. ElI peticionario pernaneci 6 en |libertad durante dos neses
hasta que fue detenido el 22/10/96 y sonetido a detenci 6n adm ni strati va.
Esta detenci 6n se bas6é en informaci 6n que |o vinculaba a |as actividades de
la Jihad I|slanca.

4, El demandado sefiala en su solicitud que, pocos dias antes de | a detencidn
del peticionario, el demandado recibi 6 informaci 6n que hizo abrigar claras
sospechas de que el peticionario tenia en su poder informaci6n de vita

i mportancia cuyo conocimento contribuiria a salvar vidas humanas e inpedir
graves ataques terroristas en Israel, que se tenia iban a producirse en un
futuro proxim. Asi pues, el peticionario fue transferido a |as

i nstal aci ones de detenci 6n de Jerusal én para su interrogatorio.

Durante los interrogatorios, se obtuvo infornaci 6n adicional que reforzd
I as i nformaci ones previas y los tenores a que se ha hecho referencia. En su
solicitud, el demandado afirma que esa informaci 6n se ha recibido durante |os
ultinmos dias, inclusive durante | a noche pasada. El denandado ha |l egado a
I a conclusi 6n de que era inperioso y urgente continuar el interrogatorio de
i nmedi ato sin las restricciones inpuestas por requerimento provisional
Es necesario | evantar esas restricciones para permtir que se desvele de
i nnmediato | a informaci 6n en poder del peticionario, a fin de inpedir que
peligren vidas humanas. El denandado sefial a que, en su opinion, el uso de
esas presiones en las circunstanci as actual es esta autorizado por la ley.
Conp se especifica en la Seccién 34(11) de la Ley Penal de 1977, el uso de
nedi das fisicas de presion esta autorizado en aquellas situaciones en |las que
se dan | as condiciones para el exinmente de necesi dad.

5. Henpos cel ebrado una vista de esta solicitud durante las Gltinmas horas de
| a tarde. Henps escuchado | os argumentos presentados por el Sr. Nitzan, que
ha afirmado que | as nedidas fisicas que el denandado desea utilizar no
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constituyen "tortura" con arreglo a la definicion de la Convenci én contra |la
Tortura. El Sr. Nitzan tanbi én ha sefial ado que a cada una de esas nedi das
puede aplicarse el exinmente de necesidad segin se especifica en |la

Secci 6n 34(11) de la Ley Penal; a su juicio, en el presente caso existen |las
condi ci ones necesarias para ese exinente. En contra de esta opinidn, e

Sr. Rosent hal ha sefial ado que | os interrogadores del demandante no pueden
recurrir a ese exinente. Con el consentimento del Sr. Rosenthal, henos
escuchado a | os interrogadores del demandado, que nos han presentado en

| ineas generales la informaci 6n relativa al peticionario en particular

6. Después de exami nar | os docunentos reservados que se nos han presentado,
consi deranpbs que, en efecto, el demandado cuenta con informaci én en | a que se
puede basar una sospecha clara de que el peticionario posee informaci 6n de
vital inportancia, cuyo descubriniento innediato inpedira un desastre
terrible, salvara vidas humanas y evitaréa gravisi nbs ataques terroristas.

En esas circunstanci as, consideranps que no hay justificaci 6n para mantener

el requerimento provisional (véase Msc. Appl. HCJ 336/ 96,

Abd al-Halim Bel baysi c. el Servicio General de Sequridad) (no publicado).
Huel ga decir que |a cancel aci 6n del requeriniento provisional no equivale a
autorizar el uso de nétodos de interrogaci 6n contra el peticionario que sean
contrarios a la ley. Acerca de esta cuestiOn no se nos ha proporci onado

i nformaci 6n al guna sobre | os nétodos de interrogatorio que el demandado desea
utilizar ni estanps adoptando posici én al guna en relaci 6n con ellos. Adenas,
nuestra deci si 6n se aplica exclusivanente al requerimento provisional y no
supone posici 6n definitiva al guna acerca de |as cuestiones de principio que
se nos plantearon y que guardan relaci 6n con |a aplicaci 6n del exinmente de
necesidad y su al cance. Asi pues, decidinos anular el requerimento
provisional emtido el 14/11/96

Magi strado A. Matza: confirnma.
Magi strado M Cheshin: confirnma.

Deci dido conpb en el dictanmen del Presidente Barak

Dado hoy, 3 de Kislev de 5756, 14/11/96

Es copia fiel del original




