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112. Question of continuing through 
1949 the United Nations Appeal 

for Children : report of the Third 
Committee (A/763) and cormnu- 
nication from the Director-General 
of the World Health Organization 

(A/7671 

112. Question de la prolongation pen- 

dant l’année 1949 de 1’Appel des 
Nations Unies en faveur de l’en- 
fance : rapport de la Troisième 
Commission (A/763) et commu- 
nication du Directeur général de 
l’Organisation mondiale de la 

santé (A/767) 

The PRESIDENT read a passage from a commu- 
nication from the Director-General of the World 
Health Organization (A/767), and the draft 
resolution submitted by the Third Committee 
concerning the question of, continuing through 
1949 ,the United Nations Appeal for Children 
(A/763). 

A vote was taken by show of hands on the draft 
resolution proposed by the Third Committee (A/763). 

Le PRESIDENT donne lecture d’un passage d’une 
communication du Directeur géneral de l’Ore;a- 
nisation mondiale de la santi: (A/767), ainsi que 
du projet de resolution présenté par la Troisième 
Commission concernant la prolongation pendant 
l’année 1949 de 1’Appel des Nations Unies en 
faveur de l’enfance (A/7 6 3). 

Il est procédé au vote à main levée sur le projet de 
résolution proposé par la Troisième Commission 
(A/763). 

The resolution mas adopted by 32 votes to none, Par 32 voix contre zkro, avec 5 abstentions, la 
with 5 abstentions. résolution est adoptke. 

113. Advisory social welfare services : 

report of the Third Committee 

W7W 

113. Fonctions ccmsultatives en matière 

de service social : rapport de la 
Troisième Commission (A/764) 

The PIWXUDENT read the draft resolution sub- 
mitted by the Third Committee concernine; 
advisory social welfare services (A/7 64). 

Le hÉsmm donne lecture du projet de rkso- 
lution de la Troisième Commission concernant les 
fonctions consnitatives en matière de service 
social (A/7 64). 

The resolution was adopted by 33 votes to none, 
with 2 abstentions. 

Par 33 voix contre zéro, avec 2 abstentions, la 
résolution est adoptée. 

The meeting rose at 12.20 a.m. La séance est le& a minuit 2 0. 

HUNDRED AND SEVENTYDEIGHTH 

PLENARY MEETING 

CENT.SOIXANTE=DIX-HUITIbIE 

StiANCE PLÉNI&RE 

Dell at the Palais de Chaillot, Paris, 
on Thursday, 9 December, 1948, at 10.55 a.m. 

President : Mr. 1-I. V. EVATT (Australia). 

Tenue au Palais de Chaillot, Paris, 
le jeudi 9 decembre 1948, à 10 h. 55. 

Président : M. H. V. EVATT (Australie). 

114. Draft convention on genocide : 
reports of the Economie and Sscial 

Council and of the Sixth Committee 
(A/760 and A/76O/Corr. 2) 

114. Projet de convention sur le géno- 
cide : rapports du Conseil écono= 

mique et social et de la Sixième 
Commission (A/760 et A/760/ 
Corr. 1) 

AMENDMENTS PROPOSED BY THE UNION OF SOVIET 

SOCIALIST REPUBLICS TO THE DRAFT CONVENTION 

PROPOSED BY THE SIXTH COMMITTEE (A/766) AND 

AMENDMENT PBOPOSED BY VENEZUELA (A/7 7 0) 

Mr. SPI~OPOULOS (Greece), Rapporteur, pre- 
sented the report of the Sixth Committee and 
the accompanying draft resolutions. Surveying 

AMENDEMENTS Pnoposks PAn L’UNION DES ~%PUBLIQUES 

SOCIALISTES SOVIkTIQUES AU PROJET DE CONVENTION 

PBBSENTJ PAR LA SIXIEME COMMISSION A/766 

I i ET AMENDEMENT PnoPosfi PAR LE VENEZUELA A/7 7 0 

M. SP~ROPOULOS (Grèce), Rapporteur, présents 
le rapport de la Sixième Commission et les pro- 
jets de résolution correspondants. Faisant l’his- 

8 * 
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the bistory of genocide, he recalled that it had 
during the past two years been debated by the 
General Assembly, the Economie and Social 
Council, the ad AOC Committee set up by the 
latter, and finally by the Sixth Committee. 
In its resolution 96 (1) of 11 December 1966, 
the General Assembly had solemnly affrrmed 
that genocide was a crime against human rights. 
Thc Sixth Committee had shown itself fully 
aware of the gravity of the matter, since it had 
devoted most of its work to that item during 
thc present session. Mr. Spiropoulos expressed 
the hope that once the convention had corne 
into force it would do good service to humanity, 
for it appealed for international co-operation 
in the elimination of a scourge which had exist- 
ed not only in present times, but also through- 
out thc bistory of mankind. 

Mr. Spiropoulos read the three draft resolu- 
tions A, B and C relating to genocide, which 
had been aclopted by the Sixth Committee. 
The first concerned the adoption of the Conven- 
tion on genocide ; it defined the crime of genocide 
and set Iorth measures for its prevention and 
punishment, designated tribunals competent 
to judge the crime ancl finally dealt with the 
means of enforcing the convention on genocide. 
Thc second resolution concorned the study by 
the International Law Commission of the ques- 
tion of an international penal court for the 
tria1 of persons charged with genocide. Finally, 
the third resolution concerned the application 
of the convention for the prevention and punish- 
ment of the crime of Senocide in Non-Self-Govern- 
ing Terri tories. 

torique de la question du génocide, il rappelle 
que ce problème, depuis deux ans, a fait l’objet 
de délibbrations de l’Assemblée genérale, du 
Conseil économique et social, du Comité spdcial 
creé par ce clernier et enfin de la Sixième Com- 
mission. Par sa résolution 96 (1) du 11 decembre 
19116, l’Assemblée générale avait affirmé d’une 
façon solennelle que le génocide était un crime 
du droit des gens; la Sixieme Commission a su 
voir toute l’importance du problème, puisqu’elle 
lui a consacré la majeure partie cle ses travaux 
au cours de la présente session. M. Spiropoulos 
espère qu’une fois entrée en viguenr la conven- 
tion rendra de grands services à l’humanité, car 
elle fait appel a la coopération internationale 
pour l’elimination d’un fléau qui a existe! non 
seulement Q notre Bpoque, mais oncore h tous 
les stacles de l’histoire de l’humanito. 

M. Spiropoulos donne lecture des trois pro- 
jets de résolution A, B et C relatifs au génocide 
adoptées par la Sixième Commission, Le premier 
concerne l’adoption de la convention sur le 
génocide, qui définit le crime de geuocide et 
envisage les mesures à prendre pour le prévenir 
et le &Primer, désigne les juridictions campe- 
tentes pour statuer sur ce crime et traite enfin des 
modalités cl’application de la convention sur le 
génocide. Le deuxième projet de résolution con- 
cerne l’étude, par la Commission du droit inter- 
national, de la question d’une juridiction crimi- 
nelle internationale chargée de juger les per- 
sonnes accusees du crime de génocide. Le troi- 
sièmc projet de resolution a trait a l’application 
de la convention pour la prévention et,+ répres-’ 
sion du crime de Senocido aux territoires non 
autonomes. 

Mr. MOIIOZOV (Union of Soviet Sociahst Repub- 
Les) stressed that one of the worst crimes 
committed during the late war bac1 been the 
organized mass destruction of racial and nation- 
al groups, directed towards the complete climi- 
nation of certain races which had sprung up 
in thc course of history. More than 12 million 
peopk hacl fallen victims to that abominable 
crime, not counting thc victims of lapanese 
imperialism. It had aroused the indignation 
of ail the civilized peoples of the world, and the 
United Nations had set itself the task of prevent- 
ing it, and of ensuring that in future anyone 
guilty of such a crime should bo punished. 

M. Moaozov (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) souligne que l’un des crimes les 
plus atroces commis pendant la dernière guerre 
fut la destruction organisée et en masse de 
groupes raciaux et nationaux. Cette destruction 
avait pour but de faire complètement disparaître 
certaines races qui s’étaient formées au cours de 
l’histoire. Les victimes de ce crime abominable 
s’élevent a plus de 12 millions, sans compter 
les victimes de l’imperialisme japonais. Ce crime 
a indigné tous les peuples civilisés du monde et 
l’organisation des Nations Unies s’est donne 
pour tâche de le prévenir et cl’assurer pour l’ave- 
nir le châtiment de ceux qui s’en rendraient 
coupables. 

Tbe draft convention on genocidc now before Le projet de convention sur le génocide dont 

the Assembly was the outcome of work under- 1’Assembltre générale se trouve actuellement saisie 
taken from the beginning of the first session of est le résultat de travaux qui furent entrepris dès 
thc! General Assembly in 194.6. From then la première session de l’Assemblée générale en 
ony, rrcls, the USSR delegation, aware of the 1946. Dès cette époque, la délégation de l’URSS, 
special importance of the campa+ against consciente cle l’importance particulière que rev& 
gcnocide, had submitted to the ad AOC Commit- tait la lutte contre le gknocide, a présenté au 
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tee on genocide a series of proposalsi, some 
of which had been singled out for consideration 
and were now incorporated in the draft conven- 
tion tit present before the General Assembly. 
Thus the definition of genocide, the decision 
to punish acts of genocide, conspiracy to commit 
genocide, incitement to genocide and compli- 
City in the crime were mentioned in the USSR 
proposai, as well as the punishment of the 
guilty parties, irrespective of status, an invi- 
tation to the States to providc the necessary 
measures to punish the crime of genocide in 
their national legislation, and the arrangements 
whereby the culprits could be brought before 
the courts of law of the countries in which 
the crimes of genocide were committed. Finally, 
it was thanks to a USSR proposa1 that the con- 
vention provided that thc signatory States 
mie;ht appeal to the competent organs of the 
United Nations SO that the necessary steps might 
be taken to ensure the prevention and punish- 
ment of acts of genocide. 

Nevertheless, the convention was not Perfect, 
and the USSR delegation, aware that its country 
had had to bear thc brunt of the struggle 
against thc forces of fascism, considered itself 
entitled to point out the shortcomings of the 
convention, which detracted from its signifi- 
tance. TO remedy those shortcomings, the 
USSR delegation bad submitted various amend- 
ments (A/C. 6/2 1 Ci/R ev. 1) which unfortunate- 
ly had not met with the approval of the mem- 
bers of the Sixth Committee. Thc USSR dele- 
gation had therefore found it necessary to pl’ace 
them before the General Assembly. 

The USSR amendment to the preamble to 
the convention was intended to widen the 
definition of genocide. It was not suficient 
to state tbat genocide had inflicted enormous 
losses upon humanity. It should also be 
pointed out that there was a connexion between 
genocide and the racial theories intended to 
deveIop racial and national hatreds, the domina- 
,tion of the so-called (( higher racesi, and the 
extermination of the so-called (( lower racesn. 
The crime of genocide formed an integral part 
of the plan for world domination of the support- 
ers of racial ideologies. Mr. Morozov quoted 
some examples of the crime, based on the records 
of the Nurnberg Tribunal. Al1 those quo- 
tations showed that the mass extermination 
of Slav or Jewish populations formed part of 
a plan the implementation of which was made 
possible by an intensive propaganda campaign 
for the enslavement or destruction of races regard- 
cd as inferior. That propaganda was respon- 

* SW O&d Records qfthc Economie and Social Council, Third 
year, Seventh Session, Supplemcnt No. G. 

Comité spécial du génocide une serie de propo- 
sitionsi dont certaines furent retenues et se 
trouvent incluses dans le projet de convention 
soumis a l’Assemblée génerale. Ainsi, la definition 
du génocide, la décision de punir les actes de 
génocide, l’entente en vue de le commettre, l’inci- 
tation au génocide et la complicité! dans ce crime 
étaient mentionnées dans la proposition de 
l’URSS, de même que le châtiment des coupables 
sans égard pour l’importance des fonctions qu’ils 
peuvent avoir occupées, l’invitation faite aux 
fittd é a s e pr voir dans leurs législations nationales 
des mesures de répression, et la clause selon 
laquelle les criminels seront juges par les tribu- 
naux des territoires où les crimes de génocide 
ont été commis. Enfin, c’est grâce à une propo- 
sition de l’URSS que la convention prévoit que 
les I!Xats signataires pourront saisir les organes 
competents de l’Organisation des Nations Unies 
pour qu’ils prennent les mesures appropriées 
afin de prevenir et de reprimer les actes de géno- 
cide. 

Cependant la convention n’est pas parfaite 
et la delegation de l’URSS, consciente que le 
pays qu’elle représente est celui qui a supporte 
la majeure partie du poids de la lutte contre les 
forces fascistes, estime qu’elle a le droit de signa- 
ler les défauts de la convention, car ces defauts 
en diminuent la portée. Pour remedier a ces 
défauts, la delégation de l’URSS avait présente 
divers amendements (A/C. 6/2 15/Rev. 1) qui 
n’ont malheureusement pas obtenu l’approbation 
de la Sixième Commission. C’est pourquoi la 
délégation de l’URSS en saisit maintenant l’As- 
semblke génerale. 

L’amendement de l’URSS au préambule de 
la convention tend à Qlargir la définition du 
génocide; en effet, il ne suffit pas de dire que le 
genocide a cause de lourdes pertes ài l’humanité, iE 
convient de souligner le lien qui existe entre le 
génocide et les théories racistes qui ont pour 
objet le développement des haines raciale et 
nationale, la domination des races dites (<supé- 
rieures n et l’extermination des races considérées 
comme ti inferieures n. Le crime de gknocide 
faisait partie du plan de domination mondiale 
des tenants des idéologies racistes. M. Morozov 
cite quelques exemples de ce crime, en s’ap- 
puyant sur les procès-verbaux du Tribunal de 
Nuremberg. Toutes ces citations montrent que 
l’extermination massive des populations slaves 
ou juives faisait partie d’un plan dont la mise 
en œuvre a Qte possible grâce à une propagande 
préalable intensive, qui avait pour objet l’asser- 
vissement ou la destruction des races considé- 
rées comme inférieures. Cette propagande a 

l Voir les Procds-verbaux oficiels d9.6 Conseil Lonomigua rf 
social, Troisième Année, Septième Session, Supplkment no 6. 
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sible for millions of deaths in Eastern Europe 
as well as in other countries, particularly France. 

The Sixth Committee had also rejected, at 
its 107th meeting, the USSR’s amendment 

Mr. Morozov expressed lis astonishment 
that, while the General Assembly was bcing 

requesting the signatory States to disband 

held in the very heart of France, some delega- 

organizations whose aïm was to incite racial or 

tions, especially that of the United States, 

national hatred, and in future not to tolerate 

should nevertheless bave raised objections to 
the organic connexion between fascism and 
racial theories and genocide being emphasized 

the existence of such organizations. Unless 

in the convention on genocide. Should the 

some su& provision were adop,ted, it was clear 

General Assembly accept that view, it would 
by that very fact demonstrate its refusa1 to 

that genocide might recur. Several delegations 

condemn racial theories, or to admit that those 
theories inevitably led to genocide. It was 

had opposed the amendment on the ground 

dear that ‘such theories were incompatible with 
thc principles of the Charter. TO say that the 

that it was in contradiction with the freedoms 

crime of genocide had no connexion with racial 
theories amounted, in fact, to a re-instatement 

guaranteed by the Constitutions of a number 

of such theories. The USSR delegation strong- 
ly objected to such an attempt. 

of countries. Mr. Morozov wished to point 
out the dangers inherent in that attitude, and 
observed that it would give rise to a situation 
permitting criminals Tu11 freedom of action, 
which was the more inadmissible when the 
crime under consideration was genocide. 

Mr. Morozov next recalled the tenor of an- 
other USSR amendment dealing with the crime 
of cuitural genocide, which was defined as the 
sum total of premeditated action to destroy 
the religion, culture, or language of a national, 
racial or religious group. It included, for 
example, such acts as prohibiting the use of a 
national language and the publication of books 
or newspapers in that language, the destruction 
of libraries, museums, schools, places of wor- 
ship, and, generally speaking, the destruction 
of every building serving a cultural purpose. 
Even tbe delegations which had opposed that 
amenclment had agreed that such acts should 
be suppressed, but they had claimed that they 
had no connexion with genocide and that they 
should be considered in connexion with the 
discussion of the rights of minorities. The 
delegation of the USSR could not agree with 
that view, for it regarded cultural genocide as 
an aspect of genocide, i. e. a premeditated act 
aimed at the destruction of a group of human 

fait des millions de victimes, aussi bien dans les 
pays de l’Europe orientale que dans d’autres 
pays, particulierement en France. 

La Sixième Commission a également rejeté, à 
sa 107 ’ séance, l’amendement de l’URSS deman- 

M. Morozov s’étonne que, alors que l’dssem- 
blée générale siège au cœur même de la France, 
il se soit trouvé certaines délégations, en parti- 

dant aux fitats signataires de la convention 

culier celle des fitats-Unis, pour s’opposer à ce 
que la convention sur le génocide indiquât claire- 

de dissoudre les organisations ayant pour but 

ment le lien organique qui existe entre le fas- 

d’attiser les haines raciales ou nationales et de 

cisme et les théories racistes et les crimes de 
genocide. Si l’Assemblée @u5rale acceptait un 
tel point de vue, elle déclarerait par la mbme 

ne pas tolérer à l’avenir l’existence de telles 

qu’elle se refuse à condamner les theories racistes 
et à reconnaPtre que ces théories conduisent d’une 
façon inéluctable au crime de génocide, Or il est 

organisations. Or, si l’on n’adopte pas une telle 

évident que ces theories sont incompatibles avec 
les principes de la Charte; dire que le crime de 

disposition, on admet que le génocide puisse 

génocide n’a rien de commun avec les thkories 

encore se renouveler. Plusieurs délégations se 

racistes, c’est, en somme, les réhabiliter. La 
delégation de l’URSS s’elève avec force contre 

sont opposées à cet amendement en se fondant 

une telle tentative. 

sur le fait qu’il serait contraire aux libertés 
garanties par de nombreuses Constitutions, 
M. Morozov tient à souligner les dangers d’une 
telle attitude en faisant remarquer que la situa- 
tion qu’elle crée permettrait aux criminels d’agir 
en toute liberte, ce qui est d’autant plus inadmis- 
sible qu’il s’agit de génocide. 

M. Morozov rappelle ensuite la teneur d’un 
autre amendement de l’URSS, qui a trait au 
crime de génocide culturel, cette forme de @no- 
cide etant’ dkfinie comme l’ensemble des actes 
prémédités visant à détruire la religion, la cul- 
ture ou la langue d’un groupe national, racial 
ou religieux. Ces actes consistent par exemple 
dans l’interdiction de l’emploi d’une langue 
nationale, de la publication de livres ou de our- 
naux dans cette langue, dans la destruction des 
bibliothèques, des musees, des écoles, des Qdi- 
fices du culte, et, d’une façon génerale, dans la 
destruction de tous les édifices d’ordre culturel. 
M&me les délbgations qui se sont opposkes a cet 
amendement ont reconnu que de tels agisse- 
ments devaient Qtre réprimés; mais elles ont 
prétendu qu’ils n’avaient aucun rapport avec le 
gknocide et devaient &tre examinés lors de la 
discussion des droits des minorites. Ce n’est pas 
là l’opinion de la délégation de l’URSS, qui 
voit au contraire dans le genocide culturel un 
aspect du génocide, c’est-a-dire un acte prémé- 
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beings. Mr. M orozov fearod that unless sonne 
provision regarding cultural genocide were 
included in the convention, some rulers who 
oppressed minorities might take advantage 
of its absence to justify crimes of genocide. 

The Venezuelan delegation had considered 
that aspect of the question and had proposed an 
amendment, which was, however, more limited in 
scopo than that of the USSR and did not deal 
fully with the question. In addition, the term 
cr systematicn was ambiguous. Mr. Morozov 
feared that it might enable certain criminals to 
evade their just punishment by giving them the 
opportunity to maintain that the destruction they 
had carried out was not systematic. For those 
re ,sons, the USSR deteg tien abided by the word- 
ing of its own amendment. 

dité visant A la destruction d’un groupe humain, 
M. Morozov craintque, si une disposition relative 
au génocide culturel n’est pas incluse dans la 
convention, certains dirigeants qui oppriment 
les minorités ne tirent parti de son absence pour 
justifier des crimes de génocide. 

Mr. Morozov then drew attention to another 
shortcoming in the Convention : its application 
in Non-Self-Governing Territories wx left to the 
discretion of the administering Powers. Truc, 
there 1~1s a resolution inviting those Powers to 
extend the spplication of the convention to the 
territories at the earliest opportunity; but the 
resolution was inadequate andfor that reason the 
USSR delegation proposed that is should be re- 
placed by a definite clause stipulating that the 
convention should apply not only to the signa- 
tory States, but also to territories under their 
administration including a11 Trust Territories 
and Non-Self-Governing Territories. 

de 
La délégation du Venezuela s’est préoccupee 

cet aspect de la question et a proposé un 
amendement; cet amend.ement est cependant plus 
limite que celui de l’URSS et ne traite pas le 
probleme d’une façon complète. De plus, l’emploi 
du terme ctsystematiquen pr&e à Cquivoque : 
M. Morozov craint qu’il ne permette à certains 
criminels d’échapper à un juste châtiment, en 
leur donnant la facultk de soutenir que les des- 
tructlons auxquelles ils se s0n.t livrés n’avaient 
pas un caractère systémat’que. Pour ces raisons, 
la delégation de l’URSS maintient le texte de son 
propre amendement. 

During the discussion in the Sixth Committeel 
the representative .of the United Kingdom had 
objected to such a provision on the plea that it 
wouid represent interference on thc part of the 
metropoli tan Powers in local government activ- 
ities. In the opinion of the USSR delegation, 
the rcason why the colonial Powers had pressed 
SO strongly for the omission of such a clause, 
which incidcntally appeared in many other con- 
ventions, was because they intended to have a 
free hand to ensure that colonial territories were 
mîintained in a position of inferiority. That was 
contrary to the principles of the Charter and 
thercfore the USSR delegation pressed for the 
adoption of its amendment. 

M. Morozov signale alors un autre defaut de 
la convention : son application dans les terri- 
toires non autonomes est laissée a la discr6tion 
des Puissances chargées d’administration. Certes, 
ces dernières sont bien invitées, par une résolu- 
tion, a Otendre le plus rapidement possible 
l’application de la convention à ces territoires; 
mais cette résolution est insuffisante et c’est 
pourquoi la délegation de l’URSS propose 
de la remplacer par une clause précise stipulant 
que la convention surla préventionetlarépression 
du génocide s’applique non seulement aux fitats 
signataires, mais encore aux territoires dont ils 
assument le mandat, y compris les territoires 
sous tutelle ct les territoires non autonomes. 

Lors des débats de la Sixième Commission’, 
le représentant du Royaume-Uni s’est elevk 
contre une telle disposition en prétendant 
qu’eilc équivaudrait à une ingcirence de la metro- 
pole dans les affaires du pays dont elle assume 
le mandat. De l’avis de la délégation de l’URSS, 
si les Puissances coloniales insistent tant sur 
l’omission d’une telle clause, qui figure d’ailleurs 
dans beaucoup de conventions, c’est qu’elles 
entendent avoir toute latitude de maintenir les 
pays coloniaux dans une position d.‘infériorité; 
cela est contraire aux principes de la Charte et 
c’est pourquoi la délégation de l’URSS insiste 
pour l’adoption de son amendement., 

The last amendment proposed by the USSR 
delegation clealt with article VI of thc convention. 

Le dernier amendement de la délégation de 
l’URSS a trait ii l’article VI de la convention; 

The dclega tion agreed with the first part of the 
article, in which it was stated that those guilty 

cette délégation souscrit à la première partic 

of crimes of genocidc should be arraigned before 
de l’article, qui veut que les coupablcs des crimes 

the relevant court of justice of tbe State in whose 
de genocide soient juges par la juridiction compé- 

territory the crimes Lad been committed. It 
tente de 1’lZtat sur le territoire duquel les crimes 
ont kte commis; mais elle se voit clans l’impossi- 

----- 

I ( 
1 Voir las Documents ofl2cirl.v rue in troisidmo session Cie l’hdde 

ghéde, Sixième Com&sion, 107 ’ s6allCe. 
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WBS unable, however, to accept the second part of bilité d’accepter la seconde partie de l’article, 
the article, by the terms of which such criminals qui prévoit que ces criminels pourront être 
couicl be tried by an international criminal court. jugés par un tribunal international. Cette seconde 
That seconcl provision limited the action Govern- disposition, en effet, limite les mesures que les 
ments might take for the punishment of genocide. Gouvernements pourraien-t prenclre pour répri- 
Moreover, the establishment of such an interna- mer les crimes de génocide; d’autre part, la 
tional court would be equivalent to interference création d’un ,tel tribunal international bquivau- 
in the domestic affairs of States, thus infringing drait h une ingérence dans les affaires intérieures 
upon their sovereignty, which was contrary to des fitats, limitant ainsi leur souveraineté, ce qui 
paragraph 7 of Article 2 of the Charter, For est contraire à l’alinéa 7 de 1’Article 2 de la 
those reasons, the USSR delegation requested Charte. Pour ces raisons, la délégation de l’URSS 
that the second part of articie VI of the conven- demande la suppression clc la seconde partie de 
tion shoulcl be deletecl. l’article VI de la convention. 

For tbe same reasons it objected to the draft 
resolution of the Sixth Comnuttee requesting the 
International Law Commission to considcr the 
question of an international criminal jurisdiction 
and tbe establishment of an international crimi- 
na1 court with powers to judge questions connect- 
ed with genocide. 

C’est pour les mêmes raisons qu’elle s’oppose 
en outre au projet de rCsolution adopté par la 
Sixième Commission demandant ri la Commission 
du droit international d’examiner la question 
d’une juridiction criminelle internationale et la 
crdation d’un tribunal international Comp&tent 
pour juger des questions relatives au crime de 
génocide. 

In conclusion, Mr. Morozov emphasized that 
consideration of the amendments submitted by 
the USSR showed that they were clirectecl towards 
ensuring the most effective results in the worlc 
undertaken by the United Nations for thc pre- 
vention and punishment of the crime of genocicle. 
IIe askcd the General Assembly ,to aclopt the 
amenclments, which would make possible a more 
efficient campa+ aGainst genocicle, thc most 
horrible of a11 crimes. 

En conclusion, M. Morozov souligne que l’étude 
cles amendements présentés par l’URSS montre 
qu’ils ont pour objet de couronner de succès les 
efforts accomplis par l’Organisation des Nations 
Unies en ce qui concerne la prévention et la 
répression du crime de génocide ; il demande a 
l’Assemblée générale cl’adopter ces amendements 
qui permettront de lutter d’une manière plus 
efficace contre lc &nocide, le plus atroce de tous 
les crimes. 

Mr. PEI&~ PEnozo (Venezuela) recalled that 
the former article III of the draft convention 
which hacl now become article II had been 
studiecl with particular attention by the Sixth 
Committee. Tbe question had been whether thc 
Convention woulcl caver cultural genocide. 

Tbe Sixth Committee had not succeeded in 
finding a very satisfactory phrasi ng for article III. 
The article had been macle up of very varied 
clements ancl had, moreover, been couched in 
terms likely to cause confusion. In such cir- 
cumstances, some of the signatory States might 
subsequently have hacl to face serious difficulties. 
Tho Venezuelan delcgation, for one, had had great 
lresitation in accepting that part of article III 
wbich hacl prohibitecl any ban on a group using 
its 0~x1 Ianguage. Ciuntries whose population 
was composed of immigrants, and for which the 
defence of their national language was a vital 
necessity, had felt similar doub ts. Moreover, 
some of the provisions of that arliclc belonged 
rather to the field of freedom of information or 
protection of minorities. The Venezuelan dele- 
gationshared the reservations of other delegations 
concerning those provisions ancl believed, fur- 
thermore, that suc11 a vital problem shoul~l not 
be treated hastily if thc groups enumerated in the 

M. PEnEz P~nozo (Venezuela) rappelle que 
l’ancien article III, actuellement l’article II 
du projet cle convention, a fait l’objet d’une 
attention particulière de la Sixième Commission; 
il s’agissait à propos de cet article de décider si 
le génocide c u lt urel serait visé par la convention. 

La Sixi&mc Commission n’avait pas rkussi à 
donner à cet article III de la convention un 
énoncé très heureux. Cet article se composait en 
elret d’élbments hétérogCnes et il Btait, en outre, 
exprim6 en termes susceptibles de créer la 
confusion; dans ces conditions, certains 4 tats II: 
signataires auraient PLI ult6rieurement avoir à faire 
[aire face à dc &rieuses difficultés. En particulier, 
la dél&ation du Venezuela avait accept6 avec 
beaucoup cl’hCsitations la partie de cet article III 
s’opposant $I cc que l’on interdise à un groupe 
l’usage de sa langue. Les pays dont la population 
est composée d’immigrants ct pour lesquels 
clkfendre leur langue nationale est une nécessiti! 
éprouvèrent les m&mes hésitations. De plus, 
certaines dispositions de cet article relevaient 
plut&, soit du domaine d.e la liberté de l’infor- 
mation, soit de celui de la protection des mino- 
rités. La délégation du Venezuela partageait 
les $serves d.‘autres délégations au sujet de ces 
dispositions et estimait en outre que, si l’on 
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convention were to be protected against a11 
forms of genocide. 

The General Assembly resolution 96 (1) had 
stressed tkte fact that genocide resulted in great 
loss to the cultural and spiritual life of humanity. 
There had been a desire to punish a11 forms of 
tho crime ,of genocide, not mere1.y its physical 
aspect. A human fsroup might, however, be 
destroyed not only by the physical extermination 
of its members, but also by acts which prevented 
it from maintaining its communal existence even 
if its members continued to exist physicaliy. 
Thus the destruction of the place of worship of a 
religious group deprived that group of its reason 
for existence and led to its disappearance. 

Mr. Pkrez Perozo asked the Assembly to give 
full consideration to bis delegation’s amendment 
and to adopt it. The Venezuelan amcndment 
was very simple : it retained three of the factors in 
the original article III and deleted a11 those which 
might lead to confusion. Those three factors 
were : religious edifices, schools and libraries of 
the group. The word cc systematic j,, which had 
been cri ticized by the representative of the USSR, 
had been purposely chosen in order to emphasize 
that not only isolated cases were envisaged, but 
cases of collective violence carried out on a delib- 
erate pian aimed at destruction. 

The amendment was the result of detailed 
study which had led to the conclusion that racial 
on religious hatred had always begun to show 
itself in the form of cultural genocide before it 
assumed the bloody aspect ofmass murder. Such 
conclusions were of vital importance if the pre- 
ventive nature of the convention were to be 
stressed. 

The problem of cultural genocide was different 
from that of the protection of minorities. No 
legislation could refuse to take steps to condemn 
such atrocious crimes, which outraged the con- 
science of humanity. It was wrong to say that 
acts directed towards destruction of that kind 
were covered by existing legislation; that was 
true only of the criminal acts mentioned in arti- 
cles 11 and III of the convention. Moreover, by 
recommending that a convention on genocide 
should be drawn up, the General Assembly had 
wished to draw attention to a new category of 
crimes, and had laid particular stress on the 
infamy of such crimes in order the better to 
ensure their prevention. 

If the General Assembly refused to include in 
article III -the factors mentioned in the Venezue- 
Ian amendtnent, it would disappoint the’hopes of 

voulait protéger les groupes mentionnés dans la 
convention contre toutes les formes de génocide, 
il ne convenait pas de traiter ce problème vital 
d’une façon hâtive. 

Dans sa résolution 96 (1), l’Assemblée géné- 
rale avait souligné que le génocide porte un pré- 
judice considérable à la vie culturelle et spiri- 
tuelle de l’humanite. On a voulu punir toutes les 
formes du crime de génocide et non pas uniquc- 
ment l’aspect physique qu’il peut rev&tir. Or un 
groupe humain peut Qtre détruit non seulement 
par l’extermination physique de ses membres, 
mais aussi par des actes le privant de la possibi- 
lite de cohésion, m&me si ses membres conti- 
nuent d’exister physiquement. C’est ainsi que la 
destruction des églises d’un groupe religieux 
prive ce groupe de sa raison d’&tre et conduit a sa 
disparition. 

M. PQrez Perozo demande aux membres de 
1’AssemblQe de pr&ter toute leur attention & 
l’amendement que présente sa délégation et de 
l’adopter. L’amendement est très simple : il 
conserve trois des éléments de l’ancien article III, 
éliminant tous ceux qui pourraient pr&er à con- 
fusion. Ces trois éléments sont : les édifices 
religieux, les établissements d’enseignement et 
enfin les bibliothèques de groupes. M. Pérez 
Perozo déclare que le terme cr systematique YY, 
qui a fait l’objet des critiques du representant 
de l’URSS ,a 6th choisi à dessein afin de bien 
montrer qu’il ne s’agit pas de cas isolés, mais 
de violences collectives, pratiquées selon un plan 
concerté visant à la destruction. 

Le texte de cet amendement est le résultat 
d’études minutieuses qui ont permis de constater 
que la haine raciale ou religieuse a toujours 
commencé a se manifester sous la forme du 
génocide culturel, avant de prendre l’aspect 
sanglant des assassinats en masse: Ces considé- 
rations ont une importance essentielle si l’on 
veut souligner le caractère prkventif de la con- 
vention. 

Le probleme du génocide culturel est différent 
de celui de la protection des minorités. Aucune 
législation ne pourrait se refuser à prendre des 
mesures condamnant des crimes si odieux, qui 
révoltent la conscience de l’humanité. Il est faux 
de dire que ces actes visant a une destruction de 
ce caractere tombent sous le coup des législa- 
tions existantes; cela n’est vrai que pour les 
actes criminels envisagés aux articles II et III 
de la convention. En outre, en recommandant 
l’klaboration d’une convention sur le génocide, 
1’AssemblOe générale a voulu attirer l’attention 
sur une nouvelle categorie de crimes, les stigma- 
tisant avec une force particulière pour mieux en 
assurer la répression. 

Si l’Assemblée générale refusait de com- 
prendre dans l’article III les éléments qui font 
l’objet de l’amendement du Venezuela, elle 
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some delegations who wished to condemn a11 
forms of genocide and, in particular, cultural 
genocide. Mr. PQrez Perozo recalled that at the 
beginning of the Committee’s work, the Venezue- 
lan delegationhad received a message from Buenos 
Aires requesting it to insist that the conven- 
tion should indude a provision for the protection 
of religious edifices without distinction with 
regard to sect. That appeal rellected the true 
feelintfs of religious believers, and the Venezuelan 
delegetion had been unable to ignore it. 

1780 shnce plénière 

decevrait les aspirations de certaines delegations 
inspirées par le désir de condamner le génocide 
sous toutes ses formes et, en particulier, sous 
celle du génocide culturel. M. Perez Perozo rap- 
pelle qu’au debut des travaux de la Commission, 
la délégation du Venezuela a reçu un message 
de Buenos-Aires lui demandant d’insister pour 
que la convention mentionne egalement la pro- 
tection des Qdifices religieux sans distinction 
de secte. Cet appel traduit le sentiment veritable 
des fidèles et la délégation du Venezuela n’a pas 
pu ne pas en tenir compte. 

Mr. Pérez Perozo pointed out that logically the 
Venezuelan amendment should go after the sub- 
paragraph on R forcibly transferring children of 
th e group to another group )>. The forcible 
transfer of children was not physical genocide 
because the children were not destroyed but were 
torn from one Broup and incorporated in another. 
The amendment submitted by the Venezuelan 
delegation should, then, be inserted after sub- 
paragraph (e) in the form of a sub-paragraph (S). 

Finally, Mr. Perez Perozo appealed to the 
General Assembly to accept his delegation’s 
amendment, thus fdling a gap which the Comi- 
mittec had left in the convention on genocide 
showing the world that it had not been unmind- 
Eu1 of the highest interests of culture and had, 
been anxious to censure the protection of the reli- 
gious sentimonts of the whole of humanity. 

Mrs. ~AMULLAD (Pakistan), after expressing 
her great satisfaction at the completion of the 
draft convention on the prevention and punish- 
ment of genocide, emphasized the contribution 
that had bcen made to the work by a number of 
countries, including the Latin-American coun- 
tries and Egypt. 

Shc expressed her regret, however, that no 
mention had been made of crimes committed 
aBainst’ the culture of a people or of a human 
group. It must be realized that very often a 
people did not differ from its neighbours by its 
racial characteristics but by its spiritual heritage. 
TO deprive a human group of its separate culture 
&uld thus destroy its individuality as compietely 
as physical annihilation. Moreover, those guilty 
of the crime of mass extermination committed 
tbat crime because the existence of a community 
endowed with a separate cultural life was intoler- 
eble to thcm. In other words, physical geno- 
cide was only the means; the end was the des- 
truction of a people’s spiritual individuality. 

M. Pérez Perozo fait remarquer que la logique 
exige que l’amendement du Venezuela soit, 
inclus après les termes R Transfert forcé d’enfants 
d’un groupe 21 un autre groupen. En effet, le 
déplacement force des enfants n’est pas un 
génocide physique, car les enfants ne sont pas 
extermines, mais arraches B un groupe pour &tre 
incorpores dans un autre. L’amendement que 
propose la délégation du Venezuela viendrait 
donc s’insérer après le paragraphe e) sous la 
forme d’un paragraphef). 

En terminant, M. Perez Perozo adresse un 
appel aux membres de l’Assemblée &nérale 
pour que, en acceptant l’amendement de sa 
delégation, ils comblent une lacune que la 
Commission a laissee dans la convention sur le 
génocide et montrent ainsi 81 l’humaaitk qu’ils 
ne méconnaissent pas les inter&ts les plus Qleves 
de la culture et tiennent à assurer la protection 
des sentiments religieux de l’humanite tout 
entiere. 

?vP IKRAMULLAII (Pakistan), après avoir exprimé 
la satisfaction ‘que lui cause l’achèvement des 
travaux pour le projet de convention pour la 
prevention et la répression du crime de génocide, 
relève la contribution que plusieurs pays, 
notamment ceux dc l’Amérique latine et l’&ypte, 
ont apportee a cette ceuvre. 

Elle exprime toutefois le regret de voir que 
l’on a omis de mentionner les crimes perpétrés 
contre la culture d’un peuple ou d’une colle* 
tivité humaine. Il ne faut pas perdre de vue le 
fait que, bien souvent, un peuple ne se distingue 
pas de ses voisins par ses caractkres raciaux, 
mais par son patrimoine spirituel. C’est pour- 
quoi en privant un groupe humain de sa culture 
propre, on tend h supprimer son individualite 
aussi complètement qu’on le ferait en l’anéan- 
tissant physiquement. D’ailleurs, ceux qui se 
rendent coupables du crime d’extermination en 
masse le font parce que l’existence d’une cer- 
taine collectivite douée d’une vie culturelle 
autonome leur est insupportable; autrement dit, 
le génocide physique n’est qu’un moyen, la fin 
Btant la dcstrnction dc l’individualité spirituelle 
d’un peuple. 
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TO safegnard the physical existence of a group 
of human beings was a considerable achievement 
from a humanitarian point of view. But the 
mere physieal existence of a group was of little 
value from the point of view of humanity, for 
ti group deprived of the living Springs of the 
spirit was only a body without a SOU~, unable to 
make any contribution to the world’s~ heritage of 
art and science. It was an accepted principle 
that diversity of spiritual endowments was of 
great value to the human race and that every 
effort should be made to safeguard it. 

It was obvious that tho convention’ on genocide 
should not be restricted to safeguard+g the 
physical existence of human groups, because 
resolution 96 (1) had declarcd that cdenial of 
the right of existence of entire human groups. . . 
results in great losses to humanity in the form of 
cultural and other contributions represented by 
these humaa groups and is contrary to moral law 
and to tho spirit and aims of the United Nations n. 
It was clear that the resolution definitely envisag- 
ed the prevontion of genocide in the cultural 
Geld, as in other fields. 

The Pakistan delegation recognized that the 
original text of article III 1 had provided too 
wide a definition of cultural genocide and that it 
would therefore have been difhcult to bring the 
offences enumerated in it before the courts. 
The dele@ion had, therefore, submitted 2 an 

It had been argued that such acts, heinous 
though they might be, were not SO outrageous as 

amendment (A/C .6/22 9) which narrowed cul- 

physical genocide. 

tural genocide to two specific crimes - forcible 

It might be that some people 
reearded the destruction of religious edifices as a 
thing of Little importance, but, for the majority 

mass conversion of persons and the destruction 

of Eastern peoples, such an act was a matter of 
grave concern. 

of religious edifices. 

In that part of the world, a far 
greater value was placed upon things of the spirit 
than upon mere material existence. Religious 
monuments were a source of inspiration to those 
peoples and a symbol of their spiritual personal- 
ity. 

It was regrettable- that the peoples who had 
most enriched world culture belonged, in general, 
to small groups, and were in most cases, of no 
political importance. As they could not defend 
their spiritual heritage by force of arms, they 

l sec OJ&l &mrda of Je Ecmwmk and Social &uncd, 
!l’hird Year, Seventh Session, Suppiemont No. 6, page 6. 

’ See OjKal Records of th third session of the Gentwal Assembly, 
Sixth Committcc, 83rd meeting, 

Garantir l’existence physique d’un groupe 
d’hommes, c’est faire une grande œuvre du 
point de vue humanitaire. Mais la simple exis- 
tence physique d’une collectivité est de peu de 
prix pour l’humanité, car un peuple privé des 
sources vives de spiritual& n’est qu’un corps 
sans âme, incapable d’apporter sa contribution 
au patrimoine artistique de l’humanti:; on 
admet généralement que la diversité spirituelle 
des peuples est d’un grand prix pour ïe genre 
humain et qu’il faut s’efforcer de la sauvegarder, 

II est clair que la convention sur le génocide 
ne doit pas se borner a assurer YexistenCe 
physique des collectivités humaines, car la réso- 
iution 96 (1) de 1’Assemblee générale proclame 
que n le refus du droit à l’existence h des groupes 
humains entiers. . . infiige de grandes pertes 4 
l’humanit8, qui se trouve ainsi privée des apports 
culturels ou autres de ces groupes et est contraire 
à la loi morale aiusi qu’à l’esprit et aux fins des 
Nations Uniesn. De toute evidence, cette résoiu- 
tion préconise la prevention du crime de gknocide 
dans le domaine de la culture comme dans les 
autres. 

La délégation du Pakistan reconnaft que le 
texte primitif de l’article III1 donnait une dgfini- 
tion trop large du génocide culturel et qu’il ebt 
été difficile par conséquent de saisir les tribunaux 
des crimes énumérés dans cet article. C’est 
pourquoi elle avait présente2 un amendement 
(A/C.6/229) q ui rkduisait le génocide culturel 
a deux crimes sp&Sfiques, B savoir les conversions 
en masse obtenues par la contrainte et la destruc- 
tion des édifices du culte, 

On a object6’ que, pour d&plorables qu’ils 
fussent, ces actes n’&aient pas aussi atroces ‘quo 
le génocide physique. Il se peut que certains 
considèrent la destruction des Qdiflces religieux 
comme une chose de peu d’importance mais, 
pour la plupart des peuples d’orient, un tel 
acte est tenu pour extrêmement grave. Dans 
cette partie du monde, on accorde aux valeurs 
spirituelles une importance beaucoup plus 
grande qu’à la simple existence matérielle, Los 
monuments religieux sont pour les peuples ou 
question une source d’inspiration aussibienqu’yn 
symbole de leur personnalité spirituelle. .L 

Il est à déplorer que les peuples qui<ont ie 
plus contribué à enrichir la civilisation aient en 
général une faible importance numkrique; dans 
la plupart des cas, leur importance politique est 
Qgalement très rdduite. _ Ne pouvant défendre 

1 Voir les Proc&wrbatu oj%ets du Conseil écmk w 01 
social, Troisibme Année, Septième Session, & Suppi ment 
no 6, page 6. 

S Voir les Doamonts o~cisls de la troisi&ne session dE ?AM~P 
blée gkbale, Sixiéme Commission, 83’ shance. 
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were obligcd to appcal to the community of 
nations to preserve that precious heritage. 

Of the two amendments submitted to the 
Assembly, the Pakistan delegation preferred that 
of the USSR. It hoped, howcver, that if the 
Assembly did not accept that amendment on 
account of its ,very broad scope, it would adopt 
the Venezuelan amendment. The criminal na- 
ture of cultural genocide having thus been recoy- 
nized$ there would be an opportunity to improve 
the convention in respect to that point, later on. 

The Pakistan representative wished to reassure 
ail those who feared that such a provision would 
prove to be an obstacle to the normal process 
of assimilation into the national community. 
There was no question of that, but rather of the 
forcible and systematic suppression of a national 
bulture, which could not be covered by the 
euphemistic term of assimilation. 

It had also been suggested that the problem 
should be dealt with either in the declaration of 
human rights or in a possible charter on the 
protection of minorities. Such a view showed a 
complete failure to understand the real aim of 
the convention on genocide. The convention 
was not designed to proclaim rights but to punish 
certain crimes. The purpose of the original text 
of article III was, in fact, to define a category 
of acts of violence and destruction which were 
undeniably criminal. 

It seemed that at a certain stage of the discus- 
sion, the moral aspect of the problem had been 
overlooked inawelter of le+ considerations. It 
was undoubtedly true that great legal difficulties 
were invoived in the question of genocide: ,Once 
the gravity and heinousness of the crime of geno- 
cide had been recognized, however, efforts must 
be made to find a legd means of preventing it, 
and the difficuities which existed under the pres- 
ent legal systems must not be allowet to impede 
progress. 

The Pakistan representative was gratified to 
note that the Sixth Committee had recommended 
the establishment of an international criminal 
court and a preliminary study of that matter by 
the International Law Commission. 

The crime of.genocide was no’novelty. While 
it had always shocked the conscience of mankind 
nothing had ever been done to punish it. 
Scientific discoveries had made it possible for 
man to perpetrate the crime on a vast scale. It 
was therefore a11 the more urgent that the conven- 
tion on the prevention and punishment of geno- 
cide should be adopted. The Pakistan repre- 

leur patrimoine spirituel & coups de canon, ils 
doivent s’adresser a la communauté des nations 
pour lui demander de preserver cet inestimable 
héritage. 

Des deux amendements dont 1’AssemblQe ,est 
saisie, la délép;ation du Pakistan préfkrerait 
celui de l’URSS; mais elle espAre que, si l’hssem- 
blée ne retient pas cet amendement a cause de 
sa trks vaste portée, elle adoptera celui du 
Venezuela. Le caract&re criminel du génocide 
culturel ayant éte ainsi reconnu, il sera possible 
d’améliorer ultérieurement la convention sur ce 
point. 

L1 représentante du Pakistan tient a rassurer 
tous ceux qui craignent qu’une telle clause ne 
fasse obstacle au processus naturel d’assimilation 
dans la communauté nationale. Ce n’est point 
de cela qu’il s’agit, mais de la suppression vio- 
lente et systkmatique d’une culture nationale, 
suppression que l’on ne saurait couvrir du terme 
euphémique d’assimilation. 

Il semble que, B un certain stade du débat, 
l’aspect moral du problème ait été obscurci par 
la masso des considérations juridiques. Il n’y 
a pas de do t u e que la question du ghnocide 
comporte une st5rie de difficultés sur le plan 
juridique. Mais, dès lors que la gravite et l’atro- 
cité du crime de génocide ont et6 reconnues, il 
faut s’ingénier a trouver le moyen juridique de 

On a fait également valoir que le probl8me 
devrait &tre traité soit dans la déclaration des 

le prévenir, plut& que de se laisser arr&ter ,par 

droits de l’homme, soit dans une Eventuelle 

les difficultés inhkreates a l’état du droit con- 

charte pour la protection des minorit0s .Une 
telle opinion tkmoigne d’un manque total de 

temporain. 

compr6hension du but réel vise par la conven- 
tion sur le génocide. Ce n’est pas d’une procla- 
mation de droits qu’il est question, mais de la 
punition de certains crimes; le texte primitif 
de l’article III avait précisément pour objet de 
définir une catégorie d’actes de violence et de 
destruction dont le caractere criminel est indé- 
niable. 

La reprosentante du Pakistan exprime par 
ailleurs sa satisfaction de constater que la Sixième 
Commission préconise la creation d’une juri- 
diction criminelle internationale et qu’elle recom- 
mande B la Commission du droit international 
d’aborder l’examen préliminsire de cette ques- 
tion. 

Le crime de génocide n’est pas chose nouvelle. 
Bien qu’il ait toujours révolte les consciences, on 
n’a jamais entrepris de le punir. Les decou- 
vertes scientifiques ont donne aux hommes la 
possibilite de perpétrer ce crime sur une plus 
vaste échelle; il n’en est que plus urgent d’adop- 
ter la convention pour la prevention et la rtipres- 
sion du génocide. La représentante du Pakistan 

53. 
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sentative hoped that a11 Member States would 
sign the convention and would see that it wat 
applied. 

espère que tous les fitats Membres apposeront 
leür signature sur cet instrument et veiileront à 
ce qu’il soit appliqué. 

Mr. GROS~ (United States of America) said thai 
the unanimous vote of the General Assembly or 

M. Gnoss @ats-Unis d’Amerique) affirme que 

resolution 96 (1) of 11 December 1946 reflected 
le vote unanime par l’Assemblée p;QnQrale de la 

the determination to ensure that the barbarouE 
resolution 96 (1) du 11 decembre 1946 pro& 

crimes which had shocked the conscience 01 
dait de la volonté d’empecher d tout jamais la 

mankind in the preceding years would never 
répétition des crimes barbares qui ont révolté 
la conscience des hommes au cours des dernières 

again be repeated. annees. 
In a brief survey of the history of the prepara- 

tion of the draft convention on the prevention 
and punishment of genocide, Mr. Gross drew 
attention to the important contribution that the 
present President of the General Assembly had 
made to the arduous and patient work involved. 

The draft convention was not Perfect. Each 
“delegation undoubtedly had the right to present 
amondments during the plenary meeting and, as 
thc President had said, it was the obligation of 
thc other Membcrs to give suh proposals their 
earnest consideration. He could not, however, 
help regretting that the USSR delegation had 
cleemed it wise to propose a scries of amendments 
to the Assembly, while it bac1 objected to the 
motions to re-open discussions in the Sixth 
Committee. At the request of other delegations, 
among them the United States delegation, thc 
Committee had roopened the debate in regard 
to certain clauses of the draft convention and had 
adoptcd some amendments during the last stages 
of its work. The USSR delogation, however, 
hnd not given the members of the Committee the 
opportunity to re-open the discussion on the 
amendments which it intended to propose again 
in the plenary meeting. 

When the matter had been discussed at the 
:L 10 th meeting of the Committee, only seven 
countries had supported the USSR amendment 
to the preamble, while 36 delegations, including 
that of the United States, had o 
reason for that opposition was t 

posed it. 
% 

The 
at the amend- 

ment in question would have a limiting effect on 
,the convention, in that it dedared genocide to be 
organically linked to certain doctrines. The 
Nuremberg tribunal had certainly recognized the 
organic link, but it Bad been concerned only with 
crimes committed during the last world war or 
during the period of preparation for the war. 
The convention on genocide, however, should be 
?.pplicable to a11 situations, in time of peace as in 
time of war. 

Mr. Gross agreed that it was difficult to reply 
to the eloquent arguments of the representatives 
of the USSR, Venezuela and Pakistan on the 
subject of cultural genacide. Nevertheless, he 
tlid not think the character of thé convention 
should be broadened in that way. Resolution 
96 (3) of the General Assembly defined the crime 

Retraçant le processus d’élaboration du projet 
de convention pour la prévention et la reprcs- 
sion du génocide, M. Gross met en évidence la 
contribution personnelle du Président actuel 
de l’Assemblée générale B cette a?uvre, qui a 
reclamé tant de patients efIorts. 

Le projet de convention n’est Pas parfait. 
Chaque délégation, certes, a le droit de présenter 
des amendements en séance plénière et, ainsi 
que l’a dit le Président, les autres Membres sont 
tenus de les examiner avec une attention soute- 
nue. Le représentant des fitats-Unis ne peut 
cependant s’empbcher de regretter que la dB& 
gation de l’URSS ait jugé bon de proposer & 
l’Assemblée une sdrie d’amendements, aIors 
qu’elle s’était opposée aux motions de réouver- 
ture des débats au sein de la Sixième Commis- 
sion. A la demande d’autres délkgations, dont 
celle des fitats-Unis, la Commission a rouvert le 
débat à propos de certaines clauses du projet 
de convention et a adopté certains amendements 
au terme m&me de ses travaux. Mais la delégation 
de l’URSS n’a pas donne aux membres de la 
Commission l’occasion do rouvrir le debat sur 
les amendements qu’elle avait l’intention de 
proposer à nouveau en séance ph!mi&re. 

‘Lors du débat qui avait eu lieu Q la 110” séance 
de la Commission, sept pays seulement avaient 
approuvé l’amendement de l’URSS au pream- 
bute, tandis que 36 délégations, y compris celle 
des &ats-Unis, s’y Qtaient opposees. La raison 
do cette opposition est que l’amendement en 
question, en déclarant que le génocide est orga- 
niquement lié avec certaines doctrines, aurait un 
effet limitatif sur la convention. Le Tribunal de 
Nuremberg a certes reconnu ce lien organique, 
mais il Qtait saisi uniquement de crimes commis 
pendant la dernière guerre mondiale ou pendant 
la période de préparation h cette guerre. ‘Au 
contraire, la convention sur le genocide doit 
s’appliquer a toutes les situations, en temps de 
paix comme en temps de guerre. 

M Gross convient qu’il est difficile de repliquer 
aux arguments éloquents des representants de 
l’URSS, du Venezuela et du Pakistan au sujet 
du génocide culturel. Il pense neanmoins qu’il ne 
faudrait pas élargir B ce propos le caractère de 
la convention. La resolution 96 (1) de l’Assem- 
blée définit le génocide comme le crime de des- 
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of genocide as the destruction of ontirc human 
groups, in contrast with homicide, which was the 

truction de groupes humains entiers, par con- 

pbysical destruction of an individual. IIowever 
traste avec l’homicide, qui est la destruction 

barbarous and unpardonable it might hc, tho 
physique d’un individu. Aussi barbare et impar- 

clcstruction of a church, a library or a school was 
donnable qu’elle soit, la destruction d’une Q+c, 

in an cntirely different category. That was a 
d’une bibliothèque ou d’une École est d’un 

problem that concerned the fundamental human 
ordre entièrement different. C’est la un problème 

rights of the individual. 
qui concerne les droits fondamentaux de l’homme 
en tant qu’individu. 

The USSR amcndment was to adcl an article 
wbich woulcl place among crimes punishable by 
international law such acts as the prohibition of 
the use of a certain language in schools or in 
daily intercourse, as also in publications. The 
amendment was net, however, designed to g.ra- 
rantee the free expression of thought, irrespectivo 
of the language employed. That demonstrated 
how difhcult it was to enter upon the Geld of 
fundamental human freedoms within the hame- 
work of the convention. 

L’amendement dc l’URSS tend à ajouter un 
article rangeant parmi les crimes punissables 
selon le droit international des actes tels que 
l’interdiction d’employor une certaines langue 
dans les écoles ou dans les relations courantes 
ainsi que dans les publications. Cependant, 
l’amendement en question ne vise pas à assurer 
la libre expression de la pensée, quelle que soit 
la langue employée. Cela montre combien il 
est difficile d’aborder, dans le cadre de cette 
convention, le domaine des libcrtes individuelles 
fondamentales. 

ed 
With regard to article VI, the USSR was oppos- 

to the idea of the establishment of an inter- 
national criminal court. In that connexion, it 
was suffrcient to point out that the crimes with 
which the draft convention dealt could be perpe- 
frated by a State, or by individuals who might be 
the rcpresentatives or agents of a State, If the 
punishment of such crimes was left to the State 
in question, the convention on genocide would 
be in the nature of a fraud. 

En ce qui concerne l’article VI, l’URSS s’op- 
pose à ce que l’on envisage la création d’une 
juridiction criminelle internationale. Il suffit a ce 
propos de se rappeler que les crimes dont traite 
le projet de convention sont susceptibles d’avoir 
pour auteur un ti tat, ou bien des individus qui 
pourraient Qtre les représentants ou les agents 
d’un fitat. Sil’on s’en remettait à 1’lJtat en question 
du soin de punir de tels crimes, la convention 
sur le génocide aurait le caract&re d’une super- 
cherie. 

The United States representative paid a tribute 
to thc countries which had originally sponsored 
the convention, namely : Cuba, Panama and 
India 1, as also to Mr. Alfaro, the Chairman of the 
Sixth Committee, Prince Wan Waithayakon, the 
Vice-Chainnan, and Mr. Spiropoulos, the Rap- 
porteur. The efforts of a11 those who had taken 
part in thc work had resulted in thc production 
of a draft convention which, once adopted, would 
constitute a milestone in the progress of interna- 
tional law. 

Le representant des l?tats-Unis rend hommage 
aux pays qui ont pris l’initiative de cette conven- 
tion, a savoir Cuba, le Panama et l’Inde’, ainsi 
qu’a M. Alfaro, Président de la Sixième Commis- 
sion, au prince Wan Waithayakon, Vice-P&i- 
dent, et a M. Spiropoulos, Rapporteur. Il ddclare 
que les efforts de tous ceux qui ont collaborci à 
cette œuvre ont eu pour rksultat un projet de con- 
vention qui, une fois adopte, marquera une data 
dans le progrès du droit international. 

Mr. Drc;vrar (Australia) urgently requésted the 
delegations to vote unanimously for the Sixth 
Committee’s report, and thus give proof of the 
collective will of the Assembly to prevent and 
abolish the abomin,able crime of gcnocicle. 

Recalling the various phases through which 
the prepnration of the draft Convention had 
pasmE, Mr. Dignam quotcd the appeal made by 
Mr. Ewatt at the 218th meeting of the Economie 
and Social Council in August 1948 that the draft 
should be submitted to the third session of the 
General Assembly. The representative of Aus- 
tralia raid tribute to a11 those who had contribut- 

M. DIGN.N (Australie) demande avec insistance 
aux délégations de voter a l’unanimité le rapport 
de la Sixième Commission, prouvant ainsi la vo- 
lonté commune de 1’Assemblee de prévenir et de 
bannir le crime abominable du génocide. 

Rappelant les differentes phases par lesquelles 
a passé l’elaboration du projet de convention, 
M. Dignam cite l’appel que M. Evatt a lancé au 
cours de la 2 18 ’ séance du Conseil Qconomique 
et social en aobt 1948 afin que ce projet fat pré- 
senté a la troisième session de l’Assemblée géné- 
raie. Le représentant de l’Australie rend hom- 
mage à tous ceux qui ont contribue à l’élabora- 
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ed to the preparation of the draft convention, 
which represented the widest basis for under- 
standing which was now to be found on the 
subject. 

tion du projet de convention. Ce projet repré 
sente le terrain d’entente le plus étendu qui 
existe actuellement en la matiAre. 

While full of sympathy for the peoples who had 
suffered directly from aggression and who wished 
the convention to co~cr as much ground as possi- 
ble, Mr. Dignam considered that it was above a11 
important to bave a unanimous vote for a draft, 
the contents of which were acceptable to all. By 
re-examining the draft convention later, it might 
b e possible to amend it usefully, but at a11 costs 
the crime of genocide must be fought without 
delay. If th e A ssembly waited, in an endeavour 
to give entire sat’sfaction to the arguments of 
each one of the 53 Member States, that would be 
tantamount to postponing the completion of thc 
instrument indeiinitely. 

Tout en témoignant d’une grande sympathie 
pour les peuples qui ont directement souffert 
d’agressions et qui desirent Qlargir autant que 
possible la portée de la convention, l’orateur 
pense qu’il importe avant tout de réunir l’unani- 
mité des suffrages en faveur d’un projet dont les 
Qléments soient acceptables pour tous. En sou- 
mettant ulterieurement la convention à un nouvel 
examen, il sera possible de l’amender utilement, 
mais il faut a tout pris combattre le crime de 
génocide sans plus tarder. Si l’on attendait de 
pouvoir donner une satisfaction intégrale aux 
thèses de chacun des 58 fitats Membres, cela re- 
viendrait ri. ajourner indeliniment l’adoption de 
cet instrument. 

The representative of Australia begged the 
delegations which had raised objections to 
certain points in the draft not to abstain from 
voting on the whole. Unanimous agreement 
could thus be reached on that very important 
instrument. He did not think that any Member 
State should be prevented by legal considera- 
tions from signing and ratifying the convention 
and putting it into operation. 

Le représentant de l’Australie conjure les ddlé- 
gués qui ont soulevé certaines objections, en ce 
qui concerne des points particuliers du projet, de 
ne point s’abstenir lors du vote de l’ensemble, 
Il s permettront ainsi de réaliser un accord una- 
nime sur cet instrument d’une si haute impor- 
tance. M. Dignam estime qu’aucune considération 
d’ordre juridique ne devrait emp&cher un I!Jtat 
Membre de signer, de ratifier et de mettre en 
œuvre la convention. 

Genocide was such a vile act that even savages 
and wild beasts were incapable of committing 
it. War-toughened soldiers had been struck 
with horror at the sight of the victims of geno- 
cide who were still alive. It was neither a crime 
of passion nor a vicious crime. In view of its 
indescribable character and the impossibility 
of justifying it in any way, it would be of value 
to re-afirm solemnly the two resolutions 96 (1) 
and 180 (II) that the General Assembly had 
adopted on the subject. 

IJ e génocide est un acte si abominable que ni 
les sauvages, ni les b&tes n’auraient été capables 
de le commettre. Des soldats endurcis par les 
épreuves de la guerre ont Qté stupéfaits d’horreur 
a la vue des victimes encore vivantes du génocide. 
Ce n’est la ni un crime passionnel, ni m&me un 
crime crapuleux. fitant donné son caractère in- 
descriptible et l’impossibilité de le justifier de 
quelque manière que ce soit, il n’est pas inutile 
de réafhrmer solennellement les deux r&olutions 
96 (1) et 180 (II) que l’Assemblée g&nérale a 
déjà adoptées a ce sujet. 

For the benefit of future generations, the 
Assembly should place on record the horror it 
felt at the inhuman and diabolical crimes which 
had been committed in recent times. It was 
to be hoped that it would never be necessary 
to invoke the provisions of the convention. 
The fact that the present generation had re- 
solved to prevent such abominable practices must, 
bowever, be recorded in history. 

L’Assemblée doit marquer pour les génkra- 
tions futures toute l’horreur qu’e& ressent en 
presence des crimes si inhumains et si diabo- 
liques commis de nos jours, Il faut espérer que 
l’occasion d’appliquer cette convention ne se pré- 
sentera jamais; cependant, il faudra que l’histoire 
enregistre la dkcision de la gdnération prksente 
de prévenir de telles pratiques abominables. 

Although the decisions of the international Bien que les décisions du Tribunal militaire in- 
military tribunals of Nürneberg and Tokyo 
had served as a basis for the draft convention, 

ternational de Nuremberg et de celui de Tokio 

Mr. Dignam felt that the convention should not 
aient servi de point de départ pour les travaux 
sur le projet de convention, M. D@am estime 

be limited to a denunciation of the terrible 
crimes committed in the name of fascism and 

que la convention ne doit pas se borner à con- 
damner les crimes atroces commis au nom du 

nazism. It was right that article 1 should fascisme et du nazisme. C’est a juste titre que 
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state that the convention was applicable in 
peacedne as well as in war-time. 

The Australian representative approved the 
wording of article VI, as also draft resolution B 
in the Sixth Committee’s report which referred 
to the sctting up of an international criminal 
Court. His country had always maintained 
that guarantees of human rights or fundamental 
freedoms were meaningless, whether written 
into a peace treaty or an international conven- 
tion, unless machinery was provided for their 
implementation. That was a11 the more true 
in the case of genocidc, for history showed that 
the author of that crime was often the govern- 
ment of a Rate. 

Article VIII gave every conlracting party the 
right to invoke thc competent organs of the 
United Nations. Just as the most humble 
Citizen of a national community had the right 
to appeal to tho suprcme legislative and judicial 
organs of his country, SO thc smallest States 

.that were victims of injustice should be given 
tbe right to have their grievances examined by 
the competent organs of the United Nations. 

The signing of that convention would be 
an act of reparation to the immmerable victims 
of genocide, and at the same time a solemn 
guarantee that such bloodthirsty deeds would 
never apin ho repeatcd. 

Mr. Anuorr (Iran) recalled thnt since the begin- 
ning of the Committee’s work the Iranian dele- 
gation had warmly supported the initiative taken 
by certain delegations in preparing an interna- 
tional draft convention for the suppression and 
punishment of the crime of genocide. It had 
collaborated in the preparation of that conven- 
tion and had submitted, among others, the 
compromise proposais (A/C. 6/2 18) appearing 
in draft resolutions B and C submitted to the 
Assembly. 

Genocide was not only the most odious crime 
wvhich could be committed against the human 
race ; it might also give rise to future wars. It 
was for that reason that the Iranian delegation 
expressed satisfaction not only at the fact that 
the Sixth Committee had succeeded, alter two 
and a half month’s difficult work, in submitting 
a draft convention which should receivc the 
unanimous approval of the General Assembly 
but also at the fact that even in that Commit- 
tee no delegation had opposed the principle of 
the convention. There was a difference of opin- 
ion only on the method of application of the 
principles unanimously agreed upon by the 
Members of the United Nations in the reso- 
Iutions adopted in 1946 nnd 1947. 

l’article 1 declare que la convention s’appliquera 
en temps de paix comme en temps de guerre. 

Le representant de l’Australie approuve la te- 
neur de l’article VI, ainsi que le projet de resolu- 
tion B qui figure dans le rapport de la Sixième 
Commission et qui concerne la creation d’une 
juridiction criminelle internationale. Son pays a 

toujours maintenu que la garantie des droits de 
l’homme et des libertés fondamentales est hop&- 

rante, qu’elle soit inscrite dans un traite de paix 

ou dans une déclaration ou convention interna- 
tionale, a moins que soit créé un mécanisme 
susceptible de concourir a sa mise en œuvre. Cela 
est d’autant plus vrai en matière de génocide, car 
1’Histoire montre que l’auteur de ces crimes est 
souvent le gouvernement d’un fitat. 

L’article VIII donne a toute partie contractante 
le droit de saisir les organes competents des Na- 
tions Unies. Puisque, dans la communaute natio- 
nale, le citoyen le plus humble a le droit de 
s’adresser aux instances supérieures du pouvoir 
judiciaire ou 1ée;islatif de son pays, il faut de 
m&me donner aux plus petits fitats victimes de 
l’injustice le droit de faire examiner leurs plaintes 
par les organes compétents des Nations Unies. 

La signature de cette convention sera un acte 
de réparation envers les innombrables victimes 
du génocide. Ce sera en m8me temps une ga- 
rantie solennelle que de tels actes sanguinaires ne 
se répéteront plus jamais. 

M. ABDOH (Iran) rappelle que, depuis le debut, 
la délégation de l’Iran a accordé l’appui le plus 
chaleureux 21 l’initiative prise par certaines délé- 
gations en vue d’élaborer un projet de convention 
internationale pour prévenir et reprimer le crime 
de génocide ; elle a apporté sa collaboration ?I la 
préparation de cette convention et présente, 
entre autres, des propositions de compromis 
(A/C.6/2 18) dont le texte figure dans les projets 
de résolution B et C soumis a l’Assemblée. 

Le crime de génocide est non seulement le plus 
odieux que l’on puisse commettre contre le genre 
humain, mais il porte en lui le germe de nouvelles 
guerres. C’est pourquoi la délégation de l’Iran se 
félicite non seulement que la Sixieme Commission 
ait réussi, après deux mois et demi d’un travail 
difficile, à presenter un projet de convention qui 
doit recueillir l’approbation unanime des mem- 
bres de l’Assemblée mais aussi de constater 
qu’au sein de cette Commission aucune dQlQp;a- 
tion ne s’est opposée au principe m&me de la con- 
vention. Les divergences de vues n’existent que 
sur les modalites d’application des principes una- 
nimement preconises par les Membres de porga- 
nisation des Nations Unies dans les résolutions 
adoptées en 1946 et en 1947. 

51 h. 
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There had, however, been some absientions 
in th,e final vote in the Sixth Committee’. L orne S 
delegations had given as a reason for their 
abstention the fact that the convention dit1 not 
contain certain provisions which might have 
bcen more effective from the point of view of 
the suppression of genocide. Mr. Abdoh drew 
attention to the fact that the draft submitted 
to the General Assembly was a compromise 
text prepared in the hope that it would meet 
with unanimous approval without compromi- 
sing the principle that tbe existence of racial, 
religious or national groups was as sacred as 
the life of an individual. 

11 y a eu cependant un certain nombre d’absten- 
tions lors du vote final a la Sixikme Commissionl. 
Certaines d6légations ont motivé leur abstention 
par le fait qu’elles n’avaient pas vu figurer dans 
la convention des dispositions Qui auraient pu 
&tre efficaces du point de vue de la rbpression du 
génocide. M. Abdoh attire l’attention sur 10 fait 
que le projet soumis a l’AssemblQe est un texte de 
compromis destin0 a recevoir l’approbation una- 
nime sans compromettre le principe d’apr&s le- 
quel l’existence des groupements raciaux, roli- 
gieux ou nationaux est sacr6e au m&me titre que 
la vie de l’individu. 

The draft convention WY cortainly far hom 
Perfect. For its part, the delegation of Iran 

Certes, 10 projet de convention est loin d’btrc 

regretted that thc Committee had not adopted 
parfait. Pour sa part, la délégation de l’Iran re- 
grettc que la Commission n’ait pas adopté le 

the principle of universal subsidiary punish- principe de la &pression universelle subsidiaire & 
ment in the case of genocide. It understood, 

the reasons why some delegations 
l’occasion du génocide. Elle comprend cependant 

however, 
had opposed its proposals and it would not 

les raisons pour lesquelles certaines délégations 
SC sont oppost5es & ses suggestions et n’insistera 

press the point, as it did not wish to delay the 
work of the General Assembly, particularly at 

pas, ne voulant pas retarder les travaux de ~>AS- 
sembléo, surtout a ce stade final. Dans le rn&me 

thc final stage. The Iranian delegation likc- 
wise rcgretted that amendments, rejected by 

esprit, la d61égation de l’Iran ne peut que re- 

thc Sixth Committec alter lcngthy discussion, 
gretter de voir l’Assemblée saisit d’amendements 

had been submitted to the General hssembly. 
qui furent rejetés par la Sixième Commission, 
après utie ample discussion. 

Mr. Abdoh emphasizecl that the measures 
provided for in the draft convention for the 
prevention and punishment of genocide should 
not bo under-estimated. Under the terms of 
the convention, States were obliged to have 
guilty parties punished by their own courts 
to deny them the right of asylum and to permit 
extradition. It also provided that the assistance 
of the United Nations organs mîght be invoked, 
that the International Court of Justice mightt 
pronounce an opinion on the violations of the 
convention, and that the International Law Com- 
mission should study the question of setting 
up an international crimina court, 

RI’. Abdoh souligne qu’il ne faut pas SOUS- 

estimer les mesures de prévention et do répres- 
sion envisagées dans le projet de convention; ce- 
lui-ci prbvoit en effet l’obligation pour les fitats 
de punir les coupabl es par leurs propres tribu- 
naux, complétée par le déni du droit d’asile aux 
coupables et par l’obligation de l’extradition; la 
possibilitQ de saisir les organes des Nations 
Unies; la possibilit8 pour la Cour internationale 
de Justice cle statuer sur les violations de la COU- 

vention; l’examen par la Commission du droit 
international de la création d’une juridiction cri- 
minelle internationale. 

Recalling the words of wisdom spoken by 
Mr. Evatt in the Economie and Social Council, 
Mr. Abdoh stressed that it would be better to 
proceed slowly and to include in the convention 
at the present time only those points on which 
agreement could be reached, reserving its 
completion for a future date. In preparing 
the convention, the United Nations had filled 
an international moral and humanitarian need 
and had hastened humanity’s progress towards 
a better civilization. 

M. 
Rappelant les sages paroles prononcées par 
Evatt devant le Conseil Qconomique et social, 

M, Abdoh souligne qu’il vaut mieux procbder 
lentement, et ne faire porter la convention, pour 
le moment, que sur tous les points sur lesquels 
l’accord peut se faire, en se r&,ervant de la com- 
pl&er à l’avenir. En Qlaborant cette convention, 
l’Organisation des Nations Unies répond 4 un be- 
soin moral, humanitaire et international et acck- 
lère la marche cle l’humanité vers une civilisatiou 
meilleure. 

The Iranian representative wished to pay a 
tribute to the delegations of India, Cuba and 
Panama, which had taken the initiative of pro- 
posing the first draft resolution on genocide in 

Le représentant de l’Iran tient à rendre hom- 
mage aux délégations de l’Inde, de Cuba et du 
Panama qui prirent l’initiative, en 19a6, de pro- 
poser le premier projet de r&,olution sur le @no- 

l sec o$bid Record8 of lhe third session oj’h General ,hamfdy, 
Sixth Commit&+ 132nd mceling. 

1 Voir 100s Docwmonta ogZc2els de In troiridme sossion do t’hew 
bh phdTd?. Sixiéme Commission, 132 ’ séance. 
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194G. IIe also praised Professor Lemkin of 
Yale Univcrsity, who had enriched legal science 
by establishing the character of genocide as 
a crime against human rights and by awakening 
public opinion to thc necessity of combatting 
that wodd-wide scourge. In conclusion, Mr. Ab- 
doh hoped that Member States would sign and 
ratify thc convention in the near future. 

Mr. PAR~DI (France) recalled that his delega- 
tion had for two years taken part in a11 debates 
on the subject of genocide and in 1946 had 
submitted a draft resolution based on the idea 
that the crime could only be punished at an 
international level, since it was most often 
committed, if net with the complicity of a Govern- 
ment, at Jeast with its tolerance. The French 
delegation’s draft resolution had contained not 
only tbc principlc of the sctting up of an inter- 
national criminal court but also detailed pro- 
visions regarding thc functioning of that court. 

cide. Il fait ensuite l’éloge du professeur Lemkin, 
de l’université Yale, qui a enrichi la scien.ce juri- 
dique en faisant reconnaftre le genocide comme 
un crime contre le droit des gens et en éveillant 
la conscience de l’humanite h la nécessite de com- 
battre ce fleau mondial. M. Abdoh espère, en con- 
clusion, que les l?tats Membres signeront et rati- 
fieront la convention dans un avenir très proche. 

M. PAR~DI (France) rappelle que sa délégation 
qui, depuis deux ans, a participé à toutes les 
discussions concernant le pfénocide, avait dépose 
en 194.6 un projet de résolution qui s’inspirait 
de l’idee que ce crime ne peut &rc reprimé que 
sur le plan international, puisque sa Commission 
requiert le plus souvent, sinon la complicité, du 
moins la tolérance des Gouvernements. Le projet 
de résolution de la delégation française contenait 
non seulement le principe de la création d’une 
Cour criminelle internationale, mais encore des 
dispositions détaillées concernant le fonctioune- 
ment de cette Cour. 

That idea, which had appeared cssential to 
the French delegation, had only been partly 
retained in the draft convention before thc 
Committec. The French delegation saw, how- 
cver, in that draft the result of many conciliatory 
efforts and it was for that reason that it had 
uot again submitted to the General Assembly 
t.hosc of its amendments which had been rejec- 
ted by the Sixth Committee. France had been 
ablc to adopt that conciliatory position because 
article VI of the convention provided for the 
setting up of an international criminal court. 
It was truc that the competence of that court 
would only be optional at first, but owing to 
the. fact that the convention mcntioned it, it 
would ‘pass into the sphere of positive law, 
which would Le an important result. The 
convention provided that the International 
Law Commission should draw the necessary 
conclusions from the principle thus inscribed 
in the first draft convention, namely to prepare 
the statutes and rules of procedure of the inter- 
national criminal court. The draft Lad thus 
considerable legal significance. 

&Cette idée, qui paraissait essentielle a la déle- 
gation de la France, n’a 6tt5 retenue que partiel- 
lement dans le projet dc convention dont l’As- 
semblec es,t saisie. La délée;ation de la France voit 
cependant dans ce projet le résultat de multiples 
efforts de conciliation et c’est la raison pour la- 
quelle elle s’est abstenue de présenter à nouveau 
devant l’Assemblée ceux de ses amendements qui 
ne furent pas retenus par la Sixième Commission. 
La Franco s’est vue en mesure d’adopter cette 
position de concil ation en raison des disposi- 
tions de l’article VI de la convention, qui pr& 
voient la création d’une Cour criminelle interna- 
tionale. Il est vrai que la compktence de cette 
Cour ne doit &re que facultative au début, mais 
du fait de son inscription dans la.convention, elle 
passe dans le domaine du droit positif et c’est là 
un important résultat acquis. La convention pre- 
voit que la Commission du droit international 
devra tirer les conséquences nécessaires du prin- 
cipe ainsi inscrit dans le premier projet de con- 
vention, c’est-a-dire élaborer le statut et les rkgles 
de fonctionnement de la cour criminelle interna- 
tionale. Le projet a ainsi une portée juridique 
considérable. 

Its moral significance was of no less importance, Sa portée morale n’est pas moindre, car, mal- 
for in spite of its imperfections the convention gré ses imperfections, la convention ne manquera 
could not fail to have a prevcntive effect through- pas d’avoir un effet préventif a travers le monde, 
out thc world inasmuch as it expressed thc dans la mesure oh elle exprime le sentiment de la 
feelings of the conscience of mankind, aroused conscience universelle, né de l’indignation pro- 
by the indignation caused by the odious crimes voquée par les crimes monstrueux commis il y a 
committed by a great country a few years ago. quelques années par un grand pays. Meme s’ils 
If that preventive action only saved a few human ne devaient sauver, grâce a cette action préven- 
lives by supprcssing forms of hatred and fana- tive, que quelques vies humaines, en faisant re- 
ticism which dated from the most barbarous culer des formes de fanatisme et de haine renou- 
periods of history, the work of the Sixth Com- velées des périodes historiques les plus barbares, 
mittce would not have been in vain. It was les travaux de la Sixième Commission n’auraient 
for that reason that the French clelegation pas été inutiles C’est pourquoi la délégation de 
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would vote for the draft convention prepared 
by the Committee and against the amendments 
which had been submitted. 

la France votera en faveur du projet, de conven- 
ton élabore par cette Commission, en rejetant les 
amendements qui y sont prBsentQs. 

Mr, SuNrnnru (India) stated that his delega- 
tion, having been one of the sponsors of the 
resolution of 11 December 1946, could not 
help feeling some pride at the results accom- 
phshed. Truc, the draft convention, evolved 
after two yeara of study, represente ’ a compro- 
mise solution, and as such could not be consid- 
ered completely satisfactory. Nevertheless, 
Mr. Sundaram felt that it was likely to obtain 
the agreemvnt of the majority. In order to 
be effective, a convention of that kind must be 
sure of the support of a large number of coun- 
tries ; that was why the Indian delegation was 
generally prepared to accept it in spite of its 
various shortcomings, for it represented a 
useful step towards the final goal. 

The views of the Indian delegation with 
respect to the various articles of the convention 
were well-known. Mr. Sundaram would con- 
sequently confine himself to some comments 
on the amendments submitted to the General 
Assembly. 

M. SUNDARAM (Inde) declare qu’en tant que co- 
auteur de la résolution du 11 d6cembre 1946, 
la delegation de l’Inde ne peut s’emp&cher 
d’éprouver queique fierté du résultat obtenu. 
Certes, le projet de convention auquel ont abouti 
deux années d’etudes est un texte de compromis 
et, comme tel, il ne peut &re considéré comme 
entikrement satisfaisant; M, Sundaram pense ce- 
pendant qu’il est de nature à réaliser l’accord du 
plus grand nombre. Un tel instrument, pour &tre 
efficace, doit &re assuré de l’appui d’un grand 
nombre d’fitats; c’est pourquoi la d616gation de 
l’Inde l’accepte dans son ensemble, malgré les 
quelques dkfauts qu’il presente, car elle y voit un 
premier pas utile vers le but recherché. 

Les vues de la délégation de l’Inde sur les 
differents articles de la convention sont bien con- 
nues. M. Sundaram bornera donc ses observations 
a quelques remarques sur 10s amendements sou- 
mis à. i’hssemblée génkrale. 

He stressed, Grst of all, that although a 
‘preamble might improve the form of a conven- 
tion, it added nothing to its provisions. A 
preamble must therefore of necessity be brief 
and clear, and give no ground for controversy. 
The preamble propojed by the Sixth Committee 
satisfied those requirements, and the Indian 
delegation would consider any additions, such 
as those proposed by tho USSR delegation, 
superlluous and even dangerous, 

Il souligne tout d’abord que, si le proambulo 
améliore la prescntation d’une convention, il 
n’ajoute rien aux dispositions de celle-ci. Un 
preambule doit donc essentiellement &re bref et 
clair, et ne pas pr&ter a controverse. Le prham- 
bule propos6 par la Sixieme Commission répond 
à ces données et la délégation de l’Inde estime 
inutile, voire dangereux, de le complkter dans le 
sens proposé par la delégation de l’URSS. 

The Venezuelan delegation wished to add to 
the convention the following definition of cul- 
tural genocide : (ç Systematic destruction of 
religious edifices, schools or libraries of the 
group n. Mr. Sundaram pointed out that under 
article II, genocide was defined in terms of 
acts committed with intent to destroy, in whole 
or in part, a national, ethnical, racial or reli- 
gious group, as such. Intent was closely linked 
to the act, but whatever the intent, the result 
must be the total or parti11 destruction of the 
group. It could not be asserted, however, 
that the group, as such, would be annihilated 
by the destruction of its religious edifices, 
schools or libraries. The Venezuelan amend- 
ment did not sufllciently indicate the connexion 
between the intention and the act, and could 
not be accepted. 

D’autre part, la délégation du VenezuBla vou- 
drait inserer dans la convention une defln’tion du 
génocide culturel ainsi conçue : KDjstruction 
systématique d’tidiflces religieux, d Etablisssments 
d’enseignement ou de bibliothèques du groupe U. 
M. Sundaram fait remarquer que le crime de gQ- 
nocide, tel qu’il est défini 21 l’article II, est carac- 
térisé par des actes commis dans l’intention de 
détruire, en tout ou en partie, un groupe na- 
tional ethnique, racial ou religieux en tant que 
tel. La notion d’intention est intimement like Q 
l’acte; mais quelle que soit l’intention, le résultat 
doit &re la destruction, totale ou partielle, du 
groupe. Or, on ne saurait dire que le groupe, en 
tant que tel, serait anéanti par la destruction 
d’édifices religieux, d’établissements d’enseigne- 
m:nt ou de bibliothèques. L’amendement du 
Venézuela, qui ne fait pas suffisamment appa- 
raître le lien entre l’intention et l’acte, ne saurait 
&tre retûnu. 

The second amendment of the USSR also Le deuxième amendement de l’URSS tend &a- 
proposed to add an article on cultural genocide lement à inserer dans la convention un article sur 
to the convention, and to that end, it repeated le genocide culturel; il propose, à cet effet, de 
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I the text submitted by the ad hoc Committee. 
The Indian delegation had clearly stated its, 
position on that whole question bath in the 
ad hoc Committee and at the 83rd meeting 
of the Sixth Committee ; it had stated explicitly 
that any attempt to destroy the language, 
the religion or the culture of a group within a 
State was wholly reprehensible and should not 
be tolerated by any civilized Government. It 
had pointed out that the Constitution of India 
contained adequate provisions for safeguarti- 
ing the language, religion and culture of any 
minority group. It considered however that 
the protection of the cultural rights of groups 
should be assured by tho declaration of human 
rights, which wouid shortly came beforc the 
General Assembly. The Indian delegation would 
therefore vote against the second USSR amend- 
ment. 

It would, however, support the third USSR 
amendment, to deletc from article VI the words 
c1or by such international penal tribunal as may 
bave jurisdiction with respect to those Contract- 
ing Parties which shall have accepted its juris- 
diction,,. It must be remembered that the 
Sixih Committee itself had decided, at its 98th 
meeting, to delete that vague reference from 
the convention, and that it had adopted draft 
resolution B requesting the International Law 
Commission to study the possibility of setting 
up an international penal tribunal, which would 
bc the only method of dealing with that compli- 
cated and difficult matter. The Indian delega- 
tion could not understand why the Sixth Cam- 
mittee had gonc back on its original decision. 
Before the tribunal could begin to function, 
a host of complicated problems, such as jurisdicr 
tional conflicts between the national courts and 
thc international tribunal, would have to be 
solved and a detailed convention drafted. Why 
prejudge the question by declaring there and 
thcn that persons committing genocide would 
be tried trby such international penal tribunal 
as may have jurisdiction with respect to those 
Contracting Parties which shall bave accepted 
its jurisdiction I> ? It would be simpler to 
include such a provision in the future convention 
that would set up the tribunal. 

As regards the fourth USSR amendment, 
the Indian delegation believed that it was impli- 
cit in articles 1 and III of the draft convention, 
whereby the signatories generally undertook 
to punish genocide and the incitement to com- 
mit genocide. It seemed superfluous to spe- 
cify the means of enforcement of that pledge. 

Mr. Sundaram then drew the Assembly’s 
attention to the text of article IX which had been 
considerably extended in comparison with the 

reprendre le texte qui avait été soumis par le 
Comité spécial. La délégation de l’Inde a ciaire- 
ment expose sa position & l’egard de l’ensemble 
de la question, tant au Comité spécial qu’g la 
8 3 ’ séance de la Sixième Commission; elle a db 
clare nettement que toute tentative en vue de 
detruire la langue, la religion ou la culture d’un 
groupe h l’intérieur d’un pays est r6prehensible 
et ne devrait &re toléree par aucun Gouverne- 
ment civilisé; elle a rappel8 que la Constitution 
de l’Inde contient des dispositions qui garan- 
tissent pleinement la culture, l’usage de ia langue, 
la pratique de la religion des groupes minori- 
taires. F;ile estime toutefois que cette protection 
culturelle des groupes doit 8tre assuree dans le 
cadre de la déciaration des droits de l’homme que 
l’Assemblée examinera prochainement. La delé- 
gation de l’Inde votera donc kgalement contre le 
deuxième amendement de l’URSS. 

Elle donnera, par contre, son appui au troi- 
sième amendement de l’URSS, tendant & sup- 
primer, dans l’article VI, l’allusion a une e Cour 
criminelle internationale qui sera compétente B 
l’égard de celles des Parties contractantes qui en 
auront reconnu la juridiction,,. Il ne faut pas 
oublier que la Sixième Commission avait decide 
elle-m&me, à la 98” séance, d’éliminer de la con- 
vention cette allusion vague et qu’elle a adopté le 
projet de résolution B invitant la Commission du 
droit international & étudier la possibilité de 
créer une Cour criminelle internationale, seule 
methode par laquelle on puisse rkgler cette ques- 
tion complexe et délicate, La délégation de l’Inde 
ne comprend pas pourquoi la Sixihme Commis- 
sion est revenue sur sa décision première. Une 
foule de questions complexes, tels les conflits pou- 
vant surgir entre juridictions nationales et la 
Cour internat’onale, devront Atre réglbes et une 
convent’on d&a.llQe devra &tre établie avant que 
la Cour ne puisse entrer en fonctions. Pourquoi 
prejuger la question dks 21 présent et declarer que 
ies personnes coupables du crime de gbnocide 
seront traduites devant une Cour criminelle in- 
ternationale qui sera compktente a l’egard de 
celles des Parties contractantes qui en auront re- 
connu la juridiction ? 11 serait plus simple d’in- 
clure une telle disposition dans la convention 
future qui établira la Cour. 

En ce qui concerne le quatrième amendement 
de l’URSS, la delégation de l’Inde pense qu’il est 
implicitement contenu dans les articles 1 et III du 
projet de convention, par lesquels les Parties con- 
tractantes s’engagent, en termes gknkraux, à pu- 
nir le genocide ainsi que l’incitation au génocide. 
Il semble utile de prkciser les modalites d’appli- 
cation de cet engagement. 

Enfin, M. Sundaram attire l’attention de l’As- 
semblke sur le texte de l’article IX, considérable- 
ment élargi par rapport au texte original du 
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original text draftcd by the ad hoc Committee’. 
The latter had provided for the submission 
to the International Court of Justice of disputes 
relating solely to the interpretation, application 
or fulfilment of the convention on genocide. 
The presont tcxt mentioned, in addition, dis- 
putes ~relating to the responsibility of a State 
for genocide or for any of the other acts enume- 
rated in article 1II.a. The Indian delegation 
feared that such a provision might make it 
possible to bring before the International Court 
of Justice unsubstantiated or insufficiently sub- 
stantiatèd cases under the pretext that a State 
had failed to carry out its obligations undcr the 
convention and that it was responsible for 
some act of genocide committed in its territory. 

In conclusion, Mr. Sundaram stated that the 
Indian delegation would vote for the draft reso- 
lutions recommended to the Assembly by the 
Sixth Committoc. It would also vote for the 
third amendment submitted by the USSR 
delegation. Finally, although it would vote 
for the draft convention as a whole, it wished 
to make clear that the Indian Government 
might find it necessary to make some reservations 
in regard to articles VI and IX before signing 
or ratifying the convention. 

ComitO sp6ciall. Ce dernier pr6voyait le renvoi 
devant la Cour internationale de Justico des seuls 
diffhrends relatifs à l’interprétation, l’application 
ou l’exécution de la convention .sur le gbnocide 
Le texte actuel mentionne, en outre, les conflits 
K relatifs à la responsabilité d’un &at en matière 
dc gknocide ou de l’un quelconque des autres 
actes énum6rés a l’article III,,. La délégation de 
l’Inde craint que cela ne permette de saisir ia 
Cour internationale de Justice de cas non fondés, 
ou insuffIsamment fond&, sous le prdtexte qu’un 
fitat a failli aux obligations découlant de la con- 
vention et qu’il est responsable a l’occasion de 
quelque acte de gbnocide commis sur son terri- 
toire. 

En conclusion, M. Sundaram d6clare que la 
délégation de l’Inde votera les projets de r&olu- 
tion dont l’adoption est recommandée à l’As- 
semblée par la Sixième Commission. Elle votera 
Egalement le troisihme amendement propos8 par 
l’Union soviétique. Enfin, elle votera pour le 
projet de convention dans son ensemble, mais, ce 
faisant, elle tient a Pr&iser que le Gouvernement 
de l’Inde pourrait présenter certaines réserves 
aux articles VI et IX avant de signer ou de ratifier 
la convention. 

Mr. RAAFAT (Egypt) recalled that in November 
1947, the Egyptian delegation had toiled side 
by side with the delegations of Panama and Cuba 
in order to speed the drafting of aninternation- 
a1 convention on genocide. The draft which 
was thon before the General Assembly had been 
adoptcd by a very small margin in the Sixth 
Committee, and that fact seemed to throw 
doubts on the necessity for, or utility of, such 
a convention. 

M. RAAFAT (I&ypte) rappelle qu’en novembre 
1947, la délégation de l’figypte avait luttk, aux 
cbtés de celles du Panama et de Cuba, en vue de 
hâter l’élaboration d’une convention internatio- 
nale sur le génocide, car, à cette date, 1’AssemblBc 
gén6rale était saisie d’un projet, adopté par la 
Sixikme Commission & une très faible majorité, 
qui paraissait mettre en doute la n6cessité ou 
l’utilité d’une telle convention. 

Now, twelve months later, the General Assem- 
bly was called upon to take a decision on a draft 

Aujourd’hui - soit douze mois après - l’As- 

convention to which the Sixth Committee had 
semblee est appeltse a se prononcer sur un projet 

devoted most of its time and efforts during the 
de convention a l’élaboration duquel la Sixième 

currcnt session. The draft, which was the 
Commission a consacré, durant la P&ente ses- 

resul t of numerous concessions, could obviously 
sion, la plus grande partie de son temps et de son 

not satisfy everybody. Yet it pointed to the 
activitQ. Il est évident que ce projet, rdsultat de 

growing need which had been felt, at least by 
concessions multiples, ne peut donner pleine sa- 

certain delegations, for an international conven- 
tisfaction à tous; mais on peut relever à son pro- 

tion to prevent and punish that abominable 
pos que le besoin d’une convention internatio- 

crime against humsnity which was known as 
nale pour prévenir et réprimer ce crime odieux 

genocide. Without even speaking of the thou- 
contre le genre humain qu’est le gonocide se fait 
d 1 

sands of Modems who had in thc meantime 
e p us en plus sentir, tout au moins pour cer- 

fallen, victims of religious quarrels in certain 
taines délégations. Sans parler des milliers de 

parts of the world, it was enough to mention the 
musulmans victimes des q.uerelles religieuses qui 

sad events which had taken place during the 
ont éclaté dans l’intervalle en certaines parties du 

last months close to the Egyptian borders. In 
monde, il suffit de signaler les tristes évhnements 

that connexion, Mr. Raafat stressed that the 
qui se sont déroulés ces derniers mois tout près 

des frontières de l’figypte : M. Raafat souligne a 

1 Sec C@d Records of tha Econotttic ad Sod Coud, 
‘I’hird YMP, Scwnth Session, Supplctnrmt No. 6, nrticlc X. 

l Voir les Pds-ue&~.r «~&ls Dar Coweil cicononaifjc~e rl 
sncinl, Troisibme ande, Septi& Session, Supplément n” li, 
flrtiçlc S. 
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recent massacres committed in the Holy Land 
must inspire a11 nations of tfoodwill to redouble 
their efforts to prevent and punish genocide 
wherever it might occur. That was why the 
Egyptian delegation attached such immediate 
importance to the draft convention before the 
Assembly. 

The draft certainly left much to be desirod from 
many points of view. In particular, it contained 
gaps, such as the complete absence of any refer- 
ence to cultural genocide or of any provision 
for an international penal tribunal competent 
to try those guilty of acts of genocide, espe- 
cially in the case of responsible Governments 
or highly-placed ofhcials. The question of 
international penal competence had not been 
totally set aside, since one of the two draft reso- 
lutions which accompanied and to a certain 
extent supplementcd the draft convention invited 
the International Law Commission to study the 
matter. The Egyptian delegation welcomed that 
initiative, for, in its opinion, the punishment of 
a crime such as genocide could be effective and 
serve as a warning only if the most dangerous 
culprits were convinced that, while they might 
oasily escape under the timid or indulgent judg- 
ment of national courts, they would not escape 
the judgment of the free, impartial and indepen- 
dent international tribunal. 

Mr. Rnafat ‘conclucled by stating that the Egyp- 
tian delegationwould vote for the draft convention 
in spite of its shortcomings, and would make it 
its duty to recommend its ratification to the 
Egyptian Government. It would also support the 
concise and sensible amendment submitted by 
the Venezuelan delegation. It felt, however, 
that at thc present stage of work it was too late 
to consider the various amendments proposed 
by the USSR delegation. 

Mr. K~OMUSSKO (Byelorussian Soviet Socialist 
Republic) drew attention to the fact that the 
question which had occupied the Sixth Committee 
for two months and which was now before the 
General Assembly had first arisen during the 
Second World War. It was undeniable that 
the heinous crime of genocide was a Child of 
fascism, the result of the fascist theory of the 
supremacy of the master race. 

The representative of Byelorussia referred to 
the cases of genocide committed in the territory 
of his country. IIe mentioned specificaliy the 
instance of the ghettos ancl concentration camps 
set up by the Hitlerite occupation forces in 
Minsk, .where hundreds of Byelorussians, Poles 
and Jews died daily and where from August 1942 

ce propos que les recents massacres qui ont eté 
commis en Terre Sainte doivent inciter toutes les 
nations de bonne volonté à redoubler d’efforts 
pour prevenir et réprimer le génocide partout où 
il pourrait se produire. C’est la raison pour’la- 
quelle la délegation de l’I&ypte attache une im- 
portance immédiate au projet de* convention dont 
1’Assemblee est saisie. 

Ce projet n’est, certes, pas satisfaisant a divers 
points de vue. Il comporte notamment des la- 
cunes. Parmi celles-ci figurent l’absence totale de 
toute mention du génocide culturel et le fait 
qu’aucune juridiction criminelle internationale 
competente n’est prévue pour juger les coupables 
d’actes de genocide, surtout lorsqu’il s’agit de 
Gouvernements responsables ou d’agents haut 
placés. La question d’une competence criminelle 
internationale n’a pas été entierement écartée, 
puisqu’un des deux projets de résolutions qui 
accompagnent le projet de convention et le com- 
plètent en quelque sorte, le projet de résolution 
B, invite la Commission du droit international a 
examiner le problème. La d&gation de l’l?gypte 
se félicite de cette initiative, car, à son avis, pour 
que la répression d’un crime comme celui du gé- 
nocide puisse Qtre effective et exemplaire, il faut 
que les plus dangereux des coupables soient con- 
vaincus que, s’ils peuvent Qchapper aisément aux 
juges nationaux, indulgents ou timorés, ils 
n’échapperont pas a la justice internationale 
libre, impartiale et indépendante. 

M. Raafat déclare en terminant que la délçSga- 
tion de l’figypte votera le projet de convention, 
malgré ses lacunes, et se fera un devoir d’en re- 
commander la signature à son Gouvernement; 
elle donnera egalement son appui a l’amende- 
ment concis et raisonnable de la délégation du 
Venezuela, mais elle trouve, par contre, qu’il est 
trop tard, au present stade des travaux, pour se 
pencher sur les divers amendements proposes par 
la dklégation de l’URSS. 

M. KHOMOUSSKO (République socialiste sovié- 
tique de Biélorussie) fait ressortir que le pro- 
bleme qui a retenu pendant deux mois l’attention 
de la Sixieme Commission et dont l’Assemblée est 
actuellement saisie s’est posé au monde pour la 
première fois au cours de la deuxième guerre 
mondiale. Il est indéniable que le genocide est un 
crime atroce imagine par le fascisme et la consé- 
quence de la théorie fasciste de la suprématie dé 
la race des maftres. 

Le représentant de la Biélorussie cite des cas 
de g6nocide commis sur le territoire de son pays. 
Il donne notamment l’exemple de Minsk, oh les 
occupants hitlériens créèrent ghettos et camps de 
concentration, où des centaines de Biélorussiens, 
de Polonais et de Juifs mouraient quotidienne- 
ment et où, dès le mois d’aodt 1942, les Alle- 
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onwards the Germans had used Bas chambers to 
hasten the extermination of tbe population. 

Describing genocide as racial hatred in action, 
Mr. Khomussko pointed out that the amend- 
ment which the USSR delegation had proposed 
to the preamblç of the draft convention was 
quite sound in that it stressed the organic rela- 
tionship between genocide and the theories 
which preached racial hatred, domination by 
tcsuperiorn races and the extermination of 
c( inferior 3 races. The Byelorussian delegation 
would conseque,ntly give it its wholehearted 
support. 

The second USSR amendment, which proposed 
the inserion of a new article in the convention, 
had already been discussed at length in the 
Sixth Committee. Certain delegations, claiming 
that it was diilicult to define cultural genocide 
accurately, had insisted on viewing it as part 
of the larger problem of human rights. Those 
arguments were neither logical nor convincing. 
The text suggested by the USSR delegation dealt 
with certain premeditated acts, undertaken with 
the purpose of destroying the language, religion 
or culture of a national, racial or religious 

. Means must therefore be found to 
!E:*t and puuish such crimes; it was not 
sufficient merely to refer the question to the 
Commission on Human Rights for study. It 
was important to define any step intended to 
suppress a language, a culture or a religion, or 
to destroy libraries, museums, schools or nation- 
al monuments as a crime under common law. 
Experience of hitlerism had shown that such 
barbarie acts constituted some of the elements 
of racial or national persecution, aimed at the 
extermination of certain groups of the population, 
and were consequnetly a Eorm of the crime of 
genocide. 

For the Bielslruss;on people, gjnoside ww 
not a theoretical or jurilical issue. The Byelo- 
russian people would never forget the crimes 
committed by the tiazis during their occupa- 
tion of its territory. It knew that the des- 
truction of cultural and national centres 
accompanied the mass destruction of people, 
cities and villages. The Germons had burned 
the Academy of Sciences, the State University, 
the State Library, the schools of medicine and 
law, the Ballet Theatre, the National Library, 
whose books had been plunderod or destroyed, 
and over one thousand school buildings in the 
region of Minsk alone. They had tried to 
destroy those cultural centres in order better to 
enslave the Byelorussian people. The crimes 
committed in the Union of Soviet Socialist 
Republics, in Poland, in Czechoslovakie and in 

mands utilisèrent les chambres à gaz pour hâter 
l’extermination des populations. 

Qualifiant le génocide de racisme en action, 
M. Khomoussko souligne le bien-fondé de l’amen- 
dement que la délégation de I’URSS propose 
d’apporter au preambule du projet de convention 
afin de souligner le lien organique existant entre 
le génocide et les théories qui prbnent ia haine 
raciale, la domination des races nsupérieures n et 
l’extermiuation des races K inférieures n. La délé- 
gation de la RSS de Biélorussie lui donnera donc 
tout son appui, 

Le deuxième amendement de l’URSS, tendant 
B insérer un nouvel article dans la convention, a 
déja fait l’objet de iongs débats devant la Si- 
xième Commission, où certaines délegations, dl& 
Suant qu’il est extrbmement difficile de delimiter 
avec certitude la notion du genocide culturel, ont 
voulu y voir un aspect du problème plus géneral 
des droits de l’homme. Ces arguments ne sont ni 
loogiques ni convaincants. Le texte propos6 par la 
délégation de l’URSS vise des actes prémédités, 
accomplis dans l’intention de détruire la langue, 
la religion ou la culture d’un groupe national, 
racial ou religieux : il faut donc déterminer les 
moyens de prévenir et punir de tels crimes, et 
non se borner, comme on le propose, à renvoyer 
l’étude du probleme 21 la Commission des droits 
de l’homme Il importe d’établir que toute me- 
sure tendant d la suppression d’une langue, 
d’une culture, d’une religion, ou Q la destruction 
de bibliothhques, de musées, d’écoles, de monu- 
ments historiques, sera assimilée a un crime du 
droit des gens. L’experience hitlhrienne a dé 
montré, en effet, que ces actes barbares consti- 
tuent l’un des élements des persecutions raciales 
ou nationales visant à l’extermination do certains 
groupes de la population et, de ce fait, l’une des 
formes du crime de génocide. 

Pour le peuple de BiBlorussie, le génocide n’est 
pas une question théorique ou juridique. Le 
peuple de Biélorussie n’oubliera jamais les crimes 
commis par les nazis durant l’occupation de son 

territoire. Il sait que l’ant5antissement des centres 
culturels et nationaux accompagne l’extermina- 
tlon en masse des populations, la destruction 
des villes et des villages. Les Allemands ont 
brhlé l’Académie des sciences, l’Université d’Eta& 
la Bibliothèque d’État, les Facultks de médecine,. 
de droit, le Théâtre des ballets, la Bibliothkque 
nationale dont les livres ont Qte pillQs ou détruits, 
et plus de mille bâtiments scolaires dans la seule 
r@ion de Minsk. Ils ont cherché a dktruire ces 
centres de culture pour mieux asservir le peuple 
biélorussien. Les crimes perpétrés en URSS, en 
Pologne, en Tchécoslovaquie et dans les autres 
territoires occupés démontrent que, partout, la 
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the other occupied territories showcd that 
everywhere the destruction of cultural centres 
had been one of the essential elements of nazi 
activity. 

destruction des centres culturels a constitue l’un 
des éléments essentiels de l’action nazie. 

One of the objectives of the convention must 
be the prevention and punishment of such 
crimes. That was why the Byelorussian dele- 
gation would give its wholehearted support to 
the amendment proposed by the USSR dele- 
gation for the insertion of a new article in the 
convention. lit would also vote for the USSR 
amendment proposing that a new article X 
sbould be inserted in the convention, providing 
that the contracting parties shouid undertake 
to dishand organizations designed to incite 
racial, religious or national hatred and to pro- 
voke the commission of crimes of genocide. 

L’un des objectifs de la convention doit &re 
de. prévenir et de réprimer des crimes de cette 
nature. C’est pourquoi la delégation de la RSS 
de Biklorussie donnera son appui le plus complet 
a l’amendement proposé par la delCga&ion de 
l’URSS en vue d’insérer dans la convention un 
nouvel article. Elle votera egalement l’amende- 
ment de l’URSS tendant a insérer dans la con- 
vention un nouvel article X, aux termes duquel 
les Parties contractantes s’engagent Q dissoudre 
les organisations ayant pour but d’attiser les 
haines raciales, nationales et religieuses et de 
pousser à l’accomplissement de crimes de géno- 
cide. 

The meeting rose at 1.20 p.m. La seance est levée B 13 h. 2 0. 
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115, Continuation of the discussion on 
the draft convention on genocide : 

reports of the Economie and Social 
Council and of the SiXth Committee 

(A/76Q, A/760/Corr. 2) 

115. Suite de la discussion sur le projet 
de convention sur le génocide : 
rapports du Conseil économique 
et social et de la Sixiéme Coymis: 

sion (A/760, A/760/Corr. 1) 

AMENDMENTS PROPOSED BY THE UNION OF SOVIET 

sO61ALISX' REPUBLICS TO TEE DRAFT CONVENTION 

PROPOSED BY THE SIXTE COMMITTEE (A/766) IUYD 

AMENDMENT PROPOSED BY VENEZUELA (A/770) 

AMENDEMENTS PROPOS& PAR L'UNION DOS Ripu- 
B&IQUES SOCIALISTES SOVIkTIQUES AU PROJET DE 

CONVENTION PR$SENTÉ PAR LA SIXIÈME +IYISSION 

(A/766) ET AMENDEMENT PROPOS& PAR LE ,VENi%: 

ZUELA (A/7 7 0) , 
Mr. DÈ BEUS (Netherlands stated- that the draft 

convention on genocide an d the questions which 
had again been brought up for discussion, had 
been examined at length and decided upon in 
the Sixth Committee. Although the Netherlarids 
delegation was not satisfied in a11 respects with 
tbe ‘draft in its final form, it would.vote for the 
convention but would unfortunately be unable 
to .vote for any of the amendments which had 
been submitted to the General Assembly. 

Mr. ,de Beus said that he would limit his com- 
mente to one aspect of the convention which, in 
the opinion of his delegation, was the most im- 
partant. In order that the convention might 
become an .important and benefmial element in 
tbe development of international law, and in the 

M, DE B~us. (Pays-Bas) dkclare que la Sixikme 
Commission a longuement examine le prejet 
de convention sur le génocide, ainsi que. les 
questions sur lesquelles on était revenu, et 
qu’elle s’est prononcée a leur égard. .Bien que, 
sous sa forme finale, le projet ne donne 

rp 
as 

entière satisfaction a la delégation des Pays- as, 
celle-ci votera pour la Convention, mais ,elle ne 
sera malheureusement pas en mesure de voter 
en faveur d’aucun des amendements qui ont’été 
soumis à l’Assemblée génkrale. 

M. de Beus dit qu’il bornera ses observations 
21 l’un des aspects de la Convention qui, de l’avis 
de sa délégation, est le plus important. Pour 
que la Convention puisse jouer un rBle’ utile et 
important dans le developpement du droit inter 
national et presenter de l’intér&t pour la com- 


