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Annex |

[English only]

Response from the Government of Bahrain to the general allegation
from the Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances

1. Abdulla Jaffar Abdulla (case No. 07201403579)

He was arrested on 11 March 2014 in flagrante delicto while participating with
others in acts of disorderly conduct and vandalism in the area of Nuwaidrat. He was
interrogated by the Department of Public Prosecution on the day of his arrest in the
presence of his lawyer, Ms. Fatima Al-Qasas. The Department charged him with
participation in an unlawful public gathering, disruption of public order, wilful destruction
of property and possession of incendiary devices, and ordered his remand in custody
pending further investigation.

The case was referred to the Lower Criminal Court where the defendant appeared
accompanied by his lawyer. On 23 June 2014, the Court decided to release the defendant on
bail of 100 Bahraini dinars (BD). The case is still before the Court and is due to be heard on
7 January 2015.

2. Redha Mirza Ahmed Mushaima and Sami Mirza Ahmed Mushaima
(case No. 07201403620)

The two were arrested on 6 March 2014 pursuant to a warrant issued by the
Department of Public Prosecution. Evidence indicated that they and others had planted and
detonated a bomb which killed a police officer and two patrolmen and injured others. They
were interrogated by the Department of Public Prosecution on the day of their arrest. The
Department charged them with joining a terrorist organization in full knowledge of its
objectives, participating with others in the premeditated homicide of police officers and the
attempted homicide of others, carrying out a terrorist bombing, procuring, possessing and
manufacturing explosive devices in order to disrupt public order and endanger lives and
property, and ordered their remand in custody pending further investigation.

The accused, along with others, were sent for trial and appeared in court
accompanied by their lawyer, Mr. Abdel Jaleel Alaradi. The case is still before the court
and its hearing has been adjourned until 17 November 2014.

3. Ahmed Mohamed Saleh al-Arab (case No. 07201407880)

He was arrested on 9 January 2014 after inquiries revealed his involvement with
others in the commission of terrorist acts. He was brought before the Department of Public
Prosecution where he was interrogated on 12 January 2014 and charged with a number of
offences including: membership of a terrorist group, procurement and possession of arms
and ammunition, manufacturing and possessing explosive devices without a permit in order
to perpetrate terrorist acts, importing arms without a permit and helping wanted persons to
escape. The Department ordered his remand in custody pending further investigation and
the case was referred to the High Criminal Court where its hearing was adjourned until 13
November 2014.
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4, Muneer Sayed Habib Saeed Nasir (case No. 07201309245)

He was arrested on 30 May 2014 pursuant to a warrant issued by the Department of
Public Prosecution after evidence indicated that he and others had formed a terrorist
organization. He was interrogated by the Department, which ordered his remand in custody
pending further investigation.

He was sent for trial before the competent court, which sentenced him to 10 years’
imprisonment. The defendant lodged an appeal against the sentence which is due to be
heard on 23 November 2014.

5. Ebrahim Ahmed Redha Al-Meqgdad and Jehad Sadeq Abdullah (case No.
2012/104566)

Ebrahim Al-Meqdad was arrested on 23 July 2012 and Jehad Sadeq on 25 July 2012
pursuant to a warrant issued by the Department of Public Prosecution.

The Department charged them and others with the attempted premeditated homicide,
by lying in wait, of police officers in an incident that took place on 23 July 2012. According
to the charges, they deliberately set fire to police vehicles with the intention of killing the
occupants. Pursuing their plan, they then ambushed two on-duty police officers, throwing
incendiary devices at them and at an armoured police vehicle in which they had taken
refuge. Their intention was to burn the vehicle and its occupants and only the intervention
of a police backup unit prevented them from perpetrating that crime. At the same time,
these accused and other unknown persons used force against police officers with the
intention of wrongfully preventing them from performing their duty. They started fires on
the public thoroughfare, thereby endangering persons and property, and procured and
possessed incendiary devices (Molotov cocktails) with the intention of using them to
endanger life and public and private property. They also participated in an unlawful public
gathering with a view to committing unlawful acts. All these acts were perpetrated in
pursuit of a terrorist objective and a criminal conspiracy to disrupt public order and
endanger lives and property.

The two accused were interrogated by the Department of Public Prosecution on 25
July 2012. The case was sent for trial before the High Criminal Court which, on 4 April
2013 in the presence of the accused, sentenced them to 10 years’ imprisonment on the
charges brought against them. They and other convicted persons lodged appeals against
their sentences. The Court of Appeal considered the appeals and, on 29 September 2013,
ruled that they were admissible in form but not in substance and upheld the original
sentences. The two convicted persons then appealed against that ruling before the Court of
Cassation which, on 20 October 2014, ruled that their appeals were admissible in form but
not in substance.

6. Maher Abbas Ahmed Youssef Al-Khabbaz (case No. 201392377)

He was arrested on 19 February 2013 pursuant to a warrant issued by the
Department of Public Prosecution after evidence indicated that he and others were involved
in an attack on a police post in which one of its personnel was killed. On 21 February 2013,
he was interrogated by the Department of Public Prosecution, which charged him with the
premeditated homicide and attempted homicide of police officers and with the procurement
and possession of incendiary devices and a shotgun without a permit and for the purpose of
achieving a terrorist objective, and ordered his remand in custody pending further
investigation.

The case was heard before the High Criminal Court which, on 19 February 2014,
sentenced the defendant to death. He appealed against the sentence but the appeal was
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rejected by the High Court of Appeal, which upheld the original sentence. A further appeal
was lodged before the Court of Cassation but no ruling has yet been issued thereon.

7. Taleb Ali Mohammed (case No. 07201300177)

He was arrested on 14 November 2012 on charges of establishing, in association
with others, a terrorist group and procuring and possessing explosives without a permit in
order to achieve a terrorist objective. The case was referred to the High Criminal Court,
which sentenced him to 15 years’ imprisonment. He lodged an appeal before the High
Court of Appeal but it was rejected. He has also been convicted in other cases.

8. Ebrahim Abdulla al-Sharqui (case No. 07201300177)

He was charged in the aforementioned case with membership of a terrorist group
and procurement and possession of explosives without a permit in order to achieve a
terrorist objective. The case was referred to the High Criminal Court, which sentenced him
to 10 years’ imprisonment. He lodged an appeal before the High Court of Appeal but it was
rejected. He has also been convicted in other cases.

9. Sadeq Jaffar Ali Al-Asfoor (case No. 07201407880)

He was arrested on 8 January 2014 during an ambush set up by the police to
intercept a delivery of arms and explosives. He was interrogated by the Department of
Public Prosecution on 14 January 2014. The interrogation took place in hospital because he
had been injured by gunfire while resisting arrest during the police operation.

He was charged with possessing firearms. The Department ordered that his remand in
custody pending further investigation and his examination by a forensic physician.

The Department of Public Prosecution also notified the special investigation unit,
which is conducting thorough investigations into the circumstances of the defendant’s
gunshot injuries in order to determine responsibilities.

10.  Ahmed Abdulla Ebrahim (case No. 07201307137)

The Department of Public Prosecution charged him and others with the procurement
and possession of incendiary devices (Molotov cocktails) in order to use them to endanger
life and property and with participation in an unauthorized public gathering with a view to
committing unlawful acts. He was sent for trial before the High Criminal Court, which
sentenced him to 10 years’ imprisonment. He appealed against the sentence and his appeal
is still being examined before the Court of Appeal. He has also been convicted in other
cases.

11. Salah Abbas Habib

On 21 April 2012, the body of Salah Abbas Habib, showing signs of shotgun
wounds, was found on the roof of a dwelling in the Shakhoura neighbourhood. The special
investigation unit promptly initiated inquiries into the incident and a police officer was
eventually sent for trial on charges of intentional homicide. The officer was acquitted by the
criminal court of first instance. The special investigation unit lodged an appeal against the
sentence but the appeal was rejected by the Court of Appeal, which upheld the original
sentence.

12. Jassim Al-Banna, Yusuf Al-Nashmi and Mohamed Ahmed

Additional personal information is required in order to identify these individuals.
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Annex |1
[Spanish only]

Contestacién del Estado de Guatemala a la Subdivision de
Procedimientos Especiales de la Oficina del Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, Ginebra Suiza.

Asunto: “Comunicaciéon Conjunta de los Procedimientos Especiales enviada por el
Presidente-Relator del Grupo de Trabajo sobre las desapariciones forzadas o involuntarias;
el Relator Especial sobre la situacion de las y los defensores de los derechos humanos; la
Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados; el Relator
Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; y el
Relator especial sobre la promocion de la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de
no repeticion.”

Llamamiento Urgente: “Alegaciones recibidas en relacion a la posible aplicacion del
Decreto 8-86 y posible aplicacién de una amnistia al ex Jefe de Estado José Efrain Rios
Montt por los delitos de genocidio y crimenes de lesa humanidad. (...) también alegaciones
sobre la falta de garantias en el proceso de seleccion de magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y de las salas de apelaciones, para el periodo 2014-2019 y las posibles
consecuencias que podria conllevar en la lucha contra la impunidad, incluyendo en los
casos de violaciones graves cometidas durante el conflicto armado.”

Miguel de la Lama
Oficial a cargo
Subdivision de los Procedimientos Especiales
OACDH
Clasificacion: DIGRIME/DDHH No. 170-000-074-14

Ref. P-12-2015/AFAF/hm
Guatemala 09 de Enero de 2015

I. Antecedentes.

El Gobierno de la Republica del llustrado Estado de Guatemala, fue requerido el 22 de
diciembre de 2014, por la Subdivision de Procedimientos Especiales de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, en la cual se adjunta la
comunicacién conjunta enviada por los Procedimientos Especiales indicados ut supra de
conformidad con las resoluciones 27/1, 25/18, 26/7, 25/13, y 27/3 del Consejo de Derechos
Humanos, sobre el llamamiento o atencion urgente al gobierno guatemalteco “SIC”:

“Alegaciones recibidas en relacion a la posible aplicaciéon del Decreto 8-86 y posible
aplicacion de una amnistia al ex Jefe de Estado José Efrain Rios Montt por los delitos de
genocidio y crimenes de lesa humanidad. (...) también alegaciones sobre la falta de
garantias en el proceso de seleccion de magistrados de la Corte Suprema de Justicia y de
las salas de apelaciones, para el periodo 2014-2019 y las posibles consecuencias que
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podria conllevar en la lucha contra la impunidad, incluyendo en los casos de violaciones
graves cometidas durante el conflicto armado.”

El Estado de Guatemala, a través de la Comision Presidencial Coordinadora de la Politica
del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos -COPREDEH-, ante el Secretario General
de Naciones Unidas, respetuosamente comparece y expone:

Observacion estatal sobre el término “conflicto armado” en
Guatemala definido por Naciones Unidas.

El Estado de Guatemala, desea que los Procedimientos Especiales del Sistema de Naciones
Unidas, y la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de Naciones
Unidas, observen la definicion del conflicto presentada en el Informe del Grupo de
Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias:

“9. El conflicto que marcd el inicio de las desapariciones en Guatemala en 1960 comenzé
cuando un pequefio grupo de oficiales del ejército se rebeld contra el gobierno militar,
acusandolo de corrupcion. La rebelidn fue aplastada, y los jovenes oficiales huyeron a las
montafias de Guatemala oriental, donde iniciaron una guerra de guerrillas. Estas
guerrillas se convirtieron en poco tiempo en un movimiento marxista cuyo objetivo era
derrocar al Gobierno y tomar el poder. Es importante destacar que el conflicto armado
guatemalteco no se origin6 como consecuencia de un conflicto interétnico. Se trata de un
conflicto que ocurrid en el marco de la guerra fria®.” (Resaltado propio).

Por lo tanto y de acuerdo con la definicion del conflicto antes descrita, es claro que lo que
ocurrié en Guatemala durante el enfrentamiento armado interno, no encuadra en la figura
tipo de genocidio como delito internacional, por cuanto este es definido como: «cualquiera
de los actos perpetrados con la intencién de destruir, total o parcialmente, a un
grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal» estos actos comprenden la «matanza y
lesion grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo, sometimiento
intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccién
fisica, total o parcial, medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo,
traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo».

“Se entenderd por “genocidio® cualquiera de los actos mencionados a continuacion,
perpetrados con la intencion de destruir total o parcialmente a un grupo nacional, étnico,
racial o religioso como tal:

APLICACION DE LA RESOLUCION 60/251 DE LA ASAMBLEA GENERAL, DE 15 DE
MARZO DE 2006, TITULADA "CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS' Sobre el Informe
del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, en su visita oficial a
Guatemala del 19 al 21 de septiembre del 2006. Parrafo 9, P4gina 6. Distr. GENERAL
A/HRC/4/41/Add.1 20 de febrero de 2007 ESPANOL Original: INGLES CONSEJO DE
DERECHOS HUMANOS Cuarto periodo de sesiones Tema 2 del programa provisional
Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio de 1948 y Estatuto de Roma de
la Corte Penal Internacional (CPI) de 1998.
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A) Matanza de miembros del grupo;
B) Lesion grave a la integridad fisica 0 mental de los miembros del grupo;
Q) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan

de acarrear su destruccidn fisica, total o parcial;
D) Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo;

E) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo.”

I11. Respuesta estatal sobre contexto, antecedentes, anulacion de
una fase del debate y dilacion del proceso judicial por los
delitos de genocidio y crimenes de lesa humanidad

El Estado de Guatemala no abordar4 por respeto a los principios de legalidad,
independencia de poderes, independencia judicial y objetividad los elementos facticos de la
acusacion, sino las incidencias procesales de la causa penal promovida en contra de los ex
generales en situacion retiro José Mauricio Rodriguez Sdnchez y José Efrain Rios Montt.

Han sido diversas y numerosas las acciones procesales y constitucionales presentadas por la
defensa técnica de los acusados, Ministerio Publico y querellantes adhesivos, lo que ha
provocado la dilacion del proceso judicial, sin dejar de mencionar, la actitud del Tribunal
de Sentencia Penal de Mayor Riesgo “A”, cuyos jueces en pleno desconocimiento y
negacién de los principios fundamentales del debido proceso y derecho de defensa, en
transgresion a la maxima “Iura novit curia” que concluy6 con una sentencia condenatoria
el 10 de mayo de 2013 en contra de José Efrain Rios Montt y absolvié a José Mauricio
Rodriguez Sénchez.

Por lo anterior, la Corte de Constitucionalidad en observancia del derecho de defensa y
debido proceso, anulé el 19 de mayo de 2013, por vicios de procedimiento, la sentencia
condenatoria emitida el 10 de mayo de 2013 por Tribunal Primero A de Mayor Riesgo
contra el general retirado José Efrain Rios Montt, por los delitos genocidio y deberes contra
la humanidad. Asi como todo lo actuado durante el debate hasta antes del 19 de abril de
2013, momento en el cual ocurrid la violacion al derecho de defensa y debido proceso, en
contra del acusado Rios Montt.

El 27 de mayo de 2013, la Sala Primera de la Corte de Apelaciones, en cumplimiento de lo
dispuesto por la Corte de Constitucionalidad, ordena al Tribunal de Mayor Riesgo A, que le
dé tramite a la recusacion interpuesta por la defensa en contra de los juzgadores. El 4 de
junio de 2013, esta Sala designé al Tribunal de Sentencia de Mayor Riesgo B, para que
continte conociendo de las diligencias procesales, decidiendo aquél tribunal proseguir el
proceso en abril de 2014. Este mismo tribunal posteriormente dio a conocer que podra
reanudar el proceso 5 de enero de 2015.

José Efrain Rios Montt y José Mauricio Rodriguez Sanchez, presentaron amparo, contra el
Juez Primero de Mayor Riesgo “B”, porque el juzgador el 4 de febrero de 2013, emitié auto
rechazando medios probatorios ofrecidos por la defensa de los procesados, de esa cuenta la
Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el
Ambiente, constituido en Tribunal de Amparo, otorgé amparo provisional, y la Corte de
Constitucionalidad en expediente 1097-2013, confirmd la proteccidn constitucional interina
reclamada, el 3 de abril de 2013.
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El 4 de abril de 2013 el Juez de Primera Instancia de Mayor Riesgo “B”, informo a la Corte
de Constitucionalidad, que ante los Resuelto por la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones, carecia de competencia para seguir conociendo, por lo que el 9 de abril de
2013, la Corte de Constitucionalidad, resolvio que el Tribunal de Primera Instancia de
Mayor Riesgo “B”, remitiera las actuaciones al funcionario judicial que adquirid
competencia para conocer las actuaciones y concluir la etapa intermedia de la causa penal
identificada como 0176-2011-00015.

Es importante que los Procedimientos Especiales del Sistema de Naciones Unidas y la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
observen la Sentencia de Amparo emitida por la Corte de Constitucionalidad de Guatemala,
en los expedientes acumulados de apelaciones de amparo 154-2014, 155-2014, 183-2014 y
239-2014, resolvio: a) Revoco la sentencia del 26 de septiembre de 2013 de la Sala Primera
de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente,
constituida en Tribunal de Amparo; b) Otorgd con lugar los recursos de apelacion
interpuestos por la Asociacién para la Justicia y Reconciliacion, Centro para la Accién
Legal en Derechos Humanos y el Ministerio Publico; ¢) Otorga el amparo solicitado por los
postulantes, d) Deja en suspenso el auto del 18 de abril del 2013, por el que resolvi6 los
recursos de reposicion, instados por la decision de dejar sin efecto todo lo actuado a partir
del 23 de noviembre de 2011, y e) Restaura la situacion juridica de los amparistas. En
ningn momento la Corte de Constitucionalidad indica, que el debate debe continuar
el 5 de enero de 2015.

El Tribunal de Sentencia Penal de Mayor Riesgo “B”, tal y como lo programo, inici6 el
Debate Oral y Publico, el 5 de enero de 2015, en ese momento la Defensa Técnica, de los
acusados José Mauricio Rodriguez Sanchez y José Efrain Rios Montt, presentaron un
Recurso de Recusacion en contra de la Presidenta del Tribunal de Sentencia. Por mayoria
de dos votos contra uno, el Tribunal decidié trasladar el expediente a la Sala de
Apelaciones de Mayor Riesgo para que determine si separa del debate a la jueza Irma
Jeannette Valdés. La defensa duda de la imparcialidad de la juzgadora, quienes a su
parecer la Jueza de Sentencia, ya emitié opinion sobre el caso, en un trabajo académico,
argumento que fue aceptado por dos de los tres juzgadores.

Respuesta estatal sobre la aplicacion de la ley de Amnistia
Decreto Ley 8-86

La invocacion de la amnistia contenida en el Decreto Ley NUmero 8-86, dentro del proceso
expediente Gnico 1076-2011-00015, a cargo del Juez Primero de Primera Instancia Penal de
Mayor Riesgo “B” se interpuso la excepcion de extincion de la persecucion penal por
amnistia durante la etapa preparatoria e intermedia, el juez contralor declaro sin lugar la
excepcion.

En la excepcion interpuesta, se invocé el motivo contenido en el articulo 32, numeral 2 del
Cadigo Procesal Penal —amnistia—, fundandola en el Decreto Ley 8-86, cuyo articulo. 1
confirié amnistia a toda persona sindicada de haber cometido delitos politicos y comunes
conexos. El recurso adujo que esa amnistia se decretd sin ninguna excepcion, para el
periodo comprendido entre el 23 de marzo de 1982 y el 14 de enero de 1986, y que ademas
tenia la particularidad que se concedia sin necesidad de tramite alguno por quien quisiera
beneficiarse de ella; es decir, se concedid por ministerio de la ley, a diferencia de otras
amnistias que se habian otorgado con anterioridad o que se dieron posteriormente. En el
recurso también se argumentd que la ley no tiene efectos retroactivos, no modifica derechos
adquiridos y la condicion juridica constituida bajo una ley anterior se conserva bajo el
imperio de una ley posterior.
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El juez contralor expres6 que la ley aplicable es la LRN, que en 1996 proscribi6 la amnistia
para el caso de genocidio, e hizo referencia a jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Apelada tal decisién, en el expediente Unico 1076-2011-00015, la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente, dicté el auto de 15 de junio de 2013, que declar6é sin lugar el recurso de
apelacion interpuesto por José Efrain Rios Montt y, en consecuencia, confirmé la decision
del juez a quo, de desestimar la excepcion de extincién de la persecucion penal. La Sala
consideré que:

“(...) no le asiste razon legal, toda vez que la resolucién emitida por el Juez Primero de
Primera Instancia Penal de Mayor Riesgo “B” se encuentra ajustada a derecho, [...] de
conformidad con el art. 8 del Decreto nimero 145-96 del Congreso de la Republica de
Guatemala [Ley de Reconciliacion Nacional] (...) y en el presente caso, el proceso que se
instruye en contra del procesado JOSE EFRAIN RIOS MONTT, es por los delitos de
Genocidio y Deberes de Humanidad, (...) ademads el juzgador explica de manera clara las
razones por las cuales declar6 sin lugar el incidente de extincion de la persecucion penal
por amnistia. Razén por la cual deviene declarar inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto.”

La Defensa de José Efrain Rios Montt, ante lo resuelto por la Sala, interpuso accién
constitucional de amparo ante la Corte Suprema de Justicia el 16 de abril de 2013. La Corte
Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio, dictdé sentencia en la accion
constitucional de amparo promovida por José Efrain Rios Montt, por haber violado su
derecho de defensa en la resolucion citada. En el recurso se argument6 que se debid aplicar
el Decreto 8-86 y no la LRN. Al respecto, la Corte Suprema considero:

“La disyuntiva a dirimir en el presente caso, consiste en determinar si la Sala causé
agravios al postulante al haber aplicado la Ley de Reconciliacién Nacional, Decreto
NUmero 145-96 del Congreso de la Republica, y no el Decreto Ley 8-86, que fue el que
invocd como fundamento para el planteamiento de la excepcién de extincion de la
persecucién penal, aduciendo que ese Decreto Ley confirié amnistia general a toda
persona responsable o sindicada de haber cometido delitos politicos y comunes conexos
durante el periodo comprendido del 23 de marzo de 1982 al 14 de enero de 1986 (...). En
el auto reclamado, la Sala declar6 sin lugar la apelacién del ahora postulante, segin la
siguiente argumentacion (...) La propia Sala reconoce que el entonces apelante sefialo
como agravios el hecho de que el juez a quo no considerd sus argumentos y que goza de
amnistia derivada del Decreto Ley 8-86, (...) No obstante lo anterior, la autoridad
impugnada no explica las razones por la que dicha disposicién no rige en el presente caso,
sino que optd por citar Gnicamente el art. 8 de la posterior Ley de Reconciliacion Nacional
(...), el cual establece exclusiones a la extincion de la responsabilidad penal. El art. 11 bis
del Cdédigo Procesal Penal obliga a que los autos contengan una clara y precisa
fundamentacion de la decisidn constituyendo su ausencia un defecto absoluto de forma. Tal
fundamentacion debera expresar los motivos de hecho y derecho en que la decision se
basare y, si fuere el caso, el valor asignado a los medios de prueba (en este caso, claro, se
trata de un punto de derecho). Finalmente, dicho articulo resalta que toda resolucion
judicial carente de fundamentacion viola el derecho de defensa y de la accion penal.
Luego, la cuestién juridica sometida a la autoridad impugnada fue eludida, lo cual es
violatorio del derecho de defensa y debido proceso del postulante. Por tanto, para reparar
el agravio derivado de la falta de fundamentacion, la Sala debe indicar con precision por
qué al postulante no le es aplicable el Decreto Ley anteriormente mencionado vy, si asi lo
estimare, por qué la normativa aplicable seria la de la Ley de Reconciliacion Nacional,
teniendo presente los principios juridicos que inspiran el Derecho Penal y regulan la
aplicacion de las leyes en el tiempo, tales como la irretroactividad, ultractividad y
extractividad (sic) de la ley penal. Naturalmente, también tendra en consideracion los
tratados internacionales ratificados por el Estado de Guatemala. En cualesquiera de los
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casos, la Sala debera analizar la naturaleza juridica de los delitos imputados y el alcance
de las amnistias decretadas.”

Por lo tanto, la Corte Suprema de Justicia, a través de la Camara de Amparos y Antejuicio,
constituido en Tribunal de Amparo otorgd el amparo solicitado, y dejé en suspenso el acto
reclamado -auto del 15 de junio de 2012-, dictado por la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente.

La honorable Corte de Constitucionalidad de Guatemala el 22 de octubre de 2013, en los
expedientes acumulados 1523-2013 y 1543-2013, resolvio la apelacién interpuesta en
contra de la sentencia del 16 de abril de 2013 emitida por la Corte Suprema de Justicia,
Camara de Amparo y Antejuicio, en la accidn constitucional de amparo promovida por José
Efrain Rios Montt contra la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente.

La apelacion fue planteada por la Asociacién para la Justicia y Reconciliacion —AJR-, como
tercera interesada —querellante adhesiva-, asi como por el Ministerio Publico, por medio de
la Fiscalia de Asuntos Constitucionales, Amparos y Exhibicién personal. La AJR, indicé
que: el Decreto Ley 8-86 no esta vigente, ya que la Ley de Reconciliacién Nacional dispuso
expresamente su derogatoria, de ahi que sea notoria la imposibilidad de aplicar la norma
invocada por el amparista. El Ministerio Pablico y el Querellante Adhesivo como partes
apelantes indicaron que el Decreto Ley 8-86 no esta vigente.

José Efrain Rios Montt, como accionante del amparo, por medio de su abogado defensor
Francisco José Palomo Tejeda argument6 en los alegatos de la vista:

“(...) la ley no tiene efectos retroactivos, no modifica derechos adquiridos y la posicion
juridica constituida bajo una ley anterior se conserva bajo el imperio de una ley posterior;
sobre estos principios es que se versa el presente amparo, que fue otorgado por la Corte
Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio, y cuya sentencia fue apelada por el
Ministerio Publico y por los querellantes adhesivos. (...) indico que promovio excepcion de
extincién de la persecucion penal como obstaculo, invocando el motivo contenido en el
articulo 32, numeral 2) del Cddigo Procesal Penal-amnistia-, planteamiento que tiene
como base el Decreto Ley 8-86, en cuyo articulo 1°. confiri6 amnistia a toda persona
sindicada de haber cometido delitos politicos y comunes conexos con éstos, sin ninguna
excepcion, durante el periodo comprendido entre el veintitrés de marzo de mil novecientos
ochenta y dos al catorce de enero de mil novecientos ochenta y seis, la cual tenia la
particularidad que se concedia sin necesidad de tramite alguno porque quien quisiera
beneficiarse de ella, es decir, se concedié por ministerio de la ley, a diferencia de otras
amnistias que se habian otorgado con anterioridad o que se fueron dando con
posterioridad, en las cuales se requeria algin tramite —administrativo o judicial- de la
persona que queria beneficiarse de ésta; los hechos por los que se confirio la amnistia
fueron por los sucesos acaecidos en el conflicto armado interno y no otros. (...) La norma
en la que basd su peticion fue reconocida por la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, via del articulo 16 transitorio, que claramente indica que se reconoce la
validez de todos los decretos emitidos durante el gobierno militar, entre los cuales se
encuentra el Decreto Ley 8-86, el cual nunca fue impugnado de inconstitucionalidad. Con
la firma de la Paz, se emitio la Ley de Reconciliacion Nacional, en la que se otorgd una
nueva amnistia, en otras condiciones, con otros requisitos, y con un listado, numerosos
clausus de los delitos por los que se podria beneficiar el requiriente; sin embargo, el
espiritu de esta Gltima amnistia naturalmente, era otorgarla a los hechos acaecidos en los
altimos diez afios del conflicto, es decir, entre mil novecientos ochenta y seis y mil
novecientos noventa y seis, cuando se firmo la paz; es esa Ultima la que contiene
excepciones de delitos para otorgarse la amnistia por el Juez Contralor al resolver la
excepcion planteada, la declaro6 sin lugar, afirmando que la Unica ley aplicable era la Ley
de Reconciliacion Nacional por estar vigente y que no se podia entrar a considerar el
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Decreto 8-86, por lo que se apeld esa resolucion y la autoridad impugnada la confirmé,
sefialando que no podia invocarse al referido decreto por estar derogado, lo que resulta
agraviante, ya que se ignor6 la que fundaba su peticién, es decir, se omitié aplicar los
principios mencionados, puesto que pretenden aplicar el Decreto 145-96 del Congreso de
la Republica, en forma retroactiva y sin tomar en cuenta la posicion juridica de amnistiado
que le otorgo el Decreto Ley 8-86, el cual conserva el amparo de aquel. Adicioné que la
discusion del proceso, antecedente del amparo, se argumentado por el ente acusador que
los Tratados sobre Derechos Humanos tienen prevalencia sobre el derecho interno, y que
se trata de un caso de ius cogens y que, por lo tanto, no es aplicable amnistia alguna; sin
embargo, si bien los tratados de derechos humanos prevalecen sobre el derecho interno,
éstos no prevalecen sobre la Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala, que es el
cuerpo legal que claramente establece que la ley no tiene efectos retroactivos, motivo por
el que existe agravio en su contra al pretender aplicar, con la resolucién que constituye el
acto reclamado, exclusiones de amnistia de una ley posterior a la época en la que habia
quedado amnistiado, por ello el Tribunal de Amparo de primer grado, otorgé la proteccion
constitucional, puesto que la Sala eludié resolver sobre el punto juridico sometido a su
conocimiento. Es importante sefialar que la sentencia impugnada ordené dictar nueva
resolucion tomando en cuenta los principios juridicos que inspiran el derecho penal que
regulan la aplicacion de las leyes en el tiempo y que analizara también la irretroactividad,
la ultractividad y extractividad de la ley penal; es decir, que sera la autoridad impugnada
cuando dicte esa nueva resolucion, en la que entren a resolver el fondo del asunto, lo que
debe hacer la jurisdiccion ordinaria y no mediante el presente amparof...)>.

La Corte de Constitucionalidad en la parte considerativa razono:

“(...) Para que una resolucion judicial produzca efectos juridicos debe ser clara, precisa,
concreta y fundamentada, de modo tal que de su sola lectura pueda establecerse la
decisién asumida por el érgano jurisdiccional que la emite, acorde a las peticiones
formuladas y las constancias procesales.” “El Tribunal que conoce de alzada, bien en la
jurisdiccion ordinaria, o los que pudieran ser instados en la jurisdiccion constitucional,
son los principales obligados a tener conocimiento de las razones que fundamente las
decisiones que hayan sido emitidas para determinar la condicion juridica de los sujetos
sometidos a su poder.*”

“(...) Se argumento que se omitio hacer un andlisis respecto de los derechos adquiridos y
la posicién juridica de amnistiado que le corresponde por ministerio de la ley y por el
contrario se resolvio la cuestion sometida a su conocimiento, confundiendo las
instituciones de prescripcion y amnistia e invocando jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que no es aplicable, (...).%”

“(...) Una de las funciones esenciales radica en la obligacion que, sin excepcion, sus fallos
sean claros y motivados. La obligatoriedad e intangibilidad de las decisiones judiciales
proviene de la potestad que les confiere la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, especificamente en el articulo 203, para resolver los casos concretos —juzgar-,
con base en la aplicacion de los preceptos, principios y valores plasmados en el propio
texto fundamental, tratados internacionales y en las deméas leyes, y de ninguna manera
emanan de la simple voluntad o de la imposicion que pretenda hacer el juez de una
determinada conducta o abstencion forzosa para el sujeto pasivo del fallo. Es decir que
toda resolucion debe estar razonablemente fundada en el ordenamiento juridico, mediante
la aplicacion de las reglas a las circunstancias de hecho sobre las cuales haya recaido la

% VerPags. 6,7Y8.
*  Ibidem. Considerando Primero. P4g. 10.
% |bidem. Considerando Segundo. Pags. 10 y 11
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controversia juridica, surgida en el curso del proceso y la evaluacién que el propio juez, al
impartir justicia, ya percibido de los razonamientos esgrimidos por los sujetos, los
elementos de conviccion y de la autonomia funcional que los preceptos fundamentales les
garantiza. (.... .)%.”

“(...), esta Corte establece que la autoridad impugnada, al emitir el acto reclamado,
conculco los derechos del postulante, pues de la simple lectura del acto reclamado se
denota que las conclusiones a las que arrib6 la autoridad impugnada, carecen de de una
motivacién factica y juridica, pues se limitd a transcribir el articulo 8 de la Ley de
Reconciliacion Nacional y a indicar que al procesado se le instruye proceso por los delitos
de Genocidio y Delitos contra los deberes de la humanidad, cuando los sometido a su
conocimiento es la aplicacion de una norma-Decreto Ley 8-86- que, a juicio del sindicado,
le confirio ciertos derechos con lo que extingue la persecucion penal, por lo que al tenor de
las reglas para resolver los conflictos de leyes en el tiempo, aduce, que, a pesar de estar
derogada aquella, los derechos conferidos se mantienen y que la amnistia otorgada fue por
todos los delitos cometidos en el periodo de tiempo establecido en la norma, aspectos sobre
los que no se pronuncid. De ahi que la obligacién de la autoridad impugnada era analizar
cada uno de los argumentos sobre los cuales se apoyo el recurso de apelacion, encaminado
a evidenciar la aplicabilidad del Decreto Ley citado al tenor de las reglas para resolver los
conflictos de ley en el tiempo y su relacion con los delitos politicos y comunes conexos a
estos, en funcion de los delitos por los que el amparista se le instruye proceso penal; por lo
que al no razonar fundamentadamente la decisién para desestimar el recurso interpuesto,
tal como lo establece el articulo 409 del Codigo Procesal Penal, en cuanto a que establece
que el tribunal de alzada al conocer en apelacién asume la jurisdiccion del inferior al
revisar lo resuelto, teniendo la facultad de confirmar, revocar, reformar o adicionar la
decisién de su a quo, dentro de los limites que sefiala la norma ibidem, provocé las
violaciones denunciadas. (....)"”

“(...), se concluye que la Sala impugnada, al no cumplir con su obligacién de fundamentar
las resoluciones judiciales en la forma establecida en el articulo 11 Bis de la ley procesal
penal, vario las formas del proceso en contravencion del principio de imperatividad
contemplado en el articulo 3 de la ley ibidem y, por ende ocasion6 la vulneracion a los
derechos de defensa y al debido proceso constitucionalmente garantizados. De ahi que es
procedente declarar sin lugar los recursos de apelacién interpuestos y, y como
consecuencia, confirmar la sentencia impugnada (...)8”

Por orden de la Corte de Constitucionalidad, la judicatura (la Sala) debe emitir un nuevo
fallo en que explique por qué Rios Montt podria ser beneficiado con el perdén judicial que
otorgo el decreto 8-86. Por lo tanto se esta a la espera de la resolucion de la Sala Primera
de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente.

Respuesta estatal sobre la alegada falta de independencia
judicial

Guatemala es un Estado libre, independiente y soberano, organizado para garantizar a sus
habitantes el goce de sus derechos y sus libertades. Su sistema de Gobierno es republicano,
democratico y representativo®; uno de los principios fundamentales del Estado es la
independencia de los 6rganos que administran justicia, por ello a través de la Constitucion

Ibidem. Considerando Tercero, Pags. 12 y 13.

Ibidem. Considerando Cuarto, Pags. 20 y 21.

Ibid. Pag. 21.

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. Articulo 140
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Politica de la Republica se establece que las Comisiones de Postulacién tendran a su cargo
la evaluacidn de los aspirantes a integrar la Corte Suprema de Justicia y la Corte de
Apelaciones a efecto de proponer a personas iddneas y capaces para dirigir dichos 6rganos.

A partir de la vigencia de la Constitucion Politica de la RepuUblica de Guatemala
promulgada el 31 de mayo de 1985, inicia el funcionamiento de las Comisiones de
Postulacién para participar en la elaboracion de néminas de candidatos a magistrados y
magistradas de la Cortes Suprema de Justicia y las Cortes de Apelaciones dentro de las
cuales serian electos por el Congreso de la Republica. A lo largo de mas de veinte afios de
la vigencia de la Constitucion, las referidas comisiones no contaban con una ley especifica
que regulara su actuacién.

La Constitucion Politica de la Republica, regula en el articulo 209 que el nombramiento de
jueces, secretarios y personal auxiliar seran nombrados por la Corte Suprema de Justicia,
con lo que se indic6 la importancia de establecer la carrera judicial a través de una ley
especifica. Por ello, el 10 de diciembre de 1999, se aprobé el Decreto 41-99 del Congreso
de la Republica, Ley de la Carrera Judicial, la cual estableci6é dentro de sus considerandos:
“Que una de las grandes debilidades estructurales del Estado Guatemalteco reside en el
Sistema de Administracion de Justicia, que es uno de los servicios publicos esenciales”.

El objetivo de la Ley de la Carrera Judicial, es establecer los principios, normas y
procedimientos, asi como crear los drganos necesarios para la administracion y operacion
de la carrera judicial. La Carrera Judicial establece el Sistema que regula el ingreso,
permanencia, promocion, ascenso, capacitacion, disciplina y otras actividades de los jueces
y magistrados, cualquiera que sea su categoria o grado, con el fin de garantizar su dignidad,
independencia y excelencia profesional en el ejercicio de su funcion jurisdiccional.

El tres de febrero del dos mil cinco se aprob6 el Decreto 16-2005 del Congreso de la
Republica, Ley de Garantia a la Imparcialidad de Comisiones de Postulacion, el que se
estableci6 la prohibicién a los funcionarios que ocupen cargos publicos, de contratar a los
miembros que conformaron la Comision que los postul6, sus conyuges o parientes dentro
de los grados de ley.

La incorporacion de las Comisiones de Postulacion dentro del ordenamiento juridico tiene
como objetivo fundamental, eliminar la arbitrariedad y subjetividad en la eleccién de los
funcionarios que integraran o dirigiran dichos drganos jurisdiccionales y otros 6rganos del
Estado. Este objetivo se ve reflejado en la aprobacion del Decreto nimero 19-2009 del
Congreso de la Republica, Ley de Comisiones de Postulacién, la cual finalmente fue
aprobada después de una ardua lucha de la sociedad civil que demando de sus
representantes ante el Congreso de la Republica la regulacion de las actividades de las
Comisiones de Postulacion.

En la Ley de Comisiones de Postulacion, en los considerandos establece que la
Constitucién Politica de la Republica institucionalizo las Comisiones de Postulacion a
efecto de limitar la discrecionalidad de los Organismos del Estado en cuanto al
nombramiento subjetivo e idoneo de determinadas autoridades publicas que ejercen
acciones esenciales dentro de la actividades estatal y de relevancia para la consolidacion del
régimen de legalidad, el fortalecimiento del Estado de Derecho y la Democracia
participativa y representativa. Considerando que las Comisiones de Postulacion deben
garantizar la designacion de autoridades publicas idoneas, con la suficiente experiencia para
cumplir los mandatos constitucionales, mediante procesos publicos y objetivos, con
eficiencia, eficacia, probidad, representatividad y que tengan como base mecanismos y
herramientas efectivas para su designacion, como lo establece el articulo 12 de la Ley de
Comisiones de Postulacion.

El Estado de Guatemala, ha cumplido con lo que establece la Constitucion Politica de la
Republica en los articulos 215 y 217 en cuanto al procedimiento de la eleccion de los
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magistrados y magistradas de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte de Apelaciones y
lo que regula el articulo 12 de la Ley de Comisiones de Postulacion en cuanto a las
obligaciones establecidas de las Comisiones de Postulacién a elaborar una tabla para
ponderar los aspectos éticos, académicos y méritos profesionales de los aspirantes a integrar
o dirigir dichos 6rganos.

Mediante la Resolucién emitida por la Corte de Constitucionalidad sobre el Expediente
2143-2014, se plantea la accion de inconstitucionalidad de ley de caracter general, parcial,
planteada por el abogado Alfonso Carrillo Marroquin, contra el articulo 12*° del Decreto
namero 19-2009 del Congreso de la Republica, Ley de Comisiones de Postulacién.

Referente a la existencia de tablas de gradacién para calificar a los candidatos a
magistrados y magistradas de la Corte Suprema de Justicia y de las Cortes de Apelaciones,
la Corte de Constitucionalidad de Guatemala establecio en la referida sentencia de accion
de inconstitucionalidad, que la misma genera desigualdad, ya que la tabla debe de aplicarse
de igual manera a quienes participen en un evento electoral y que por el contrario, seria la
ausencia de dicha tabla la que podria provocar que situaciones iguales fueran calificadas de
distinta manera.

La Corte de Constitucionalidad realiz6 un estudio correspondiente, tomando en
consideracion los estandares internacionales tanto del Sistema de Naciones Unidas como
del Sistema Interamericano para la eleccion y nombramiento de magistrados y jueces, por
lo que concluyo que no existe contradiccion entre el articulo 12 de la Ley de Comisiones de
Postulacién y los articulos 2°., 4°. y 113 de la Constitucion Politica de la Republica,

Ley de Comisiones de Postulacion. Articulo 12. Aprobacion del perfil de aspirantes. Las Comisiones
de Postulacion elaborarén el perfil de los profesionales, a que deberén aspirar, quienes se incluyan
dentro de la ndmina respectiva, con el objeto de elevar la calidad ética, académica, profesional y de
proyeccion humana de los funcionarios publicos electos mediante este procedimiento. Para tal efecto
tomaran en consideracion los aspectos siguientes:

a. Etico: Comprende lo relacionado con la moral, honorabilidad, rectitud, independencia e
imparcialidad comprobadas, para lo cual se debera presentar:

1. Constancia de ser colegiado activo;

2. Constancia o certificacion donde consten los afios de ejercicio profesional o constancia
de haber desempefiado un periodo completo como Magistrado de la Corte de
Apelaciones o Juez de Primera Instancia, en el caso de los aspirantes a Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia o de Magistrados de la Corte de Apelaciones;

3. Presentar constancia de antecedentes policiacos;

Presentar constancia de antecedentes penales;

5. Presentar constancia de no haber sido sancionado por el tribunal de honor del colegio
respectivo; vy,

6.  Declaracion jurada donde conste que el candidato esta en el pleno ejercicio de sus
derechos civiles y politicos y que no ha sido inhabilitado para ejercer cargos publicos.

b. Académico: Comprende lo relacionado con la docencia universitaria, titulos académicos,
estudios, ensayos, publicaciones, participacion en eventos académicos y méritos obtenidos.

c. Profesional: Comprende todo lo relativo con la experiencia profesional del aspirante, quien
tiene que cumplir con los requisitos establecidos en la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala o leyes aplicables, segtn el cargo al cual opte.

d. Proyeccion humana: Comprende aspectos relacionados con la vocacion de servicio y liderazgo.

Una vez, la Comision de Postulacion debe aprobar una tabla de gradacion de calificaciones de los

aspirantes, de uno (1) a cien (100) puntos, con el objeto de cuantificar numéricamente en una sola

tabla, los siguientes cuatro aspectos:

Los méritos éticos;

Los méritos académicos;

Los méritos profesionales; y,

Los méritos de proyeccién humana.

e
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estableciendo que: “con relacién a la lesion del derecho de igualdad denunciada, esta
Corte considera que las apreciaciones formuladas imposibilitan a determinar la
concurrencia de lesion al derecho de igualdad, toda vez que éste lo fundamenta en la
exigencia de requisitos que no encuentran respaldo en el articulo 113 constitucional, lo
que en todo caso podria ocasionar una lesion de esa norma, lo que no ocurre, segln las
consideraciones antes puntualizadas. Pero la existencia de un perfil para los aspirantes a
un cargo publico, y una tabla de gradacién para calificar a los candidatos, que
participaran para ser postulados a cargos publicos, no evidencia desigualdad”.

La Asamblea Nacional Constituyente al crear las Comisiones de Postulacion, buscaba
limitar la discrecionalidad y consideraciones subjetivas e interesadas en los nombramientos,
buscando idoneidad y capacidad para el nombramiento o elecciones de determinas
autoridades publicas que ejercen funciones estatales. Las Comisiones de Postulacion
analizan la integridad, idoneidad, formacion y calificaciones juridicas, garantizando que los
aspirantes tengan idoneidad e igualdad de oportunidades para acceder a dichos cargos.

El procedimiento legal establecido para la eleccién de magistrados y magistradas de la
Corte Suprema de Justicia y de la Corte de Apelaciones esta regulado en la Constitucion
Politica de la Republica en los articulos 215 y 217, son elegidos por el Congreso de la
Republica para un periodo de cinco afios, de una némina de candidatos™ propuestos por una
comision de postulacién integrada por un representante de los Rectores de las universidades
del pais, que la preside, los Decanos de las Facultades de Derecho o Ciencias Juridicas y
Sociales de cada universidad del pais, un nimero equivalente de representantes electos por
la Asamblea General del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala y por igual
namero de representantes electos por los magistrados titulares de la Corte de Apelaciones y
Tribunales Colegiados.

La Ley de Comisiones de Postulacién tiene como marco legal de referencia la Constitucién
Politica de la Republica, la Ley de la Carrera del Organismo Judicial, la Ley de Garantia e
Imparcialidad de Comisiones de Postulacion y ciertos acuerdos gubernativos. Todo ello, en
consonancia con la Ley de Acceso a la Informacion. La armonia de este cuerpo juridico,
requiere del apoyo de la sociedad y de las personas vinculadas con el tema, ya que se
precisa de buena voluntad para que se resuelvan las dudas que se generen en torno a la
aplicacion de este marco legal, y de esta forma cumplir con los aspectos que establece la
ley, tales como el acceso a las audiencias publicas, criterios de postulacion, publicidad,
entre otros.

En relacion a los principios basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de
la judicatura establece que las personas seleccionadas para ocupar cargos juridiciales seran
personas integras e idéneas y tendran la formacion o las calificaciones juridicas apropiadas.
Todo método utilizado para la seleccidn de personal judicial garantizara que éste no sea
nombrado por motivos indebidos, en la seleccion de los jueces, no se hara discriminacion
alguna por motivo de raza, color, sexo, religion, opinion politica o de otra indole, origen
nacional o social, posicion econémica, nacimiento o condicion; el requisito de que los
postulantes a cargos judiciales sean nacionales del pais de que se trate no se considerara
discriminatorio.*

Para garantizar la idoneidad de los candidatos, la Ley de Comisiones de Postulacion
establece que se analicen los requisitos minimos que se deben de cumplir para poder ocupar

1 Constitucién Politica de la Republica, articulo 215 veintiséis candidatos en el caso de la eleccion de

magistrados de la Corte Suprema de Justicia, y articulo 217, y el doble del nimero de candidatos a
elegir, atendiendo al nimero de salas creadas, en el caso de los magistrados de la Corte de
Apelaciones.

12 principios bésicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura, Principio 10.
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un cargo publico, posteriormente las Comisiones de Postulacién verifican y gradan el
cumplimiento de varios aspectos, como se desarrollan en las siguientes etapas del proceso:

Primera etapa:

Para la eleccion de magistrados y magistradas a la Corte Suprema de Justicia y Cortes de
Apelacion, las instancias representadas en las Comisiones de Postulacion son: rectores de
las universidades del pais, decanos de las facultades de Derecho o Ciencias Juridicas y
Sociales, Asociacion de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia e Instituto de
Magistrados de las Salas de Apelaciones, y Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala.

En el caso del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, que es el colegio profesional
que participa en la eleccién de Magistrados a Corte Suprema de Justicia y Cortes de
Apelacion, la propia Ley de Comisiones de Postulaciones, establece los siguientes
requisitos: ser guatemalteco, ser colegiado activo, tener por lo menos cinco afios de
ejercicio profesional, estar en el pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos, no estar
inhabilitado para ejercer cargos publicos, presentar constancia de no haber sido sancionado
por el colegio profesional respectivo, presentar constancia de antecedentes policiacos, y
presentar constancia de antecedentes penales.™

En la misma ley se determina también que los colegios responsables de elegir a sus
representantes para la conformacion de las Comisiones de Postulacion, deberan convocar a
la eleccion de estos dentro del plazo de diez dias después de la convocatoria hecha por el
Congreso de la Republica y que las elecciones de los representantes del Colegio de
Abogados y Notarios de Guatemala, asi como la de los representantes de los Magistrados
de las Salas de la Corte de Apelaciones que formaran parte de la Comision de Postulacion
que nominara a los candidatos para los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, se
regiran por el método de representacion proporcional de minorias.

La eleccion de los integrantes de las Comisiones de Postulacion se inicia con la
convocatoria que hace el Congreso de la Republica, y concluye con la eleccion de los
representantes de cada instancia; en el caso de los rectores se hace por sorteo; en el caso de
los decanos no hay proceso de eleccion porque todas las universidades con facultades de
Derecho o Ciencias Juridicas y Sociales tienen un lugar en las comisiones; en el caso del
Colegio de Abogados y Notarios, y de los representantes de Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia y de las Cortes de Apelacion, se concreta a través de procesos de
eleccion.

En el articulo 215 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, establece que
la eleccion de los magistrados y magistradas a la Corte Suprema de Justicia se hara a través
de una Comision de Postulacion conformada por “un representante de los rectores de las
universidades del pais, que la preside, los decanos de las facultades de Derecho o Ciencias
Juridicas y Sociales de cada universidad del pais, un nimero equivalente de representantes
electos por la Asamblea General del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala y por
igual nimero de representantes electos por los magistrados titulares de la Corte de
Apelaciones y demas tribunales”. En el mismo articulo se define que el Congreso de la
Republica hara la eleccion en base a una némina de veintiséis (26) candidatos propuestos
por la comision de postulacion”

Por su parte, el articulo 217 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
establece que la eleccion de los magistrados y magistradas de Cortes de Apelaciones son
electos por el Congreso de la Republica entre quienes conforman una némina que contenga

1% Ley de Comisiones de Postulacién, articulo 4
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el doble del nimero a elegir propuesta por una comision de postulacidn integrada por un
representante de los rectores de las Universidades del pais, quien la preside, los decanos de
las facultades de Derecho o Ciencias Juridicas y Sociales de cada Universidad del pais, un
nimero equivalente de miembros electos por la Asamblea General del Colegio de
Abogados y Notarios de Guatemala y por igual nimero de representantes electos por los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Il.  Segunda etapa:

Instaladas las Comisiones de Postulacion para iniciar el proceso de eleccidn de magistrados
y magistradas a la Corte Suprema de Justicia y a las Cortes de Apelacion, se definen
aspectos relevantes en cuanto al funcionamiento y actividades de las Comisiones'. En la
primera sesién cada comision debera designar, de entre sus integrantes, a un secretario
titular y un suplente, cuya funcion sera el control de los expedientes y la ejecucion de las
resoluciones adoptadas por las Comisiones, y sera a través de la secretaria que el Presidente
de la Comisién convocara a sesidn con por lo menos dos dias de anticipacion (salvo lo que
en sesion disponga la Comision).

Es importante mencionar también lo siguiente:
o Para la celebracién de las sesiones se requiere de la presencia de dos terceras
partes de los miembros que integran la Comision,

o No se aceptaran representaciones,

e Para la toma de decisiones se necesita el voto favorable de dos terceras
partes,

e En las actas de cada reunion se recogera de “forma integra las votaciones”,
e Las sesiones deberan quedar registradas en audio y video,

e EI Presidente de la Comisién debera garantizar el resguardo de la
informacion

e Las reuniones de las Comisiones seran publicas, pero el Presidente de la
Comisién podra ordenar la salida de quienes no respeten lo establecido en la
propia ley (permanecer respetuosamente y en silencio, no ingresar armas, no
adoptar comportamientos intimidatorios, provocativos o contrarios al decoro,
no producir disturbios o manifestar de cualquier modo opiniones o
sentimientos).

a) Procedimientos preparatorios y seleccién inicial de aspirantes:

Instaladas las Comisiones de Postulacidn sus integrantes deberan elaborar el perfil de los
profesionales que aspiren a formar parte de las néminas de candidatos que seran enviadas
en el mes de septiembre al Congreso de la Republica (una némina con veintiséis (26)
candidatos para Corte Suprema de Justicia y una némina de candidatos para las Cortes de
Apelacidn).

Para elaborar el perfil deberdn tomar en consideracion aspectos como la ética, la
preparacion académica y profesional, y aspectos relacionados con la vocacién de servicio y
liderazgo.

4 Ley de Comisiones de Postulacion. Decreto 19-2009 del Congreso de la Republica. Articulos 6, 7, 8,

9,12,14,17,22,23y 24.
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b)

Etico: Comprende lo relacionado con la moral, la honorabilidad, la rectitud, la
independencia y la imparcialidad comprobadas de los candidatos para lo que deben ser
presentados los siguientes documentos:

e Constancia de ser colegiado activo;

e Constancia o certificacion donde demuestre los afios de ejercicio profesional
0 constancia de haber desempefiado un periodo completo como Magistrado
de la Corte de Apelaciones o Juez de Primera Instancia en el caso de los
aspirantes a Magistrados de la Corte Suprema de Justicia o de Magistrados
de la Corte de Apelaciones:

e Constancia de antecedentes policiacos;
o Constancia de antecedentes penales;

¢ Constancia de no haber sido sancionado por el Tribunal de Honor del colegio
profesional respectivo; y

o Declaracion jurada donde se establezca que el candidato esta en el ejercicio
de sus derechos civiles y politicos, y que no ha sido impedido para ejercer
cargos publicos

Académico: Se refiere a la ensefianza universitaria, los titulos académicos, los estudios, los
ensayos, las publicaciones, la participacién en eventos académicos y los méritos obtenidos.

Profesional: Todo lo relativo a la experiencia profesional del aspirante, quien tiene que
cumplir los requisitos establecidos en la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala o leyes aplicables, segln el cargo al cual opte.

Proyeccién humana: Son aspectos relacionados con la vocacion de servicio y el liderazgo.

Tomando en consideracién los cuatro aspectos sefialados, las Comisiones de Postulacion
elaboran una tabla “de gradacion” a través de la cual calificaran los méritos éticos,
académicos, profesionales, y de proyeccion humana.

Las Comisiones de Postulacién publicaran en el Diario Oficial y en dos de los medios
impresos de mayor circulacion, la informacién mas relevante en torno al proceso de
eleccion, con el fin de que todos los aspirantes entreguen los documentos necesarios para
poder participar. Se elaborara y entregara a los aspirantes un formulario que contendra la
lista de los documentos que deben presentarse.

Verificacion de antecedentes, entrevistas y auditoria social

Los miembros de las comisiones deben ser convocados para conocer la lista de los
participantes, y verificaran que todos los aspirantes hayan cumplido con los requisitos. Esta
regulado en la Ley de Comisiones de Postulacion que si un aspirante no cumple con alguno
de los aspectos, no podra participar en la eleccion, y que no pueden ser seleccionados la o el
cényuge y quienes tengan relacion de parentesco por afinidad o consanguinidad, segun los
grados de ley, con cualquiera de los integrantes de la Comision de Postulacion.

En esta fase del proceso se elaborara una nueva lista con los participantes que si cumplieron
con los requisitos. Las Comisiones de Postulacion daran a conocer los nombres de los
participantes que si reunieron todos los requisitos solicitados y lo publicaran en el Diario
Oficial y en dos medios impresos de mayor circulacion para que cualquier persona que
conozca sobre algun impedimento lo haga saber, por escrito, a la Comision.
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c) Evaluacién de expedientes, integracion de néminas y seleccion final

La Comisién dara una calificacion a cada aspirante y luego la Comision votara sobre cada
participante empezando por aquellos que hayan tenido una mayor puntuacion.

Se elabora la nébmina segln la votaciéon de la Comisién, y se envia al Congreso de la
Republica la némina con veintiséis (26) aspirantes en el caso de la Corte Suprema de
Justicia y la némina de doscientos cincuenta y dos (252) candidatos en el caso de las Cortes
de Apelacién, para la eleccién de 126 Magistrados Titulares y 84 Suplentes.

Las Comisiones de Postulacion se desintegraran hasta que tomen posesién los funcionarios,
en este caso los Magistrados a la Corte Suprema de Justicia y a las Cortes de Apelaciones, a
“efecto de resolver probables impugnaciones legales”.

I1l.  Tercera etapa:

En esta fase del proceso de eleccion de Magistrados a la Corte Suprema de Justicia y a las
Cortes de Apelacion, se concluye con la publicacién de las néminas de candidatos por parte
de las Comisiones de Postulacidn. Una vez terminada la fase de elaboracion de néminas,
estas son remitidas al Congreso de la Republica, y de acuerdo al articulo 24 de la Ley de
Comisiones de Postulacién, con las néminas se envian los expedientes y toda la
documentacion que corresponda.

La Ley de Comisiones de Postulacion (Decreto 19-2009) que entr6 en vigencia el 4 de junio
de 2009, es el resultado de un proceso que se inici6é en el 2005 con la elaboracién de una
propuesta presentada en enero de 2009. En febrero de este mismo afio, la Diputada Nineth
Montenegro presentd ante el pleno del Congreso de la Republica la iniciativa de ley 3997
que en su exposicion de motivos plantea la necesidad de “regular el funcionamiento, la
integracion, los criterios de seleccién, convocatorias, verificacién de datos antecedentes,
forma de evaluacion e integracion final de nominas” porque de lo contrario “todo queda
sujeto a una absoluta discrecionalidad de las comisiones, 1o que provoca poca certeza de
actuacion, pues, en cada oportunidad, las comisiones procederan en forma diferente y con
criterios variados”.

De acuerdo al principio de Obijetividad, establecido en la Ley de Comisiones de
Postulacién, todos los procesos de seleccion de los candidatos las Comisiones de
Postulacién observaran criterios, requisitos y condiciones concretas y tangibles en los
factores de ponderacién establecidos, eliminado criterios, requisitos y condiciones
subjetivas y discreciones.*®

Las Comisiones de Postulacién, desarrollan sus actuaciones dentro del proceso con
informar a la poblacion de forma actualizada y veraz, de acuerdo al principio de publicidad
el cual establece: “Todos los actos que realicen las Comisiones de Postulacion son publicos;
en dichos actos podran particular como observadores los interesados y publico en general”.
Por ello, el 23 de septiembre de 2014 en el Diario de Centro América, -Diario Oficial- la
Comision de Postulacion publico la nomina de candidatos seleccionados a la Corte
Suprema de Justicia y las Cortes de Apelaciones y presentados al Congreso de la Republica,
de conformidad con lo establecido en la Constitucion Politica de RepuUblica y la Ley de
Comisiones de Postulacion.

El 25 de septiembre, el Congreso de la Republica eligi6 a los 13 magistrados que
integrarian la nueva Corte Suprema de Justicia, la lista fue publicada en el Diario de Centro

15
16

Ley de Comisiones de Postulacion. Articulo 2, inciso c.
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, articulos 215y 217. Ley de Comisiones de
Postulacion, articulos 2, inciso d; 22, 23 y 24.
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América -Diario Oficial-, el 9 de octubre de 2014 a través del Acuerdo nimero 20-2014 del
Congreso de la Republica.

Un amparo provisional otorgado por la Corte de Constitucionalidad ha retrasado la toma de
posesidn de los magistrados y magistradas que fueron electos y esta pendiente de resolver si
las denuncias tienen fundamentos. Le corresponde a la Corte ordenar, si declara con lugar
las impugnaciones, o la repeticidn de la eleccidn por el Congreso de la Republica sobre la
base de los candidatos seleccionados por las Comisiones de Postulacién, o si deja sin efecto
esta seleccion debiéndose repetir el proceso de seleccion por las Comisiones de
Postulacion.'’

El 9 de octubre de 2014, la Corte Suprema de Justicia le fue notificada la resolucién emitida
por la Corte de Constitucionalidad, en la que otorgan amparo provisional dentro de los
expedientes de acumulados en acciones de amparo, dejé en suspenso temporal los acuerdos
emitidos por el Congreso de la Republica los Acuerdos Legislativos 20-2014, 22-2014 y
23-2014 en los que se declaré la eleccion de los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y de la Corte de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de igual Categoria,
titulares y suplentes, para el periodo 2014-2019.

Derivado de lo anterior, la Corte de Constitucionalidad, con fundamento en el articulo 71
de la Ley del Organismo Judicial®® resolvié que: “...los abogados que actualmente ejercen
los cargos de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y de las Salas de Apelaciones y
otros Tribunales Colegiados de igual categoria, continuaran en ese ejercicio hasta la fecha
en la que se concrete la toma de posesion de quienes le sucedan...”.

Los trece magistrados de la Corte Suprema de Justica, por unanimidad, acordaron acatar la
resolucion de la Corte de Constitucionalidad y seguiran desempefiando los cargos que
actualmente ocupan, luego de que el maximo ente constitucional otorgaran un amparo
provisional que deja en suspenso la eleccion de magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y Salas de Apelaciones 2014-2019. Dicha determinacion se baso en el articulo 71
de la Ley del Organismo Judicial.

Finalmente el 19 de noviembre de 2014 la Corte de Constitucionalidad de Guatemala,
resolvid: Denegar los amparos promovidos por Alma Carolina Aguilar Salguero, Pedro
Fernando Cruz Rivera, Enrique Blcaro Batres, Helen Beatriz Mack Chang, Asociacién
Civil Accion Ciudadana y el Centro para la Defensa de la Constitucion “CEDECON”, y en
consecuencia ordend la toma de posesion de los Magistrados electos a Corte Suprema de
Justicia y Salas de las Cortes de Apelaciones. Ello porque no se probaron los vicios de
arbitrariedad sefialados por los postulantes.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha observado que “los principios basicos de
las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura” establece que “la
independencia de la judicatura sera garantizada por el Estado y proclamada por la
Constitucion o la legislacion del pais”. Todas las instituciones gubernamentales y de otra
indole, respetaran y acataran la independencia de la judicatura. En tal sentido los
llustres Relatores Especiales y demas Procedimientos Especiales de Naciones Unidas, a
juicio del Estado de Guatemala deben respetar y acatar la independencia de la judicatura.
“La independencia de cualquier juez supone que se cuente con un adecuado proceso de

Corte de Constitucionalidad. Expedientes Acumulados 3772-2014 y 3861-2014, de fecha 22 de
agosto de 2014.

Ley del Organismo Judicial, articulo 71. Abandono de funciones. Ningin magistrado o juez,
propietario o suplente en funciones y ningln funcionario o empleado del Organismo Judicial, dejara
su cargo aunque se le haya admitido la renuncia o cumplido el tiempo de su servicio sino hasta que se
presente su sucesor”.
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nombramiento, con una duracion establecida en el cargo y_con una garantia contra
presiones externas.™

Razon por la cual instamos al Sistema de Naciones Unidas a velar y garantizar
conjuntamente con la comunidad regional, nacional e internacional de garantizar la
independencia judicial contra presiones externas, y a no consentir o fomentar tales actos
que atentan contra la independencia e imparcialidad de las judicaturas ordinarias y
constitucionales.

V1. Observacionesy conclusiones del Estado de Guatemala

El Gobierno de Guatemala reafirma su voluntad de cumplir sus compromisos y obligaciones
de conformidad con el derecho internacional y los Tratados y Convenios de los que es parte.
Afirma enfética y categoricamente que sus decisiones, actuaciones y Politicas son conformes
con todos los tratados Internacionales y Regionales de derechos humanos de los que es parte
por ratificacion o adhesién.

El Gobierno de Guatemala rechaza las acusaciones sobre incumplimiento de obligaciones o
compromisos afirmadas por los Relatores de Procedimientos Especiales, fundamentados en
interpretaciones sobre el significado y alcance de las disposiciones y contenidos de
instrumentos Internacionales, extendiendo o ampliando sus contenidos, mas alla de la
voluntad expresa de los Estados Parte, que de buena fe han negociado, suscrito, aprobado,
ratificado o se han adherido a ellos, llegando en ocasiones a contradecir o ignorar otros
contenidos de los mismos instrumentos que invocan y sin tomar en cuenta u obviando
interpretaciones legitimas de las jurisdicciones de derechos humanos y Cortes de los
Estados Parte.

El Gobierno de Guatemala rechaza y considera contraproducente para el debido
cumplimiento y universalizacion de los Tratados Internacionales, que quienes estan
Ilamados a velar por ello, asuman como verdad cierta y probada, alegaciones infundadas,
falsas, subjetivas o malintencionadas de supuestas “diversas fuentes” sin la debida
comprobacion o rigurosa verificacion que demandan sus altas responsabilidades.

El Gobierno de Guatemala, sostiene con convencimiento y certeza juridica que las
Amnistias decretadas en 1986 y 1996 son conforme al derecho Internacional y a la
Jurisprudencia de derechos humanos, como también lo es la defensa de las garantias
procesales contempladas en los principales Tratados Internacionales y Regionales, como el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana de
Derechos Humanos. Estas garantias procesales no pueden ser vulneradas u obviadas dando
alcances incompatibles con las mismas a la Justicia transicional.

El Gobierno de Guatemala cree en la Justicia Transicional, y no niega ni elude, que
respecto de graves violaciones a los derechos humanos, es obligacion el conocimiento
pleno de la verdad, la reparacion y resarcimiento a las victimas, que incluye compensacion,
rehabilitacion y satisfaccion, asi como garantias de no repeticion.

Pero la concrecidn de sanciones Penales, aunque es importante cuando posible, depende de
lo que resuelvan las Cortes de Jurisdiccion Penal, respetando las garantias procesales, que
constituyen derechos humanos fundamentales, como la presuncién de inocencia, el
principio de legalidad, la irretroactividad de la ley penal y la causa juzgada; asi como dando
debida consideracién a las causas de extincién de la responsabilidad penal, como la

% Juez Alirio Abreu Burelli, “Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos” en

Independencia e Imparcialidad del Juez, Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Un Cuarto de
Siglo 1979-2004” Pag. 131 (2004).
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Amnistia y la prescripcion, que no pueden considerarse de manera absoluta como contrarias
al derecho Internacional.  Resoluciones como las sentencias de la Corte Suprema de
Justicia de México, en el caso contra el Ex presidente Luis Echeverria por Tlatelolco (1968)
y de la Corte Suprema de Justicia Espafiola por casos de la Guerra Civil, entre otras, han
interpretado, Juridica, legitima y correctamente la aplicacién de las normas de prescripcién,
legalidad e irretroactividad de la ley penal, resolviendo su debida interpretacién
temporalidad, aplicacién y vigencia.

Las Cortes Guatemaltecas son respetuosas de los Tratados Internacionales de los que
Guatemala es parte y cuyas disposiciones estdn recogidas en la constitucion de la
Republica. EI Gobierno de Guatemala reconoce que los mecanismos de Proteccién y
garantia de la vigencia de los derechos humanos son mecanismos importantes y necesarios,
siempre que realicen objetiva y cumplidamente sus funciones, pero no deben ni pueden
pretender convertirse en instancias supranacionales, ni deseadas, ni pactadas, ni aceptadas
por los Estados que de buena fe han decidido ser parte de Tratados Internacionales. Es un
despropdsito pretender supeditar a los Organismos Estatales, Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, constituyéndose en fuentes de derecho, gestores de politicas publicas o intérpretes
de leyes nacionales o tratados internacionales.

Amnistia

Como bien ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “no existe en el
derecho Internacional positivo una norma a través de la cual se haya proscrito
explicitamente todo tipo de Amnistia. La Gnica mencién explicita a la Amnistia en un
tratado multilateral estd contenida en el articulo 6 (5) del protocolo adicional Il de las
convenciones de Ginebra del 12 de Agosto de 1949”. En dicha mencioén se pide a los
Estados la mas amplia de las Amnistias en caso de conflictos armados.

Sefiala también la Corte Interamericana que en el contexto especifico de procesos de
violencia generalizada y de Conflictos armados, el recurso a la Amnistia puede conducir a
rumbos en diversas direcciones, que plantean un abanico de posibles resultados que pueden
fijar los margenes para el ejercicio de la ponderacién de los intereses en el propésito de
conjugar los propositos de investigacion, sancidn y reparacion de graves violaciones a los
derechos humanos, de un lado, con los de reconciliacién nacional y salida negociada de un
conflicto armado no internacional por el otro. No hay solucion universalmente aplicable
a los dilemas que plantea esta tension, sefiala acertadamente la Corte.

La Corte Interamericana aborda anteriores decisiones sobre incompatibilidad de las
amnistias, indicando que “mas alld de lo resuelto en casos anteriores, la cuestion de las
amnistias y su relacion con el deber de investigar y sancionar graves violaciones a derechos
humanos, requiere un analisis que proporcione criterios adecuados para un juicio de
ponderacion en contextos en los que pudiera surgir tensiones entre las demandas de justicia
con los requerimientos de una paz negociada”.

Recuerda la Corte Interamericana que en el caso emblematico BARRIOS ALTOS de Perd,
resolvié inadmisibles las disposiciones de Amnistia, refiriéndose a dos auto amnistias
dictadas en 1995. En igual sentido resolvié con posterioridad los casos ALMONACID
ARELLANO de Chile, LA CANUTA, de Peri, GOMES LUND Y OTROS de Brasil y
GELMAN de Uruguay, pero indica la Corte que todos ellos tenian en comdn que ninguna
de esas normas de amnistia se daba dentro del contexto de un proceso orientado a poner
término por la via negociada a un conflicto armado, recordando la Corte que a través del
Acuerdo de Esquipulas 1, firmado en agosto de 1987, los Presidentes de cinco paises
Centroamericanos se pusieron de acuerdo en buscar una salida a los conflictos armados
internos. Ese acuerdo se recuerda a los Relatores, sefiala especificamente el didlogo y la
amnistia para la paz negociada.
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Los Convenios de Ginebra, llaman a la mas amplia amnistia, indudablemente abarcando un
sin nimero de hechos, mas alla que aquellos que pudiesen constituir delitos politicos en
sentido estricto, no podra ser de otra manera en un conflicto armado. Cuando en diversos
Estados se contempla la amnistia por delitos politicos se hace para que se incluyan en esas
conductas que se Amnistian, para que no se dejen de lado. Resultaria un despropdsito y un
absurdo pensar en que la mas amplia amnistia contemplada en el protocolo Il de los
Convenios de Ginebra se reduzca a delitos politicos, cuando busca terminar guerras
internacionales o internas en los que los menos son delitos politicos.

Sobre el derecho de las victimas a la verdad, la Justicia y la reparacion, entendidas como
interdependientes, la Corte Interamericana sefiala que en cuanto al elemento Justicia, el
deber del Estado de sancionar las mas graves violaciones de los derechos humanos es,
como lo ha dicho reiteradamente la Corte, una obligacion de medio y forma parte del deber
de garantia estipulando a la Convencién. Los Estados deben poner a disposicion de las
victimas los remedios adecuados para hacer efectivos sus derechos, sin Embargo un
conflicto armado y la solucidn negociada del mismo abre varios interrogantes y plantea
enormes exigencias juridicas y éticas en la bisqueda de la armonizacién entre justicia penal
y paz negociada.

Esta armonizacion debe hacerse a través de un juicio de ponderacion de estos derechos en
el marco propio de una justicia transicional. En ese sentido dice la Corte, pueden plantearse
particularidades y especificidades de procesamiento de estas obligaciones en el contexto de
una paz negociada. Y por ello los Estados deben ponderar en ese tipo de circunstancias el
efecto de la justicia penal tanto sobre los derechos de las victimas como sobre la necesidad
de terminar con el conflicto. Concluye la Corte que “Se puede entender, que este deber
Estatal se descompone en tres elementos. Primero: Investigar y esclarecer los hechos.
Segundo: la identificacion de las responsabilidades individuales. Tercero: la aplicacion de
sanciones.” Precisando la Corte que “Aun cuando la aspiracion de la justicia penal debe
ser efectivizar satisfactoriamente estos tres ambitos, si se dificulta la concrecion de la
sancion penal, los otros componentes no deberian verse afectados o diferidos”.

Afirma la Corte que, “La paz como producto de una negociacion se ofrece COMO una
alternativa moral y politicamente superior a la paz como producto del aniquilamiento del
contario. Por ello, el derecho Internacional de los derechos humanos debe considerarse a
la paz como un derecho y al Estado como obligado a alcanzarla”... “En anteriores
situaciones de transito de un conflicto armado a la paz, pueden ocurrir que un estado no se
encuentre en posibilidad de materializar plenamente, en forma simultanea, los distintos
derechos y obligaciones contraidos Internacionalmente. En esas circunstancias, teniendo
en consideracién que no se le puede conferir a ninguno de esos derechos y obligaciones un
caracter absoluto, es legitimo que se pondere de manera tal que la plena satisfaccion de
unos no afecte de forma desproporcionada la vigencia de los demas. Asi, el grado de
justicia al que se puede llegar no es un componente aislado, del cual se podran derivar
legitimas frustraciones e insatisfacciones, sino parte de un ambicioso proceso de transicion
hacia la tolerancia y la paz”

Las amnistias de 1986, decretada en el contexto de la Transicion democratica y 1996
contenida en la ley de reconciliacion tuvieron por objeto poner fin a la situacién de
enfrentamiento armado y violencia generalizada en Guatemala, el cual se extendié por mas
de tres décadas. La determinacion de sus contenidos responde a ejercicios de ponderacion.
En el primer caso por el gobierno que propiciaba el fin del conflicto armado y retorno a la
democracia y por ello fue avalada por los constituyentes, electos libremente por méas del
72% de los ciudadanos registrados. En el segundo caso, el ejercicio de ponderacion sobre
los contenidos de la amnistia, contenida en la ley de reconciliacion de 1996, se hizo entre
las partes de la negociacién, Gobierno y URNG en representacion de los movimientos

GE.15-07603 58



A/HRC/WGEID/105/1

59

guerrilleros. Naciones Unidas moderd el proceso, con el acompafiamiento y apoyo de
paises amigos.

El acuerdo de Paz negociado al efecto, contiene una amplia, amnistia, conforme a los
convenios de Ginebra (Protocolo II), contemplando todos los delitos para la
Contrainsurgencia y enumerandolos por articulo para insurgencia, calificandolos todos
como delitos politicos 0 comunes conexos. Exceptla el acuerdo suscrito aquellos delitos
que son imprescriptibles o que no admiten extincion de la responsabilidad de conformidad
con el derecho interno o los tratados internacionales ratificados o suscritos por Guatemala.

El Acuerdo tiene una redaccion deficiente, limitada a tratados suscritos y ratificados, no a
todos aquellos de los que Guatemala fuese parte, pero en todo caso esta excepcion no tiene
efectos practicos porque no habia en la Legislacién Nacional, ni en Tratados de los que
Guatemala fuese parte que contemplasen Imprescriptibilidad. Esta excepcién fue recogida
por el Congreso en la Ley de Reconciliacidn, con diferente pero igualmente deficiente
redaccidn, refiriéndose solamente a tratados aprobados o ratificados, pero por la misma
razén no tiene efecto practico. El Congreso agregé como excepciones, el genocidio, la
desaparicion forzada y la tortura, excepciones que no tienen consecuencia para hechos
ocurridos durante el enfrentamiento, hasta antes de 1995.

Genocidio

Ningln hecho ocurrido durante el enfrentamiento armado interno constituye delito de
genocidio. Dicho tipo delictivo ha sido utilizado para sustraer de la amnistia hechos, que
tipificados de otra forma, no podria perseguirse penalmente, por haberse extinguido la
responsabilidad penal en virtud de la amnistia o por prescripcién.

Los Relatores afirman, como si fuese un hecho cierto y probado, que en Guatemala hubo
genocidio, lo que supone afirmar que murieron indigenas o indigenas ixiles por el hecho de
serlo y con el propdsito de eliminar total o parcialmente a los indigenas o indigenas Ixiles.

Es ofensivo e inaceptable que los sefiores Relatores hagan dicha afirmacién. Ningln
tribunal ha resuelto en sentencia firme que en Guatemala se haya cometido genocidio. La
mitad de la poblacién del pais es indigena, por lo que tanto en el Ejército, como en las
fuerzas insurgentes, la mayoria de sus integrantes eran indigenas. Murieron efectivamente
gran numero de indigenas, por su pertenencia 0 apoyo a fuerzas insurgentes o
contrainsurgentes, no por ser indigenas o indigenas Ixiles, ni para eliminar total o
parcialmente etnia alguna. Valga recordarles, sobre todo al Relator del grupo de
trabajo, la Unica descripcion que un drgano de Naciones unidas ha hecho del
enfrentamiento armado en Guatemala, la hecha por el grupo de trabajo sobre desapariciones
forzadas o involuntarias, en informe presentado al Consejo de Derechos Humanos
(AJHRC/4/91/A/IMRC/4/41/Add.1) el 20 de febrero de 2007, que ya se ha citado, pero que
por su trascendencia se subraya:

“El conflicto que marco el inicio de las desapariciones en Guatemala en 1960 comenzo
cuando un pequefio grupo de oficiales del Ejército se rebeld contra el Gobierno Militar,
acusandolo de corrupcion. La Rebelién fue aplastada, y los jévenes oficiales huyeron a las
montafias de Guatemala, donde iniciaron una guerra de guerrillas. Estas guerrillas se
convirtieron en poco tiempo en un movimiento marxista cuyo objetivo era derrocar al
Gobierno y tomar el poder. Es importante destacar que el conflicto armado
Guatemalteco no se origind como consecuencia de un conflicto inter étnico. Se trata de
un conflicto que ocurrio en el marco de la guerra fria”. (Resaltado Propio).

El Juicio por genocidio al que los Relatores hacen referencia fue anulado por la Corte de
Constitucionalidad el 21 de mayo de 2013, por haberse vulnerado el debido proceso, el
derecho de defensa y otras garantias judiciales consignadas en las convenciones
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internacionales de Derechos Humanos, garantias recogidas en la Constitucién de la
Republica. La proteccién de garantias judiciales, que constituyen derechos humanos
fundamentales, no pueden considerarse, menos aln por Relatores de Procedimientos
Especiales de la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas, como ‘“causante de
incertidumbre en relacion con el derecho a la verdad y la Justicia de las victimas”.

Es un desproposito que los Relatores hagan estas afirmaciones, mas ain sobre la base de
imprecisas alegaciones de “varias fuentes”. El Gobierno de Guatemala ha sido tolerante
frente a declaraciones, cartas y llamamientos anteriores, respetando el derecho de los
Relatores a opinar y recomendar, pero no es aceptable acusar al Gobierno y Cortes de
Guatemala insinuando mala fe o bisqueda de impunidad. Las actuaciones o resoluciones
han sido fundamentadas en derecho y coincidentes con otros Estados parte de los
Convenios que invocan.

Las Cortes Penales y la Corte de Constitucionalidad resolveran sobre la validez y vigencia
de las amnistias decretadas y su aplicacion en casos concretos. Estas amnistias no pueden
ni deben cuestionarse por Relatores con la falaz afirmacién que toda amnistia es contraria al
derecho Internacional o a la jurisprudencia Internacional, pues la incompatibilidad frente a
las obligaciones de los Estados de investigar graves violaciones a los derechos humanos,
tiene en la jurisprudencia de Derechos Humanos la salvedad de su necesidad y validez para
el fin negociado de no conflicto.

Desaparicion Forzada

Sobre desaparicion forzada los Relatores deben recordar que a partir de la tipificacion de la
desaparicion forzada como delito, es irresponsable referirse a dicha figura sin precision y
claridad, pues su utilizacion en el marco del respeto a los derechos humanos y bisqueda del
paradero de los desaparecidos, no siempre significa o conlleva procesamiento penal por el
delito de desaparicion forzada, lo que depende de su tipificacién en cada pais y de cuando
ese delito constituye delito de lesa humanidad. El termino desaparicién forzada se acufié
mucho antes de que Estado alguno tipificara el delito. EI Grupo de Trabajo surgido en 1980
de la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas cumplia una labor humanitaria,
frente a familias que buscaban el paradero de victimas de desaparicion.

No fue sino hasta 1992 que se aprobd la declaracion que pedia a los Estados tipificar la
desaparicion forzada como delito y no fue hasta el afio 2000 (27 de febrero) en el ambito
americano y hasta el afio 2010 (23 de diciembre) en el &mbito universal, que se establece la
obligacion convencional de tipificar el delito por los Estados que pasen a ser parte de dichas
Convenciones. Guatemala tipificé el delito (antes de la entrada en vigor de las
Convenciones), es parte de la Convencién Americana desde el afio 2000 y ain no es parte
de la Convencion Internacional.

Los Relatores se refieren a la desaparicion forzada como delito permanente o continuado,
obviando las diferencias entre delito continuado y delito permanente, lo cual no es un error
de poca importancia y consecuencias, porque el delito continuado lo constituyen hechos
que se siguen cometiendo y por ello el término de prescripcién empieza cuando se comete
el Ultimo hecho, en tanto el delito permanente se comete el hecho en un momento
determinado y permanecen sus efectos, no iniciandose el término de prescripcién en tanto
no cesen los efectos. La desaparicion forzada, como el secuestro son delitos permanentes
no delitos continuados y no es posible su retipificacion retroactiva, que seria en violacion
de las garantias procesales consignadas en las Convenciones de derechos humanos.

Es conveniente para el respeto de los derechos humanos de todos, tener siempre presente,
que no toda desaparicion forzada es delito de desaparicion forzada, ni toda desaparicion
forzada que es delito, es delito de lesa humanidad. Sera delito de lesa humanidad cuando se
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cometa en el marco de un ataque generalizado y sistematico a la poblacién civil y con
reconocimiento del mismo (Estatuto de Roma la Corte Penal Internacional articulo 7).

Como delito de lesa humanidad puede ser perseguido por la Corte penal Internacional en el
ejercicio de Jurisdiccion Penal Internacional, de manera supletoria y a partir de que el
Estado en el que se cometa pase a ser parte del Estatuto de Roma; también podra ser
perseguido penalmente, de manera supletoria y en ejercicio de jurisdiccion penal universal,
en las jurisdicciones penales de cualquier Estado que haya incorporado el delito de lesa
humanidad en su legislacion penal, a partir de dicha incorporacion y siempre que en el
estado en que se comete se contemple el delito; y podra ser perseguido por las
Jurisdicciones Nacionales cuando hayan incorporado a sus legislaciones tanto los delitos.

La desaparicion forzada, solamente cuando es delito de lesa humanidad es imprescriptible,
para aquellos Estados que sean parte del Estatuto de Roma de la Corte Penal o de la
convencion de imprescriptibilidad de los delitos de genocidio, crimenes de guerra y delitos
de lesa humanidad. Ni la Convencion Interamericana, ni la Convencidn Internacional
establecen la imprescriptibilidad del delito de desaparicion forzada, Unicamente
estableciéndose que se tomen las medidas necesarias para que el plazo de prescripcion de la
responsabilidad penal sea prolongado y proporcionado a la extrema gravedad de este delito.

Guatemala es parte del Estatuto de Roma desde el 12 de abril 2012, no es parte de la
Convencidn de imprescriptibilidad y no ha incorporado a la legislacion Penal Nacional el
delito de lesa humanidad. El delito de desaparicion forzada fue tipificado en Guatemala en
1995, dentro de los delitos contra la libertad personal. Como delito permanente el término
de la prescripcidon empieza cuando cesan los efectos. Este delito al igual que el de tortura,
no estan tipificados de conformidad con las Convenciones lo cual es de esperar se corrija
conforme al proyecto de ley que incorpora los delitos del Estatuto de Roma y regula la
cooperacion con la Corte Penal Internacional.

Defensores de Derechos Humanos

El Gobierno es respetuoso de las ideologias y actividades de todos los guatemaltecos,
siempre que todos enmarquen sus actividades conforme a la ley.

Rechazamos el que el Gobierno realice, fomente o tolere, accién alguna que pretenda
impedir las actividades enmarcadas en la ley de Defensores de Derechos Humanos y
rechazamos que se tomen como amenazas o0 negacién de derechos por parte del Gobierno,
la manifestacion de personas u organizaciones no gubernamentales que expresan
inconformidad o cuestionan ideas, ideologia, creencias o actitudes de organizaciones o
activistas de Derechos Humanos, nacionales o extranjeros.

El Gobierno de Guatemala acta con absoluto apego a los contenidos de la Declaracion
sobre el Derecho y el Deber de Promover y Proteger los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales. No se tolera ni acepta accion o conducta alguna que impida a los
Defensores de Derechos Humanos el ejercicio de sus derechos y la proteccién para dicho
gjercicio, sin mas limite que el respeto a la ley.

Negamos categoricamente que se criminalice a persona alguna por defender o promover el
respeto a derechos y libertades. Solamente si se transgrede la ley se investiga o persigue
penalmente a una persona y siempre con la debida intervencion del Ministerio Publico y
jueces.

El Gobierno ha mantenido, fortalecido y creado mecanismos e Instituciones de proteccion,
tanto de defensores de derechos humanos como de periodistas, y mantiene una actitud
abierta a propuestas para mejorarlos o adicionar otros mecanismos.
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Independencia Judicial en Guatemala.

El Gobierno recuerda que las Comisiones de Postulacion se crearon para proponer a los
candidatos dentro de los cuales se eligen ciertas autoridades publicas. No son ellos quienes
los eligen, si no son los encargados de seleccionar candidatos y proponer a los que puedan
ocupar un determinado cargo publico, porque retnen las calificaciones y requisitos
establecidos en Ley.

Su creacion se debié a que se buscaba, por los Miembros de la Asamblea Nacional
Constituyente, limitar la discrecionalidad y consideraciones subjetivas o interesadas en los
nombramientos, buscando idoneidad y capacidad para el nombramiento o eleccién de
determinadas autoridades publicas que ejercen funciones esenciales dentro de la actividad
estatal, fundamentales para la consolidacion del régimen de legalidad, el fortalecimiento del
Estado de Derecho y la democracia participativa y representativa.

Las Comisiones de Postulacion estan conformadas por integrantes de la academia, Rectores
y Decanos de las Universidades del pais, representantes de los colegios profesionales
respectivos, segun el cargo. En el caso de magistrados a la Corte de Apelaciones y de la
Corte Suprema de Justicia participan también, representantes electos por Corte Suprema de
Justicia o de las Salas de las Cortes de Apelaciones del Organismo Judicial. Sus actuaciones
son publicas, pudiendo participar como observadores en las mismas todos los sectores de la
sociedad.

Por lo anterior, los sefialamientos realizados sobre que las mismas fueron integradas de
manera irregular, carece de fundamento, ya que su conformacion se realizé de conformidad
con los lineamientos establecidos en la Ley de Comisiones de Postulacion y para lo que
para el efecto establece la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala. La
Comisién de Postulacién para magistrados de la Corte de Apelaciones esta integrada por 34
personas.

El Gobierno de Guatemala reconoce que necesita contar con un sistema judicial
independiente y capaz de impartir justicia de manera pronta y cumplida, por lo que valora
propuestas de los diversos sectores sociales, ya sea para mejorar el procedimiento por el
cual se integran las Comisiones de Postulacion ya sea para cambiar el sistema, mediante la
extension de la Carrera Judicial, para incluir en la misma a los Magistrados de las Cortes de
Apelaciones vy, extendiendo los periodos de funciones de dichos Magistrados y de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, para que no estén sujetos a constantes
procesos de eleccion.

Como es de conocimiento publico, se ha generado discusién y debate en torno a los
cuestionamientos que diversos sectores de la sociedad hicieron al proceso de seleccién por
las Comisiones de Postulacion y/o a la eleccion realizada por parte del Congreso de la
Republica.

Un amparo retrasé la Toma de Posesion de los electos. Posteriormente la Corte de
Constitucionalidad no encontrd indicios suficientes para declarar con lugar las
impugnaciones y ordeno la toma de posesion de los electos. Su decisidn, legal y legitima
debe ser respetada por todos y merece la Corte de Constitucionalidad el Respeto de los
Relatores por sobre alegaciones de “diversas fuentes”.

La firme voluntad del Gobierno por una justicia independiente y cumplida, lo demuestra el
que en la Reforma Constitucional, presentada al Congreso por el Presidente Pérez Molina,
el pasado afio, se incluian todos los planteamientos sobre la extension y fortalecimiento de
la Carrera Judicial, extension de periodos de Judicaturas y Magistraturas y controles para el
debido ejercicio de la funcion jurisdiccional.
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VII.

Peticiones

Con fundamento en la informacion factica y juridica, el Estado de Guatemala,
respetuosamente solicita a la Subdivision de Procedimientos Especiales de la Oficina del
Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, al Presidente del
Grupo de Trabajo sobre desapariciones forzadas o involuntarias y a los Relatores
Especiales sobre la situacion de las y los defensores de los derechos humanos; sobre la
independencia de los magistrados y abogados sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes; y sobre la promocion de la verdad, la justicia, la reparacion y las
garantias de no repeticion:

a. Se tenga por presentado el informe del Estado de Guatemala y se adjunte a
sus antecedentes;

b. Se tome nota de la representacion del Estado a través de la Comision
Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos
Humanos -COPREDEH-;

C. Se tenga por evacuada la informacion y respuestas del Estado de Guatemala,
requeridas en la atencion, accién o llamamiento urgente, de la comunicacion
conjunta de los Procedimientos Especiales, identificados ut supra;

d. Se tome nota de las observaciones y conclusiones del Estado de Guatemala;

e. Que al entrar analizar se tengan por aclaradas y desvanecidas las alegaciones
gue contienen informacién falaz, incompletas o imprecisas, y que motivaron sin
fundamento la Comunicacion Conjunta de los Procedimientos Especiales;

f. Que al existir un pronunciamiento como los citados en la comunicacion
conjunta, en el presente y el futuro, se respete, garantice y acate la independencia
judicial de los tribunales nacionales de Guatemala, y

g. Que al producirse conjuntamente un informe de comunicaciones ante el
Consejo de Derechos Humanos, se desestimen las denuncias de alegaciones no
sustentadas, y por lo tanto se declare que no constituyen violaciones de derechos
humanos atribuibles al Estado de Guatemala, por no contener detalles claros y
CONCisos.

Sin otro particular,

Antonio Arenales Forno
Presidente
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