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Совет по правам человека 
Рабочая группа по произвольным задержаниям 

  Мнения, принятые Рабочей группой по произвольным 
задержаниям на ее восемьдесят третьей сессии  
(19–23 ноября 2018 года)  

  Мнение № 85/2018 относительно Туфика Буашрина (Марокко) 

1. Рабочая группа по произвольным задержаниям была учреждена Комиссией по 

правам человека в соответствии с ее резолюцией 1991/42. Мандат Рабочей группы был 

уточнен и продлен Комиссией в ее резолюции 1997/50. В соответствии с 

резолюцией 60/251 Генеральной Ассамблеи и решением 1/102 Совета по правам 

человека Совет взял на себя ответственность за осуществление мандата Комиссии. 

Своей резолюцией 33/30 от 30 сентября 2016 года Совет продлил мандат Рабочей 

группы еще на трехлетний период. 

2. В соответствии со своими методами работы (A/HRC/36/38) 2 августа 2018 года 

Рабочая группа препроводила правительству Марокко сообщение, касающееся 

Туфика Буашрина. Правительство ответило на это сообщение 28 сентября и 3 октября 

2018 года. Государство является участником Международного пакта о гражданских и 

политических правах. 

3. Рабочая группа считает лишение свободы произвольным в следующих случаях: 

a) когда явно невозможно сослаться на какие бы то ни было правовые 

основания для лишения свободы (например, когда какое-либо лицо содержится под 

стражей после отбытия назначенного ему по приговору срока наказания или вопреки 

распространяющемуся на него закону об амнистии) (категория I); 

b) когда лишение свободы является результатом осуществления прав и 

свобод, гарантированных статьями 7, 13, 14, 18, 19, 20 и 21 Всеобщей декларации прав 

человека и, в случае государств-участников Международного пакта о гражданских и 

политических правах, статьями 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 и 27 этого договора 

(категория II); 

c) когда полное или частичное несоблюдение международных норм, 

касающихся права на справедливое судебное разбирательство и закрепленных во 

Всеобщей декларации прав человека и соответствующих международно-правовых 

документах, принятых государствами, о которых идет речь, является настолько 

серьезным, что придает лишению свободы произвольный характер (категория III); 

d) когда просители убежища, иммигранты или беженцы подвергаются 

длительному административному задержанию, не имея возможности добиться 

пересмотра дела в административном или судебном порядке или получить доступ к 

средствам правовой защиты (категория IV); 
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e) когда лишение свободы является нарушением международного права в 

силу дискриминации по признаку рождения, национального, этнического или 

социального происхождения, языка, религии, экономического положения, 

политических или иных убеждений, пола, сексуальной ориентации, инвалидности или 

иного статуса, которая приводит или может привести к нарушению принципа 

равенства людей (категория V). 

  Представленные материалы 

  Сообщение источника 

4. Г-н Буашрин – гражданин Марокко. Он работает журналистом и издателем и 

является соучредителем марокканской ежедневной газеты «Ахбар аль-Юм». 

Эта газета представляет собой независимое издание, не связанное ни с одной 

политической партией. Согласно источнику, она имеет широкую читательскую 

аудиторию в Марокко. Г-н Буашрин также известен как автор репортажей, в которых 

затрагиваются неоднозначные для Марокко вопросы, а также редакционных статей с 

критикой правительства. 

  Задержание и заключение под стражу 

5. Согласно источнику, г-н Буашрин был задержан и заключен под стражу 

23 февраля 2018 года в Касабланке (Марокко). Представители национальных властей, 

в том числе по меньшей мере 20 сотрудников полиции, прибыли в главный офис 

издаваемой г-ном Буашрином газеты для того, чтобы произвести его задержание, и в 

последующие дни вызывали женщин-журналисток и сотрудников газеты для дачи 

показаний. Источник сообщает, что задержание г-на Буашрина произошло через два 

дня после публикации его редакционной статьи с критикой в адрес премьер-министра 

и министра сельского хозяйства Марокко. 

6. Источник также сообщает, что 26 февраля 2018 года помощник прокурора при 

Апелляционном суде Касабланки издал постановление о заключении г-на Буашрина 

под стражу в связи с утверждениями о торговле людьми, злоупотреблении уязвимым 

положением, изнасиловании и покушении на изнасилование, сексуальных 

домогательствах и других правонарушениях. Несмотря на попытки оспорить его 

задержание в суде и в прокуратуре, г-н Буашрин по-прежнему содержится под 

стражей. 

7. Источник указывает, что г-н Буашрин и его защита заявили о том, что 

обвинения являются необоснованными и выдвинуты против него в отместку за 

журналистскую деятельность и критику в адрес правительства, содержащуюся в его 

публикациях. 

8. Источник также сообщает, что задержание г-на Буашрина вызвало серьезную 

озабоченность в связи с обеспечением защиты журналистов и свободы прессы. Так, 

24 февраля 2018 года, после задержания г-на Буашрина, представители Национального 

профсоюза работников марокканских СМИ обратились в управление национальной 

полиции в Касабланке, с тем чтобы выразить свою обеспокоенность по поводу этого 

задержания, впоследствии осужденного профсоюзом. Несколько средств массовой 

информации связали задержание г-на Буашрина с критическим тоном его 

редакционных статей в отношении представителей политического и финансового 

мира1. 

  

 1 См., в частности, публикацию Комитета по защите журналистов «Critical Moroccan journalist 

arrested on several charges» (Марокканский журналист – автор критических материалов 

задержан в связи с обвинением по нескольким пунктам) от 27 февраля 2018 года, 

размещенную по адресу https://cpj.org/2018/02/critical-moroccan-journalist-arrested-on-several-

c.php, а также статью Шарлотты Бозонне в Ле Монд от 10 июня 2018 года, озаглавленную «Au 

Maroc, le procès du patron de presse Taoufik Bouachrine» (Процесс над главным редактором 

Туфиком Буашрином вызвал обеспокоенность в Марокко), размещенную по адресу 

https://cpj.org/2018/02/critical-moroccan-journalist-arrested-on-several-c.php
https://cpj.org/2018/02/critical-moroccan-journalist-arrested-on-several-c.php
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9. Источник также отмечает, что г-н Буашрин уже подвергался уголовному 

преследованию в отместку за свою журналистскую деятельность, что свидетельствует 

о стремлении правительства задушить его свободу слова. Так, источник напоминает, 

что в 2015 году г-ну Буашрину уже предъявлялись обвинения в клевете в рамках дела, 

возбужденного в ответ на заявление министра финансов. Последний пытался добиться 

запрета на осуществление г-ном Буашрином своей профессиональной деятельности в 

качестве журналиста сроком на 10 лет. Кроме того, за несколько дней до задержания 

г-н Буашрин вновь стал мишенью для нападок в связи со своей профессиональной 

деятельностью, когда в рамках дела, касающегося двух министров правительства, ему 

были предъявлены обвинения в клевете, по которым в дальнейшем он был признан 

виновным. 

10. Источник утверждает, что такому же обращению, как г-н Буашрин, 

подвергаются и другие журналисты. Это обращение, ставшее предметом осуждения 

во многих докладах правозащитных организаций, заключается в повсеместном 

запугивании журналистов и нарушении свободы слова и свободы прессы в Марокко в 

результате их преследования и предъявления им обвинений как личного, так и 

профессионального характера2. 

  Нарушение права на справедливое судебное разбирательство 

11. Источник заявляет о нарушении права г-на Буашрина на справедливое судебное 

разбирательство, включая право быть судимым независимым и беспристрастным 

судом. Кроме того, он утверждает, что ряд серьезных нарушений идет вразрез с 

положениями уголовно-процессуального законодательства Марокко. Источник 

сообщает, что наиболее вопиющие нарушения, придающие задержанию  

г-на Буашрина произвольный характер, должны анализироваться в свете статей 73, 

419, 608 и 611 Уголовно-процессуального кодекса. 

12. Что касается нарушения статей 73 и 419 Кодекса, то источник указывает, что 

26 февраля 2018 года, через 72 часа после начала срока временного задержания  

г-на Буашрина, помощник генерального прокурора Касабланки издал постановление 

о его заключении под стражу и принял решение о передаче дела на рассмотрение 

Палаты по уголовным делам суда Касабланки. 8 марта, т. е. примерно через 12 дней со 

дня задержания, состоялось судебное слушание, предусмотренное процедурой 

целерантного производства в соответствии со статьей 419 Кодекса. 

13. Однако, по мнению источника, в деле г-на Буашрина ни одно из условий, 

необходимых для применения процедуры целерантного производства, выполнено не 

было. Так, источник указывает, что статья 419 наделяет генерального прокурора при 

апелляционном суде полномочиями сразу же передавать дела обвиняемых в Палату по 

уголовным делам исключительно в контексте статьи 73, согласно которой требуется 

выполнение ряда обязательных условий, в том числе условий очевидности совершения 

преступления и готовности дела к судебному разбирательству. Однако ни из фактов, 

ни из элементов предварительного расследования очевидность совершения 

преступления не следует. Источник также утверждает, что данная квалификация 

послужила основанием для жалобы в связи с «подлогом и использованием подлога», 

которую председатель коллегии адвокатов направил в Палату по уголовным делам 

Кассационного суда в отношении прокуратуры Касабланки, поскольку последняя 

использовала в обвинительном заключении слово «очевидность» с целью обманным 

путем обеспечить выполнение условий, изложенных в статье 73 Уголовно-

процессуального кодекса. 

  

www.lemonde.fr/afrique/article/2018/06/10/au-maroc-le-proces-d-un-patron-de-presse-jette-le-

trouble_5312603_3212.html. 

 2 Источник ссылается на посвященный Марокко и Западной Сахаре раздел Доклада организации 

«Международная амнистия» за 2017/18 год (Лондон, 2018 год), который размещен по адресу 

www.amnesty.org/download/Documents/pol1067002018french.pdf, а также на посвященный 

Марокко и Западной Сахаре раздел доклада организации «Хьюман райтс уотч», 

озаглавленного «Rapport mondial 2018: événements de 2017» и размещенного по адресу 

www.hrw.org/fr/world-report/2018/country-chapters/313091. 

file://///conf-share1/LS/RUS/COMMON/MSWDocs/_3Final/www.lemonde.fr/afrique/article/2018/06/10/au-maroc-le-proces-d-un-patron-de-presse-jette-le-trouble_5312603_3212.html
file://///conf-share1/LS/RUS/COMMON/MSWDocs/_3Final/www.lemonde.fr/afrique/article/2018/06/10/au-maroc-le-proces-d-un-patron-de-presse-jette-le-trouble_5312603_3212.html
file://///conf-share1/LS/RUS/COMMON/MSWDocs/_3Final/www.amnesty.org/download/Documents/pol1067002018french.pdf
file://///conf-share1/LS/RUS/COMMON/MSWDocs/_3Final/www.hrw.org/fr/world-report/2018/country-chapters/313091
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14. Источник сообщает, что прокурор отказал в проведении проверки по этой 

жалобе, никак не мотивировав свой отказ. Вместе с тем, согласно источнику, в 

дальнейшем в ходе судебного разбирательства прокуратура в письменном виде 

признала, что использование в обвинительном заключении слова «очевидность» было 

опечаткой. Таким образом, условие очевидности преступления выполнено не было. 

Однако г-н Буашрин по-прежнему задержан на неопределенных срок, несмотря на 

отсутствие правовой основы для лишения его свободы.  

15. Источник далее сообщает, что, по мнению прокуратуры, во время слушания 

8 марта 2018 года дело было готово к рассмотрению в суде в соответствии с 

процедурой целерантного производства и что в ее распоряжении имелось достаточно 

улик, что свидетельствует о выполнении второго условия для применения процедуры 

целерантного производства. Однако источник с такой позицией не согласен, поскольку 

суд провел более 40 заседаний, многие из которых имели место в ночное время суток 

и продолжались до самого утра, однако не пришел к какому-либо заключению ни 

относительно следствия по делу, ни его рассмотрения. Кроме того, в начале июля 

2018 года сторона обвинения обратилась в суд с просьбой провести техническую 

экспертизу содержащихся в деле видеоматериалов, которые представляют собой 

единственное предполагаемое обвинительное доказательство против журналиста. 

Источник сообщает, что судебное разбирательство после этого было приостановлено, 

а журналист по-прежнему подвергается задержанию, которое является произвольным, 

так как второе условие, предусмотренное статьей 73 Уголовно-процессуального 

кодекса, не выполнено. В этой связи источник указывает на отсутствие ясности и 

определенности в отношении продолжительности разбирательства. 

16. Кроме того, источник утверждает, что, согласно марокканскому 

законодательству, г-н Буашрин имеет право на то, чтобы до начала судебного 

разбирательства основания для его заключения под стражу и выдвинутых против него 

обвинений были рассмотрены судьей, если только свидетельствующие против него 

улики не будут однозначно убедительными и ни одна из них не будет оспорена.  

В то же время улики в его деле носят в высшей степени спорный характер и явно не 

являются убедительными. Источник, в частности, утверждает, что национальные 

власти опираются на сфабрикованные улики, полученные незаконным путем и путем 

оказания давления на потенциальных свидетелей и потерпевших. Это явствует из 

видеозаписи заявления, сделанной 24 апреля 2018 года одной из предполагаемых 

жертв, которая, якобы, подверглась преследованиям со стороны г-на Буашрина. 

На этой видеозаписи женщина рассказывает о том, как ее вызвали в полицию, чтобы 

подписать показания против г-на Буашрина, согласно которым она подверглась 

преследованиям с его стороны. Когда она оспорила утверждение о домогательствах, 

фигурировавшее в заранее составленном тексте показаний, который ее заставили 

подписать, и заявила о том, что это утверждение является ложным, власти в отместку 

возбудили в отношении нее дело. После того, как эта женщина опровергла 

утверждения о домогательствах и подала жалобу на сотрудника уголовной полиции, 

вынудившего ее подписать заранее составленный текст показаний, ее жалоба была 

отклонена, а сама она была арестована и приговорена к шести месяцам заключения за 

дачу ложных показаний, а также за клевету на должностное лицо судебных органов и 

оскорбление его чести и достоинства. У этой женщины не было возможности 

подготовить свою защиту. Несмотря на существование видеозаписи, в которой 

опровергается утверждение о домогательствах, оно по-прежнему рассматривается как 

часть обвинения в судебном разбирательстве. 

17. В связи с этим, по мнению источника, тот факт, что прокурор не исключил это 

утверждение из пунктов обвинения, предъявленного г-ну Буашрину, и опирается 

только на улики, полученные незаконным путем, свидетельствует о нарушении права 

г-на Буашрина на справедливое судебное разбирательство. Кроме того, с учетом того, 

что власти прибегли к насилию с целью заставить женщину выдвинуть против  

г-на Буашрина ложные обвинения в совершении преступлений, возникают сомнения 

относительно самой перспективы справедливого судебного разбирательства в 

отношении г-на Буашрина. 
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18. Кроме того, источник утверждает, что другие предполагаемые жертвы, которые 

не желали давать показания по этому делу, подвергались запугиванию и принуждались 

к явке в суд. Об этом свидетельствует видеозапись, на которой видно, как одну из 

журналисток3 доставляют силой на слушание 6 июня 2018 года. Журналистка дала 

оправдательные показания в пользу г-на Буашрина. После этого по распоряжению 

королевского генерального прокурора при Апелляционном суде Рабата она была 

задержана и помещена под стражу, несмотря на отсутствие правовой основы для 

принятия такого решения. Еще одна предполагаемая жертва в результате аналогичного 

обращения была госпитализирована. 

19. Источник также утверждает, что так называемые «видеоматериалы» 

и связанные с ними протоколы стали предметом нескольких процедур, касающихся 

подлога, использования подлога и заявлений о подлоге, которые суд отказался 

рассматривать, никак не мотивировав свой отказ и даже не упомянув эти отказы в 

отдельном судебном постановлении, как того требует закон. Защита эти отказы 

обжаловала. 

20. Источник также сообщает, что на слушании 21 мая 2018 года прокуратура, а 

затем и судьи отказались представить в распоряжение защиты какие-либо 

оправдательные доказательства в пользу г-на Буашрина. Защита г-на Буашрина 

направила в суд ходатайство с целью получения подробных и детальных доказательств 

того, что журналист не находился на месте предполагаемых правонарушений. Однако 

прокуратура отказалась представить детализацию телефонных звонков, содержащую 

эту информацию. 

21. Что касается нарушения статей 608 и 611 Уголовно-процессуального кодекса, 

то источник указывает, что постановление прокурора о заключении г-на Буашрина под 

стражу не может заменить судебное постановление, принимаемое следственным 

судьей или судьей, ведущим судебное разбирательство, которые в соответствии со 

статьей 117 Конституции и статьей 608 Уголовно-процессуального кодекса являются 

единственными должностными лицами, уполномоченными ограничивать свободу 

граждан и принимать соответствующие постановления. В этой связи источник 

ссылается на статью 611 Уголовно-процессуального кодекса, согласно которой любое 

должностное лицо, которое произвело заключение под стражу, не основанное на 

одном из судебных постановлений, предусмотренных статьей 608, или ставшее его 

соучастником, считается виновным в произвольном задержании. 

22. Источник добавляет, что судьи и прокуратура отказались проводить более 

тщательное рассмотрение процедурных нарушений. По его словам, после лишения  

г-на Буашрина свободы, которое он квалифицирует как произвольное и лишенное 

правовых оснований, защита несколько раз пыталась оспорить это решение. Так, 

15 марта 2018 года она подала в Палату по уголовным делам Кассационного суда 

жалобу на действия королевского генерального прокурора при Апелляционном суде 

Касабланки, его помощника и директора пенитенциарного учреждения Айн Борджа. 

11 апреля суд признал эту жалобу неприемлемой на том основании, что она должна 

быть адресована королевскому генеральному прокурору при Кассационном суде. 

21 марта защита подала жалобу королевскому генеральному прокурору при 

Кассационном суде, в которой обжаловала действия королевского генерального 

прокурора при Апелляционном суде Касабланки, его помощника, а также директора 

пенитенциарного учреждения Айн Борджа, связанные с нарушением со стороны 

королевского генерального прокурора при Апелляционном суде Касабланки и его 

помощника. 22 марта жалоба в отношении первых двух лиц была отклонена без каких-

либо дальнейших действий и без объяснения причин. Было лишь заявлено об 

отсутствии «каких-либо оснований» для рассмотрения этой жалобы Палатой по 

уголовным делам Верховного суда. Что касается жалобы в отношении директора 

пенитенциарного учреждения Айн Борджа, то 23 марта королевский генеральный 

прокурор при Апелляционном суде Касабланки отклонил ее без каких-либо 

  

 3 Kifache TV, «Qadiyat Toufik Bouachrine: Amal al-Houari tadkhoulou el-mahkama» (Дело Туфика 

Буашрина: Амаль Хуари доставляют в суд), видеозапись от 6 июня 2018 года. Размещено по 

адресу www.youtube.com/watch?v=rw-aP_Ml-F8.  

file://///conf-share1/LS/RUS/COMMON/MSWDocs/_3Final/www.youtube.com/watch%3fv=rw-aP_Ml-F8
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дальнейших действий и без объяснения причин. В связи с этим защита 

ходатайствовала о возбуждении в Первой палате Кассационного суда процедуры 

привлечения к судебной ответственности трех судей, ведущих рассмотрение дела. 

В настоящий момент эта процедура находится в производстве. 

23. Кроме того, источник утверждает, что тот факт, что в Марокко нет никакой 

возможности добиться судебного рассмотрения вопроса о законности заключения под 

стражу по постановлению прокурора, противоречит пункту 4 статьи 9 Пакта. 

24. Кроме того, источник указывает, что возможности г-на Буашрина добиться 

проведения справедливого судебного разбирательства также подвергаются сомнению 

в связи с тем, что национальные власти угрожали его адвокату судебным 

преследованием и запугивали его, с тем чтобы он прекратил представлять интересы  

г-на Буашрина. Источник отмечает, что сразу же после того, как адвокат обратился в 

Кассационный суд в связи с делом о подлоге, совершенном в ходе предъявления 

обвинения г-ну Буашрину прокурором Касабланки, против него было возбуждено 

дело. 

25. Согласно источнику, используемая тактика запугивания аналогична той, 

которая используется в отношении г-на Буашрина, поскольку она направлена на 

вмешательство в его адвокатскую деятельность в качестве правозащитника. Эти 

действия ограничивают возможности адвоката г-на Буашрина и, следовательно, 

нарушают право г-на Буашрина свободно консультироваться со своим адвокатом. 

26. Кроме того, источник сообщает, что в отношении жены г-на Буашрина 

применяется аналогичная неправомерная тактика запугивания. Жена г-на Буашрина 

сообщила его адвокату, что 24 апреля 2018 года сотрудники полиции, прибывшие к 

ней домой около 21 часа, вызвали ее в полицию. Ее подозревали в отправке  

СМС-сообщения одной из предполагаемых жертв, при том что какие-либо 

доказательства в поддержку этого утверждения отсутствовали. Ей был представлен 

для подписи текст показаний, датированный числом, предшествовавшим дате 

отправки СМС-сообщения, однако она отказалась подчиниться и подписать его. 

27. Неоднократные случаи запугивания и оказания давления со стороны 

национальных властей свидетельствуют о мерах, принятых для того, чтобы  

г-н Буашрин был осужден. Таким образом, эти действия нарушают его право на 

справедливое судебное разбирательство. Согласно источнику, судьи не приняли 

никаких мер для того, чтобы положить конец этим незаконным и пагубным действиям, 

исправить сложившуюся ситуацию и гарантировать г-ну Буашрину справедливое 

судебное разбирательство. При этом они были осведомлены о процедурных 

нарушениях, поскольку г-н Буашрин неоднократно пытался их обжаловать и 

обращался в различные судебные инстанции. Источник отмечает, что судьи позволили 

прокуратуре продолжать использование сомнительных доказательств и не приняли 

никаких мер для недопущения использования любых доказательств, полученных 

незаконным путем. Кроме того, судьи продемонстрировали готовность поддержать 

тактику давления и возмездия в отношении предполагаемых жертв и принять участие 

в ее осуществлении. Они также осудили предполагаемую жертву, которая отказалась 

предоставить национальным властям возможность использовать в качестве показаний 

заранее составленный текст, который ее заставили подписать. Наконец, они позволили 

полиции собрать в принудительном порядке предполагаемых жертв и заставить их 

явиться в суд. 

28. Источник также сообщает, что судьи, ведущие дело г-на Буашрина, приняли 

решение, согласно которому начиная с 7 мая 2018 года общественность и 

международные наблюдатели больше не имеют возможности следить за ходом 

судебного разбирательства. Учитывая, что в соответствии с общими нормами 

международного права в целях обеспечения прозрачности и общественного контроля 

уголовные процессы должны быть открытыми для общественности, данное решение 

было принято без достаточных оснований для лишения обвиняемого права на 

открытое судебное слушание, предусмотренное международными конвенциями и 

национальным законодательством Марокко. 
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29. Согласно источнику, все это свидетельствует о вопиющем бездействии судей и 

грубом попрании ими национального законодательства и процедур, а также 

международных обязательств по обеспечению справедливого и публичного судебного 

разбирательства над г-ном Буашрином. 

30. В заключение источник отмечает, что продолжающееся задержание  

г-на Буашрина явно относится к категории III. В данном случае лишение свободы 

носит произвольный характер, поскольку власти не соблюдают международно 

признанное основополагающее право на справедливое судебное разбирательство, а 

также поскольку г-н Буашрин лишен права на независимое и беспристрастное 

судебное разбирательство, публичное слушание в целях обеспечения 

транспарентности судебного разбирательства, беспрепятственный и незатрудненный 

доступ к адвокату по своему выбору, защиту от использования доказательств, 

полученных незаконным путем с помощью давления, строгое соблюдение 

процессуальных гарантий и не имеет возможности оспаривать процессуальные 

нарушения. 

  Ответ правительства 

31. Марокко ответило на сообщение 28 сентября 2018 года. 3 октября 

правительство направило исправленный вариант своего первоначального ответа.  

32. Прежде всего, что касается утверждения о том, что г-н Буашрин был задержан 

23 февраля 2018 года, после публикации статьи, содержащей критику в адрес премьер-

министра и министра сельского хозяйства, чтобы ограничить его свободу выражения 

мнений, то правительство указывает, что г-н Буашрин был задержан по обвинению в 

совершении уголовно наказуемых деяний и что это задержание не было связано с его 

журналистской деятельностью. Так, по заявлению правительства, основанием для его 

задержания стала жалоба, поданная 12 февраля 2018 года женщиной, которая 

предпочла не раскрывать свое имя. Она заявила, что журналист, являющийся ее 

коллегой по работе, совершил в ее отношении сексуальное посягательство на рабочем 

месте и угрожал опубликовать сделанные во время этого посягательства фотографии, 

если она осмелится подать на него жалобу. 

33. Кроме того, правительство сообщает, что 16 и 22 февраля 2018 года двое лиц 

подали жалобы в связи с сексуальным посягательством, совершенным в их отношении 

на рабочем месте, а также в связи с угрозами опубликовать фотографии, сделанные в 

ходе этих посягательств. Вследствие этого компетентным управлением прокуратуры 

было принято решение о незамедлительном начале расследования. 23 февраля 

сотрудники уголовной полиции проникли в помещения, о которых шла речь, с целью 

изъятия технического оборудования, использованного г-ном Буашрином в его 

кабинете для видеозаписей, а также сбора материалов о его действиях сексуального 

характера в отношении 11 женщин. В ходе просмотра видеозаписей удалось выявить 

целый ряд жертв. Восемь женщин заявили, что г-н Буашрин злоупотребил своими 

полномочиями, чтобы подвергнуть их сексуальной эксплуатации на рабочем месте, и 

угрожал опубликовать интимные фотографии и видеоматериалы с их участием. Две 

женщины сообщили, что вступали в сексуальные отношения с г-ном Буашрином по 

обоюдному согласию, а одна женщина отрицала какую-либо связь с этим делом. 

Правительство отмечает, что адвокат г-на Буашрина оспорил достоверность 

видеоматериалов, которые легли в основу данного производства. Суд отреагировал на 

его ходатайство и распорядился провести техническую экспертизу видеозаписей. 

Решение суда по этой экспертизе еще не вынесено.  

34. Далее, что касается утверждения о том, что г-н Буашрин предстал перед 

Палатой по уголовным делам суда первой инстанции Касабланки, минуя 

следственного судью, несмотря на неочевидность совершения преступления и 

отсутствие каких-либо оснований для вынесения судом решения по данному делу, то 

правительство утверждает, что производство по делу ведется в соответствии с 

положениями статей 49 и 73 Уголовно-процессуального кодекса, предоставляющими 

прокурору при апелляционном суде право незамедлительно передать дело на 

рассмотрение Палаты по уголовным делам, если он считает, что оно готово к 

судебному разбирательству. По заявлению правительства, прокурор пришел к выводу 
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о том, что дело готово к судебному разбирательству и необходимость в проведении 

расследования отсутствует. В таких случаях проведение расследования действительно 

носит факультативный характер и остается на усмотрение компетентного прокурора. 

Это решение было принято в связи с наличием свидетелей (потерпевших) 

и видеозаписей, изъятых в офисе лица, о котором идет речь. Прокуратура не ссылалась 

на очевидность совершения преступления, что к тому же не является необходимым 

условием для незамедлительной передачи дела в суд. Вместе с тем в подобных случаях 

дело обвиняемого может быть сразу же передано в суд без предварительного 

расследования. 

35. Как бы то ни было, защита в соответствии с законом обратилась с 

соответствующим запросом в Палату по уголовным делам. Было вынесено 

предварительное решение и проведение судебного разбирательства было одобрено. 

Следует отметить, что данное решение может быть обжаловано в апелляционном 

порядке одновременно с решением по существу данного дела. Соответствующее лицо 

может в любой момент в установленном законом порядке направить ходатайство об 

обжаловании, и стороны будут обязаны выполнить решение судебных инстанций. 

36. Что касается утверждений о том, что обвинительное заключение основано на 

ложных показаниях и что показания против г-на Буашрина были получены под 

давлением, то правительство настаивает на том, что эти утверждения являются 

абсолютно голословными, поскольку все жертвы, допрошенные в ходе 

предварительного слушания, по собственной инициативе, свободно и добровольно 

давали показания о том, что стали жертвами сексуальной эксплуатации со стороны  

г-на Буашрина. Они подписали свои показания, отраженные в протоколах судебных 

заседаний. Следует также отметить, что две свидетельницы заявили о добровольном 

характере зафиксированной на видеозаписи сексуальной связи с лицом, о котором 

идет речь. Следовательно, имеющие к ним отношение материалы не были 

использованы для привлечения г-на Буашрина к ответственности. 

37. Что касается утверждения о том, что одна из потенциальных жертв отказалась 

от своих показаний и подала на сотрудника уголовной полиции жалобу в связи с 

подлогом, заявив, что он заставил ее зачитать с экрана заранее составленное заявление, 

то правительство сообщает, что ее жалоба была отклонена на основании решения 

Кассационного суда. Данное решение было принято по факту нарушения процедуры 

подачи жалоб, применимой в случае судебных разбирательств в отношении лиц, 

подпадающих под действие чрезвычайных юрисдикционных положений согласно 

статье 268 Уголовно-процессуального кодекса. К тому же эта женщина была 

приговорена к шести месяцам лишения свободы на основании поданной сотрудником 

уголовной полиции жалобы на распространение в СМИ клеветы, касающейся 

обвинений в подлоге. Расследование подтвердило, что эта женщина лгала. Сотрудник, 

в отношении которого была подана жалоба, представил видеозапись, на которой 

видно, как женщина, о которой идет речь, зачитывает содержащееся в материалах 

слушаний заявление по бумаге, а не с экрана компьютера. Женщина зачитывала 

заявление добровольно и по собственной инициативе, не возражая, как она утверждала 

позднее, против дачи показаний о том, что она подверглась сексуальным 

домогательствам со стороны обвиняемого. Правительство также уточняет, что в ходе 

судебного процесса над г-ном Буашрином были обнаружены две видеозаписи, 

свидетельствующие о сексуальных отношениях между ней и г-ном Буашрином. Это, 

по мнению правительства, объясняет ее реакцию и проливает свет на причины, 

лежащие в основе попытки отозвать свое заявление, несмотря на то, что в ходе 

предварительного расследования оно было сделано добровольно и по собственной 

инициативе. 

38. Что касается утверждений о том, что свидетелей принуждали к явке в суд, то 

правительство отмечает, что после того, как, несмотря на несколько повесток, 

свидетели не явились в суд, Палата по уголовным делам первой инстанции 

Апелляционного суда Касабланки, в которой рассматривается данное дело, в 

соответствии со своими полномочиями, предусмотренными статьями 339, 422 (2) 

и 424 Уголовно-процессуального кодекса, постановила, что свидетели должны быть 

доставлены в суд сотрудниками органов правопорядка. 
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39. Правительство также отмечает, что источник не упомянул тот факт, что один из 

свидетелей был найден спрятанным в багажнике автомобиля, расположенного в 

гараже адвоката г-на Буашрина. Это, по мнению правительства, свидетельствует о 

наличии сговора между участниками защиты и некоторыми свидетелями, которые не 

являлись в суд для дачи показаний и содействия установлению фактов. 

40. Кроме того, в ответ на утверждение о том, что Генеральная прокуратура не 

позволила обвиняемому получить детализацию его телефонных звонков, 

правительство указывает на то, что речь идет о неверной информации, которую 

пытается распространять г-н Буашрин. В действительности, в целях обеспечения 

защиты личных данных и в соответствии с положениями Закона № 09-08 о защите 

физических лиц в связи с обработкой личных данных Национальная бригада 

уголовной полиции провела сортировку телефонных звонков, с тем чтобы выявить те 

из них, которые имеют непосредственное отношение к данному делу. Это основание 

было представлено суду, и Палата по уголовным делам первой инстанции 

Апелляционного суда Касабланки отклонила ходатайство защиты от 11 мая 2018 года 

о приобщении к делу всех данных.  

41. Что касается утверждения источника об ограничении возможностей для 

ведения защиты и о возбуждении дела в отношении одного из участников защиты с 

целью воспрепятствовать выполнению им своих обязанностей, то правительство 

отмечает, что некоторые участники защиты нарушили этические нормы, обычаи и 

традиции профессии адвоката и, к сожалению, выступили с оскорбительными 

заявлениями против суда, прокуратуры и гражданского истца. Это поведение вызвало 

осуждение со стороны коллегии адвокатов. В ответ на такое поведение суд принял 

меры и подготовил протокол, который был направлен компетентным членам коллегии 

адвокатов, с тем чтобы они могли проанализировать нарушения, совершенные 

участниками защиты в ходе судебного разбирательства. Кроме того, в отношении 

одного из участников защиты г-на Буашрина, который, как предполагается, скрывал 

свидетеля в своем доме и препятствовал его явке в суд, в настоящее время ведется 

расследование. Однако, вопреки утверждениям источника, этот адвокат привлекается 

к ответственности в суде первой инстанции Касабланки в связи с его причастностью к 

другому делу, не связанному с данным делом. 

42. Наконец, что касается утверждения о том, что начиная с 7 мая 2018 года 

слушания проходят в закрытом режиме, то правительство напоминает, что по 

соображениям обеспечения безопасности и поддержания общественного порядка или 

общественной морали суд может принять решение о проведении заседаний в закрытом 

режиме. До начала заслушивания показаний потерпевших и просмотра видеозаписей 

слушания по данному делу были открытыми. Ни сторона защиты, ни прокуратура не 

высказывали в этой связи возражений, учитывая особенности данного дела, в котором 

присутствуют видеозаписи сексуального характера, способные нанести ущерб 

моральному облику, неприкосновенности частной жизни, а также чести и достоинству 

потенциальных жертв, некоторые из которых состоят в браке. В соответствии с 

решением, касающемся проведения слушания в закрытом режиме, разрешение 

присутствовать на заседаниях предоставляется только сторонам. 

43. В дополнение к этому правительство отмечает, что источник подал свою 

жалобу, несмотря на то, что дело все еще находится на рассмотрении в суде и никакое 

решение по нему еще не вынесено. Таким образом, речь идет о попытке манипуляции 

со стороны защиты с целью оказать воздействие на обычный ход судебного 

разбирательства. 

  Дополнительная информация источника 

44. Ответ правительства был препровожден источнику 1 октября 2018 года, а его 

пересмотренный вариант был направлен источнику 3 октября для получения любых 

дополнительных комментариев. Источник представил свой ответ 15 октября.  

45. Прежде всего, источник вновь подтверждает тот факт, что в отношении  

г-на Буашрина было возбуждено нескольких уголовных дел из-за того, что в качестве 

журналиста он осуществлял свои основные права, касающиеся свободы мнений и их 
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выражения, а также свободы распространения информации, закрепленные в статье 19 

Пакта. Источник уточняет, что эти преследования часто маскируются под 

преследования за общеуголовные преступления, с тем чтобы скрыть тот факт, что они 

направлены на ограничение свободы прессы. Это подтверждается несколькими 

прецедентами, о которых, в частности, сообщалось в международных докладах4.  

46. Источник также указывает, что связь между нынешним преследованием и 

критикой г-на Буашрина в адрес министра сельского хозяйства может быть доказана с 

помощью следующих элементов:  

a) автором первой жалобы является сотрудница канцелярии министра 

туризма, входящая также в политическое бюро партии, председателем которой 

является министр сельского хозяйства; 

b) жалоба датирована 16 февраля 2018 года, и в качестве места ее 

составления указан город Рабат. Утром этого же дня в Касабланке заявительница 

подала жалобу на имя генерального прокурора. Хотя центр Рабата расположен в двух 

часах езды от офиса генерального прокурора в Касабланке; 

c) в полдень того же дня автора жалобы заслушали сотрудники 

Национальной бригады уголовной полиции в Касабланке (время и дата указаны в 

протоколе слушания), хотя управление Национальной бригады находится в часе езды 

от офиса генерального прокурора в Касабланке; 

d) заявительница не указала в своей жалобе ни конкретную дату, ни 

подробных обстоятельств предполагаемого посягательства на нее со стороны  

г-на Буашрина, и при этом в поддержку ее жалобы не было представлено никаких 

результатов медицинского осмотра, как это обычно делается в подобных случаях; 

e) предельная скрупулезность, с которой рассматривалась эта жалоба, 

несмотря на отсутствие в ней подробных деталей, а также решение поручить 

расследование Национальной бригаде уголовной полиции свидетельствуют об особом 

отношении к автору жалобы, причем в ущерб презумпции невиновности, которая 

должна действовать в отношении г-на Буашрина; 

f) генеральный прокурор Касабланки обвиняет г-на Буашрина в том, что эта 

заявительница стала жертвой торговли людьми, хотя она никогда не работала под его 

началом и не представила никаких доказательств в поддержку этого обвинения 

(она признала, что не фигурирует ни на одной из видеозаписей, которые являются 

предметом текущего разбирательства в Кассационном суде по делу о подлоге и 

использовании подлога).  

47. Кроме того, что касается процедуры незамедлительной передачи дела  

г-на Буашрина в Палату по уголовным делам Касабланки для слушания 8 марта 

2018 года, то источник вновь заявляет, что в соответствии со статьей 419 Уголовно-

процессуального кодекса генеральный прокурор при Апелляционном суде имеет 

право незамедлительно передать дело обвиняемого в Палату по уголовным делам 

только в рамках статьи 73 Уголовно-процессуального кодекса, в которой 

предусмотрено обязательное выполнение трех условий, главным образом условия 

очевидности совершения преступления и условия готовности дела к судебному 

разбирательству. Однако прокуратура приняла во внимание лишь условие готовности 

дела к судебному разбирательству, что привело к искажению смысла статьи 73, 

содержание которой изложено с использованием ясных формулировок. Более того, 

данное условие не было выполнено. Так, источник указывает, что именно обвинение 

ходатайствовало перед судом о проведении технической экспертизы видеоматериалов, 

составляющих единственное предполагаемое доказательство против г-на Буашрина. 

Однако в период подачи этого ходатайства сторона обвинения заявляла о том, что 

начиная с 8 марта 2018 года дело готово к судебному разбирательству. Кроме того, 

источник отмечает, что суд провел более 55 заседаний, в том числе 45 в закрытом 

  

 4 См., например, доклад Государственного департамента Соединенных Штатов, «Morocco 2014 

Human Rights Report», в серии «Country Reports on Human Rights Practices for 2014». Доступно 

по адресу https://www.state.gov/documents/organization/236826.pdf. 

https://www.state.gov/documents/organization/236826.pdf
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режиме, некоторые из которых имели место в ночное время суток и продолжались до 

самого утра, при том что ни следствие по делу, ни его рассмотрение по существу не 

были доведены до конца.  

48. Кроме того, с 27 июня по 10 сентября 2018 года судебный процесс был 

приостановлен под предлогом задержки с представлением заключения технической 

экспертизы видеоматериалов, запрошенной стороной обвинения. Источник указывает, 

что в течение этого периода г-н Буашрин находился под стражей, несмотря на его 

неоднократные ходатайства об освобождении.  

49. Кроме того, источник опровергает слова правительства, которое, ссылаясь на 

протоколы заседаний, утверждает, что все заявительницы подтвердили свои показания 

на слушаниях в суде. Так, 5 из 14 заявительниц явились в суд для того, чтобы 

подтвердить выдвинутые ими обвинения, в то время как остальные отказались сделать 

это, даже когда полиция доставила их в суд силой. Кроме того, четыре заявительницы 

сообщили суду, что не имеют отношения к видеозаписям и не узнают на них  

г-на Буашрина.  

50. В этом контексте источник утверждает, что в распоряжении прокуратуры нет 

ни одного свидетеля обвинения по следующим причинам: а) с момента оформления 

судебных повесток все заявительницы являются гражданскими истцами; 

b) гражданские истцы не могут давать свидетельские показания, поскольку это 

запрещено законом; c) несколько женщин, представленных прокуратурой в качестве 

заявителей, в суде и в своих публичных заявлениях категорически отрицали, что 

подверглись какому-либо посягательству со стороны г-на Буашрина. В этом 

отношении источник напоминает, что одна из этих женщин была приговорена к шести 

месяцам лишения свободы за то, что подала жалобу на сотрудника уголовной полиции 

в связи с фальсификацией показаний. По этому поводу она выступила с публичным 

заявлением. В то же время источник указывает на то, что факт оказания на эту 

заявительницу давления подтверждается тем, что дело по оскорблению чести и 

достоинства сотрудника уголовной полиции было возбуждено против нее тем же 

самым прокурором 12 марта 2018 года, то есть до того, как Кассационный суд вынес 

решение по жалобе на сотрудника уголовной полиции.  

51. Источник также обращает внимание на то, что, сообщая в своем ответе, что в 

его распоряжении имеются «две видеозаписи, на которых видно, как она вступает в 

половые акты» с г-ном Буашрином, марокканское правительство голословно клевещет 

на эту заявительницу, выдвигая против нее огульные, необоснованные обвинения, 

направленные на то, чтобы ее дискредитировать. Помимо того, что это утверждение 

является ложным, оно еще и бесполезно, поскольку лицо, о котором идет речь, 

проходит по данному делу лишь как свидетель и суд еще не вынес решения ни по 

одной из видеозаписей. По словам источника, это утверждение является типичным 

примером давления, оказываемого на всех остальных женщин, которые отказались 

выдвигать обвинения против г-на Буашрина: все они были дискредитированы в СМИ. 

Источник сообщает также о других примерах угроз судебного преследования в 

отношении этих женщин5.  

52. Что касается одной из журналисток, которая отказалась выдвигать обвинения 

против г-на Буашрина, то источник приводит ссылку на размещенную в Интернете 

видеозапись, на которой видно, как около полуночи ее силой доставляют в суд на 

слушание 6 июня 2018 года6. В ответе правительства содержится ошибка, поскольку 

эта журналистка представлена в нем в качестве свидетеля, хотя она проходит по 

данному процессу в качестве гражданского истца. Источник отмечает, что после того, 

как она публично заявила, что не обвиняла г-на Буашрина в нарушении своих прав, и 

направила властям письменное заявление, в котором осудила оказанное на нее 

  

 5 См., в частности, статью Ламиа ад-Дилами «Ibtissam Machkour: hal tanjou min fakh difaa 

Bouachrine?» (Выберется ли Ибтиссам Махкур из ловушки защиты Буашрина?), Ahdath.info, 

7 мая 2018 года. Размещено по адресу https://ahdath.info/385338. 

 6 Kifache TV, «Qadiyat Toufik Bouachrine: Amal al-Houari tadkhoulou el-mahkama» (Дело Туфика 

Буашрина: Амаль Хуари доставляют в суд), видеозапись от 6 июня 2018 года. Размещено по 

адресу www.youtube.com/watch?v=rw-aP_Ml-F8. 

https://ahdath.info/385338
file://///conf-share1/LS/RUS/COMMON/MSWDocs/_3Final/www.youtube.com/watch%3fv=rw-aP_Ml-F8
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давление, журналистка решила укрыться у родственников одного из адвокатов 

защиты. Несмотря на это, она была силой доставлена на вышеупомянутое заседание, 

а затем, сразу же после того, как в качестве гражданского истца она дала 

оправдательные показания в пользу г-на Буашрина, она была задержана. После этого 

без каких бы то ни было объяснений ее поместили под стражу.  

53. Источник также указывает, что на слушании 21 мая 2018 года защита 

обратилась к суду с ходатайством с целью доказать, что в те даты и в то время, когда, 

предположительно, были сделаны видеозаписи, г-н Буашрин находился в другом 

месте, удаленном от того места, где производилась запись. В основу этого ходатайства 

легли данные о местоположении абонента, номер мобильного телефона которого 

фигурирует в детализации телефонных звонков г-на Буашрина, представленной 

Национальной бригаде уголовной полиции оператором связи «Maroc Télécom». 

Прокуратура отказалась представить суду эту детализацию в неизмененном и 

неискаженном виде. Национальная бригада и прокуратура представили детализацию 

телефонных звонков г-на Буашрина в измененном виде, планомерно удалив 

информацию обо всех его звонках и данных по географическому местоположению, 

привязанных к датам и времени, когда он, согласно обвинению, был зафиксирован на 

видеоматериалах. Тем не менее защита может доказать, что на видеоматериалах 

присутствует не он, поскольку в момент их записи он находился в другом месте, что 

подтверждается документальными свидетельствами (в том числе штрафами за 

нарушение правил дорожного движения, документами о госпитализации в целях 

проведения хирургического вмешательства т. д.). Таким образом, для доказывания и 

констатации невиновности г-на Буашрина действительно необходимо получить 

детализацию его телефонных звонков в неизмененном и неискаженном виде. Однако 

ходатайство было отклонено без объяснения причин. В этой связи источник также 

напоминает, что Уголовно-процессуальным кодексом под угрозой применения 

уголовных наказаний, предусмотренных действующим законодательством за подлог и 

использование подлога, при любых обстоятельствах сотрудникам уголовной полиции 

запрещено изменять или модифицировать собранные ими улики. Таким образом, 

источник делает вывод, что расследование Национальной бригады было предвзятым и 

проводилось с целью добиться любой ценой предъявления г-ну Буашрину обвинения, 

что прокуратура покрывала незаконное сокрытие оправдательных доказательств и что 

суд серьезным образом нарушил право защиты на доступ к оправдывающей  

г-на Буашрина информации, находящейся в распоряжении прокуратуры.  

54. Кроме того, источник указывает, что прокуратура начала производство в 

отношении председателя коллегии адвокатов после того, как им была подана жалоба 

на прокуратуру Касабланки и одного из сотрудников уголовной полиции. Помимо 

этого, источник отмечает, что прокуратура допросила жену председателя коллегии 

адвокатов и задержала на срок более 24 часов двоих его детей из-за того, что 

журналист, о котором идет речь, побывал у них дома.  

55. Наконец, источник указывает, что положения Уголовно-процессуального 

кодекса, действовавшего до 12 сентября 2018 года, не предоставляли гражданским 

истцам право ходатайствовать о проведении закрытого судебного разбирательства. 

Поскольку это положение вступило в силу только 12 сентября 2018 года, оно не могло 

применяться к заседаниям, состоявшимся до этой даты, как в случае с заседаниями, 

проходившими в период после 7 мая 2018 года. Таким образом, право г-на Буашрина 

на публичное судебное разбирательство было серьезным образом нарушено.  

56. В заключение источник вновь заявляет, что постановление прокурора о 

заключении под стражу ни в коем случае не может заменять судебное постановление, 

вынесенное следственным судьей или судьей, ведущим судебное разбирательство, 

которые в соответствии со статьей 117 Конституции и статьей 608 Уголовно-

процессуального кодекса являются единственными должностными лицами, 

уполномоченными принимать решения об ограничении свободы граждан. Кроме того, 

источник напоминает, что в Марокко нет никакой возможности обжаловать 

заключение под стражу или добиться судебного рассмотрения вопроса о законности 

заключения под стражу по постановлению прокурора.  
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  Обсуждение 

57. Рабочая группа приветствует сотрудничество сторон, благодаря чему у нее есть 

возможность сформулировать мнение на основе письменных представлений обеих 

сторон.  

58. Рабочая группа в предварительном порядке напоминает, что, вопреки 

заявлениям правительства, для того, чтобы она могла рассмотреть жалобу, нет 

необходимости в соблюдении условия об исчерпании внутренних средств правовой 

защиты7. Следовательно, тот факт, что дело все еще находится на рассмотрении 

национального суда, не препятствует его рассмотрению Рабочей группой.  

59. При определении того, является ли задержание г-на Буашрина произвольным, 

Рабочая группа исходит из установленных в ее правовой практике принципов, 

связанных с рассмотрением вопросов, имеющих доказательственное значение. Если 

источник демонстрирует наличие prima facie доказательств нарушения 

международных требований, представляющего собой произвольное задержание, то 

бремя доказывания возлагается на правительство, если оно желает опровергнуть 

данные утверждения (A/HRC/19/57, пункт 68). В своем опровержении правительство 

может использовать те доказательства, которые сочтет необходимыми для 

обоснования своей позиции, при том понимании, что зачастую оно располагает 

гораздо более широкими возможностями для представления процессуальных 

документов. 

60. В данном случае правительство в своем ответе опровергло все утверждения, за 

исключением утверждений о задержании, продолжительном содержании под стражей 

и преступлениях, вменяемых в вину г-ну Буашрину. Вместе с тем правительство 

конкретно не оспорило утверждения источника. Хотя, как Рабочая группа уже 

заявляла в прошлом, в том числе в случаях, имеющих отношение к Марокко, 

формальной констатации недостаточно для опровержения достоверных утверждений 

источника, особенно когда в поддержку своих заявлений источник представляет 

многочисленные доказательства в виде как судебных, так и других общедоступных 

документов, в том числе переводы документов на арабском языке. Поэтому следует 

констатировать, что правительство решило ограничиться формальным 

опровержением и не стало представлять документальные подтверждения своей версии 

событий, и в этом случае доверие, как правило, вызывают слова источника, поскольку 

какие-либо причины для сомнений на этот счет отсутствуют. 

61. По профессии г-н Буашрин является журналистом, который иногда проводит 

журналистские расследования и многие публикации которого содержат критику в 

адрес правительства. Источник сообщает, что в его отношении уже было возбуждено 

два судебных производства по обвинениям в клеветническом характере написанных 

им материалах, преследовавшие единственной целью заставить его замолчать. 

По мнению источника, данное новое дело отличается от предыдущих лишь степенью 

фальсификации улик и согласованностью стратегии властей. В рамках определенного 

таким образом контекста Рабочая группа проведет оценку этих утверждений с учетом 

соответствующих категорий.  

62. Что касается категории I, то источник утверждает, что период временного 

задержания был чрезмерно продолжительным и что обвиняемый не был в срочном 

порядке доставлен к судье.  

63. Источник главным образом утверждает, что в Марокко продолжительность 

задержания не может превышать 48 часов (первоначально 24 часа с возможностью 

продления задержания на такой же срок), однако в данном случае продолжительность 

задержания превысила 72 часа. Иными словами, чтобы продлить срок задержания в 

течение этих 48 часов задержанное и помещенное под стражу лицо должно предстать 

перед судьей. Правительство не отреагировало непосредственно на этот аргумент, а 

  

 7 См. мнения № 11/2000, 19/2013 и, совсем недавно, № 41/2017. Следует отметить, что 

мнение № 19/2013 уже касалось Марокко.  
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сосредоточило свое внимание на вопросе об очевидности совершения преступления и 

готовности дела к судебному разбирательству.  

64. Факты по этому делу не дают оснований говорить об очевидности совершения 

преступления. Впрочем, по словам источника, в своих материалах сторона обвинения 

использовала очевидность совершения преступления в качестве основания для 

продления задержания сверх установленного законом срока, а затем начала 

утверждать, что это было опечаткой. Эта опечатка представляется весьма странной, 

особенно если учесть, что именно она была единственным аргументом в пользу 

продления задержания на срок свыше 48 часов, так как наличие опечатки не оставляет 

никаких оснований для применения меры, связанной с ограничением свободы. В своем 

ответе правительство подтверждает, что в действительности требования о том, чтобы 

совершение преступления было очевидным, нет, но есть требование о том, чтобы дело 

было готово к судебному разбирательству. Однако дело до сих пор остается 

незакрытым, а г-н Буашрин по-прежнему содержится под стражей, не говоря уже о 

том, что некоторые улики были переданы на экспертизу или же были найдены уже 

после задержания. Более того, даже если дело было готово к судебному 

разбирательству, это не может служить основанием для предварительного 

заключения, которое остается исключительной мерой, применение которой должно 

базироваться на других критериях, таких как опасение, что лицо скроется или 

уничтожит или сфальсифицирует улики. Кроме того, основание, представленное 

правительством, не упоминалось во время событий и поэтому не может быть 

использовано для обоснования задержания задним числом.  

65. Наконец, четко установлено, что задержание и первоначальное заключение под 

стражу могут быть санкционированы не только судьей, однако положения статьи 9 

Пакта требуют, чтобы задержанное или заключенное под стражу лицо было в срочном 

порядке доставлено к судье, с тем чтобы предоставить этому лицу возможность 

оспорить законность его задержания. Это правило подразумевает, что 

продолжительность любого заключения под стражу без судебного постановления не 

может превышать срок временного задержания. Поэтому любое заключение под 

стражу, продолжительность которого превышает срок временного задержания и 

которое осуществляется без судебного надзора, лишено правовых оснований. Именно 

так и обстоит дело в данном случае, и правительство не смогло убедить Рабочую 

группу в обратном. В совокупности все эти нарушения статьи 9 позволяют сделать 

вывод о том, что задержание г-на Буашрина и его содержание под стражей в течение 

срока, превышающего 48-часовой период временного задержания, носят 

произвольный характер и подпадают под категорию I, связанную с отсутствием 

правовой основы. 

66. Что касается категории II, то источник утверждает, что судебное 

разбирательство в отношении г-на Буашрина является продолжением производств по 

делам о клевете, возбужденных против него ранее. Однако на этот раз в поддержку 

разных обвинений власти сфабриковали множество доказательств. Правительство 

категорически опровергает это утверждение, ограничиваясь при этом простым 

повторением обвинений. Вместе с тем источник представил в поддержку своих 

утверждений различные доказательства, в частности информацию об отказе от своих 

обвинений некоторых из заявительниц, которые сообщили о том, что на них 

оказывалось давление с целью заставить их свидетельствовать против г-на Буашрина. 

Одна из них даже заявила о подлоге и использовании подлога, а правительство, не 

представляя никаких существенных доказательств, сообщает, что против нее было 

возбуждено параллельное производство в связи с ложными обвинениями в адрес 

сотрудника уголовной полиции. Кроме того, вызывает удивление то, что при 

отсутствии каких-либо опасений относительно оказания сопротивления или иных 

соображений власти задействовали столько сил для задержания одного лица; 

относительно этого факта правительство также решило не высказываться. 

67. С учетом этих обстоятельств Рабочая группа считает, что ведется судебное 

преследование, которое может быть обусловлено только деятельностью  

г-на Буашрина, связанной с журналистскими расследованиями и информацией, и, 

таким образом, является нарушением защиты, предусмотренной в соответствии со 
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статьей 19 Пакта. Таким образом, задержание г-на Буашрина является произвольным 

и подпадает под категорию II. 

68. Кроме того, с учетом профессиональной деятельности г-на Буашрина Рабочая 

группа направит обсуждавшееся выше утверждение и свое заключение компетентной 

специальной процедуре, а именно Специальному докладчику по вопросу о поощрении 

и защите права на свободу мнений и их свободное выражение.  

69. В принципе из изложенных выше выводов следует, что для судебного 

разбирательства в отношении г-на Буашрина нет никаких оснований. Однако судебное 

разбирательство идет, и источник привел доводы в пользу того, что оно носит 

несправедливый характер. Поэтому в качестве дополнения Рабочая группа проведет 

оценку этих элементов.  

70. Источник сообщает, что одни улики были сфабрикованы, а другие подтасованы. 

Так, некоторые из предполагаемых жертв принуждались к даче показаний, а жена  

г-на Буашрина сама подверглась давлению, в частности с целью заставить ее 

подписать протокол заседания, датированный прошедшим числом. Кроме того, в свою 

защиту г-н Буашрин представил данные о географическом местоположении, 

призванные подтвердить его алиби, однако полиция произвела подтасовку этих 

данных, с тем чтобы они в меньшей степени имели отношение к делу. Наконец, 

источник указывает на сфабрикованные видеоматериалы, проверка подлинности 

которых проводится в настоящее время, что не оспаривается правительством. 

Правительство со своей стороны утверждает, что некоторые из предполагаемых жертв 

признали, что вступали в отношения с г-ном Буашрином по обоюдному согласию, но 

не представляет никаких доказательств в поддержку того, что остальные 

предполагаемые жертвы вступали в отношения вопреки своей воле, продолжая 

прикрываться конфиденциальностью, которую необходимо обеспечить этим лицам, 

несмотря на общедоступную информацию о том, что некоторые из них выступили с 

публичным заявлением относительно своего предполагаемого положения жертвы 

либо журналиста, либо государственного аппарата.  

71. Источник также сообщает, что власти прибегали к запугиванию всех лиц, 

поддержавших г-на Буашрина. Во-первых, некоторые женщины – авторы обвинений 

заявили о том, что на них оказывалось давление, причем в отношении одной из них 

было возбуждено параллельное дело. Во-вторых, в отношении самого адвоката  

г-на Буашрина параллельно проводятся разбирательства в коллегии адвокатов и в 

судах, что было подтверждено правительством. Особенно важно отметить, что адвокат 

г-на Буашрина является председателем коллегии адвокатов, но об этом факте 

правительство умолчало. Подобные разбирательства в отношении свидетеля защиты 

и адвоката обвиняемого, несомненно, мешают защите сосредоточиться на деле, в 

результате чего под угрозой оказывается право г-на Буашрина иметь возможности для 

подготовки своей защиты, что является нарушением пункта 3 статьи 14 Пакта. 

72. Рабочая группа отмечает, что защита г-на Буашрина представила все эти факты, 

включая факты, касающиеся нарушений, судьям, которые либо не приняли их во 

внимание, либо объявили их неприемлемыми, не дав им никакой оценки по существу. 

Правительство не предоставило доказательств, чтобы опровергнуть это утверждение. 

В этой связи Рабочая группа не может рассматривать чисто формальное возражение и 

считает, что подобное отношение со стороны судей объективно вызывает сомнения в 

их независимости в отношении данного дела. Хуже того, судьями было принято 

решение проводить судебные заседания начиная с 7 мая 2018 года в закрытом режиме. 

Правительство пояснило, что эта мера была необходима для обеспечения защиты 

жертв. Несмотря на то, что обеспечение такой защиты является обоснованной 

обеспокоенностью, невозможно согласиться с тем, что тотальный перевод слушания в 

закрытый режим является решением проблемы, поскольку в этом случае нарушается 

право обвиняемого на открытое судебное разбирательство, а на практике существует 

множество других способов обеспечения защиты частной жизни предполагаемых 

жертв сексуального насилия. Следует отметить, что некоторые из этих жертв проходят 

по процессу как гражданские истцы и ими были сделаны публичные заявления о том, 

что их выставили жертвами, в результате чего, по логике вещей, необходимость в 

закрытом слушании должна была отпасть. Само же государство заинтересовано в том, 
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чтобы негосударственные наблюдатели имели возможность присутствовать на 

судебных прениях, и принятие решения о проведении судебного разбирательства в 

закрытом режиме, ущемляющего право обвиняемого на открытое судебное 

разбирательство, вызывает сожаление. 

73. С учетом всех этих нарушений, существенно затрудняющих осуществление 

права на справедливое судебное разбирательство, Рабочая группа приходит к выводу, 

что задержание г-на Буашрина является произвольным и подпадает под категорию III. 

74. Рабочая группа отдает себе отчет в обвинениях по данному делу и осознает 

права лиц, которые, утверждая, что они являются жертвами, довели такие случаи до 

сведения властей. Борьбе с насилием в отношении женщин придается особое значение, 

и государственные должностные лица обязаны, действуя в интересах жертв, 

соблюдать права обвиняемых, гарантируя им справедливое разбирательство. Рабочая 

группа выражает свою уверенность в том, что национальная судебная система 

Марокко в состоянии обеспечить правосудие в отношении таких жертв насилия во 

всех случаях, когда о нем становится известно. 

  Решение 

75. В свете вышеизложенного Рабочая группа выражает следующее мнение: 

Лишение Туфика Буашрина свободы носит произвольный характер, 

поскольку оно противоречит статьям 9, 14 и 19 Международного пакта о 

гражданских и политических правах, участником которого является Марокко. 

В данном случае лишение свободы подпадает под категории I, II и III согласно 

методам работы Рабочей группы. 

76. Рабочая группа просит правительство Марокко предпринять необходимые 

меры для незамедлительного исправления положения г-на Буашрина и приведения его 

в соответствие с действующими в данной области международными нормами, в 

частности нормами, закрепленными в Пакте. 

77. Рабочая группа считает, что с учетом всех обстоятельств дела надлежащей 

мерой является немедленное освобождение г-на Буашрина и обеспечение его права на 

возмещение ущерба, в частности в виде компенсации и гарантий неповторения 

нарушений, в соответствии с международным правом. 

78. Рабочая группа настоятельно призывает правительство обеспечить проведение 

всестороннего и независимого расследования обстоятельств произвольного 

задержания г-на Буашрина и принять надлежащие меры в отношении лиц, виновных в 

нарушении его прав. 

79. Согласно подпункту а) пункта 33 своих методов работы, Рабочая группа 

передает это дело для принятия соответствующих мер Специальному докладчику по 

вопросу о поощрении и защите права на свободу мнений и их свободное выражение. 

80. Рабочая группа просит правительство использовать все имеющиеся в его 

распоряжении средства для максимально широкого распространения настоящего 

мнения.  

  Процедура последующих действий 

81. В соответствии с пунктом 20 своих методов работы Рабочая группа просит 

источник и правительство информировать ее обо всех мерах, принимаемых во 

исполнение рекомендаций, сформулированных в настоящем мнении, и в частности 

представить ей информацию о том: 

a) был ли г-н Буашрин освобожден из-под стражи, и если да, то когда 

именно; 

b) было ли предоставлено г-ну Буашрину возмещение ущерба, в частности 

в виде компенсации; 

c) было ли проведено расследование в связи с нарушением прав  

г-на Буашрина, и если да, то каковы его результаты;  
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d) внесло ли Марокко в свете настоящего мнения изменения в национальное 

законодательство и практику, с тем чтобы привести их в соответствие со своими 

обязательствами согласно международному праву;  

e) были ли в ответ на настоящее мнение приняты какие-либо другие меры. 

82. Правительству предлагается информировать Рабочую группу о любых 

трудностях, с которыми оно столкнулось при осуществлении рекомендаций, 

сформулированных в настоящем мнении, а также сообщить, нуждается ли оно в 

дополнительной технической помощи, которая может быть оказана, например, в 

рамках посещения страны Рабочей группой. 

83. Рабочая группа просит источник и правительство представить вышеуказанную 

информацию в течение шести месяцев с даты препровождения настоящего мнения. 

Вместе с тем Рабочая группа оставляет за собой право осуществлять свои собственные 

последующие действия, если до ее сведения будет доведена новая, вызывающая 

тревогу информация в связи с этим делом. Такая последующая процедура позволит 

Рабочей группе информировать Совет по правам человека о достигнутом прогрессе в 

ходе выполнения рекомендаций, а также о любом непринятии мер. 

84. Рабочая группа напоминает, что Совет по правам человека призвал все 

государства сотрудничать с Рабочей группой и просил их учитывать ее мнения и при 

необходимости принимать надлежащие меры для исправления положения 

произвольно лишенных свободы лиц и информировать Рабочую группу о принятых 

ими мерах8. 

[Принято 23 ноября 2018 года] 

     

 

  

 8 См. резолюцию 33/30 Совета по правам человека, пункты 3 и 7. 


