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Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidn Arbitraria en su 81°" periodo de sesiones,
17 a 26 de abril de 2018

Opinién num. 4/2018, relativa a Gaspar Matalaev (Turkmenistén)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, que prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucién 1997/50. Con arreglo a lo dispuesto en la
resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Ultima vez que el Consejo
prorrogé el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucién 33/30.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitio el 17 de enero de 2018 al Gobierno de Turkmenistan una comunicacion relativa
al Sr. Gaspar Matalaev. ElI Gobierno no ha respondido a la comunicacién. El Estado es
parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicién econémica, opinion politica o de otra indole,
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género, orientacién sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. El Sr. Gaspar Matalaev, nacido en 1982, es nacional de Turkmenistan residente en
Turkmenabad, la segunda ciudad del pais.

5. Segun la fuente, el Sr. Matalaev solia trabajar como conductor de minibds en
Turkmenabad. La fuente indica que, ademas de su labor oficial como conductor, trabajaba
discretamente como defensor de los derechos humanos y reportero independiente para
Alternative Turkmenistan News. En ese contexto, habia denunciado que se recurria en masa
al trabajo forzoso y al trabajo infantil en los campos de algodon, donde decenas de miles de
personas eran obligadas habitualmente a recoger algodén bajo amenazas de ser castigadas,
incluso con la rescision del contrato. Como consecuencia de sus actividades como
observador, el Sr. Matalaev fue arrestado en octubre de 2016, dos dias después de haber
publicado un articulo sobre el uso extendido del trabajo forzoso y al dia siguiente de que,
segun parece, el Ministro de Seguridad Nacional hubiera sido seriamente reprendido por el
Presidente en una reunion del Consejo de Seguridad del Estado por no “ser capaz de
controlar los drganos gubernamentales apropiados”.

6. Segun la fuente, Alternative Turkmenistan News, medio informativo independiente
que ha cubierto en Internet la actualidad de Turkmenistan en los Gltimos cuatro afios, ha
sido critico con las politicas y las practicas represivas de Turkmenistan y, por ello, es
conocido dentro del pais como una voz critica en el extranjero.

Arresto, detencion e interrogatorio

7. Segln la fuente, el Sr. Matalaev fue arrestado en su domicilio el 4 de octubre
de 2016 en torno a las 23.00 horas. La fuente indica que cuatro agentes de policia vestidos
de civil se personaron en su domicilio antes de medianoche y solicitaron hablar con él antes
de proceder a arrestarlo sin que mediara ninguna orden. También confiscaron los teléfonos
mdviles del Sr. Matalaev y su hermano. La fuente sefiala que los cuatro hombres se
presentaron como agentes de policia, pero, como no exhibieron ninguna identificacion, aln
no esté claro si se trataba realmente de agentes de la policia.

8. Durante el arresto, los agentes afirmaron que el Sr. Matalaev era aprehendido por
haber publicado unas fotografias en Internet. Al parecer, el 2 de octubre de 2016, habia
publicado en el sitio web de Alternative Turkmenistan News unas fotografias en las que se
veia la recogida forzosa de algoddn.

9. La fuente comunica que, tras su arresto, el Sr. Matalaev ha permanecido detenido en
la comisaria de policia de Turkmenabad (provincia de Lebap), bajo el control del Ministerio
de Asuntos Internos. Sin embargo, no estd claro qué departamento ordené la privacion de
libertad del Sr. Matalaev, puesto que nunca ha visto ninguna orden o documento
relacionado con ella. Si bien permanecio recluido en la comisaria de policia local, fue
interrogado por agentes del Ministerio de Seguridad Nacional, lo que pareceria una préactica
inusual dadas las acusaciones formuladas por el Gobierno. Segun la fuente, los agentes del
Ministerio de Seguridad Nacional normalmente trabajan en casos politicos sensibles.

10.  Tras la aprehensién del Sr. Matalaev, segun parece, su familia no tuvo conocimiento
de su paradero durante varias horas. En la mafiana siguiente a su arresto, su familia recibio
una llamada realizada desde su teléfono y se le comunico que seria puesto en libertad en un
par de horas, pero no salié en libertad como se habia prometido. También se informé a la
familia de que podria visitarlo y llevarle ropa y comida el 6 de octubre, pero tampoco se le
permiti6 verlo ese dia, si bien las autoridades aceptaron la ropa y la comida que llevé. La
fuente sefiala que los familiares del Sr. Matalaev no pudieron tener contacto alguno con él
durante su detencidn a la espera de juicio, es decir, desde su arresto el 4 de octubre de 2016
hasta su juicio celebrado el 8 de noviembre de 2016. Al parecer, la policia no dio ninguna
explicacion o justificacién razonable a sus familiares para denegar sus peticiones de visita.
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11.  De acuerdo con la fuente, el Sr. Matalaev permanecié privado de libertad sin que se
formulara acusacion alguna contra él durante 15 dias y, finalmente, el 21 de octubre
de 2016 fue acusado oficialmente de fraude (art. 228, parr. 2) y cohecho (art. 185, pérr. 2),
en conjuncion con el articulo del Cédigo Penal de Turkmenistan en el que se especifican los
tipos de complices (art. 33, parr. 4).

12.  La fuente alega que el Sr. Matalaev fue torturado reiteradamente, entre otras formas
con descargas eléctricas, para que confesara.

13.  En relacién con la acusacion oficial de fraude, el Estado mantenia al parecer que,
valiéndose de engafio, el Sr. Matalaev se habia hecho con 2.400 manat (el equivalente a
685 dolares de los Estados Unidos) de una de sus amigas, y, a cambio, le habia prometido
que le encontraria en el plazo de tres meses trabajo como pinche de cocina en la oficina de
Farap de la Chinese National Petroleum Corporation. Asimismo, el Estado sostenia que el
Sr. Matalaev se habia apropiado del dinero y habia incumplido su promesa.

14.  Segln la fuente, la amiga del Sr. Matalaev fue arrestada y permanecio detenida a
manos de la policia durante 15 dias, aproximadamente al mismo tiempo que el propio
Sr. Matalaev. Poco después de la puesta en libertad de la amiga, se formularon las
acusaciones contra el Sr. Matalaev. Al parecer, la amiga habia participado con el
Sr. Matalaev en misiones de observacion de las condiciones laborales y habia sido
supuestamente arrestada e interrogada por sus actividades relacionadas con los derechos
humanos. La fuente indica que, dadas las dificultades de comunicacién y la falta de acceso
a las fuentes de informacion, sigue sin saberse con certeza si fue torturada para que hiciera
tales declaraciones y testificara en contra del Sr. Matalaev. Segun la fuente, no obstante,
parece claro que es sumamente probable que las declaraciones de la amiga fueran el
resultado de las presiones ejercidas por la policia. Las declaraciones fueron escritas en un
lenguaje juridico formal, recurriendo a frases tipicas que no usaria de manera habitual.
Cabe destacar que el Sr. Matalaev fue acusado exclusivamente sobre la base del testimonio
de su amiga, que no fue corroborado en sede judicial.

15.  La fuente sefiala que el Estado designé un abogado al Sr. Matalaev sin que ni este ni
su familia fueran informados. Con todo, el abogado no representd al Sr. Matalaev de
manera efectiva, puesto que no presentd pruebas en el juicio para defenderlo de las
acusaciones formuladas por el Estado. Gracias a su familia, el Sr. Matalaev pudo contratar
posteriormente a otro abogado independiente, que, no obstante, tuvo que hacer frente a
serios obstaculos para representarlo de manera efectiva. Dispuso de acceso limitado al
Sr. Matalaev durante el juicio, asi como a las piezas obrantes en el sumario. Se sabe que el
abogado solo vio a su cliente en dos ocasiones, una durante el juicio y otra con
posterioridad. Asimismo, el Sr. Matalaev y su abogado no recibieron el fallo del tribunal
hasta que hubieron transcurrido varios meses, en abril de 2017.

16.  Seguln la fuente, un investigador del Estado solicit6 a la familia del Sr. Matalaev que
abonara a su amiga el montante en litigio a fin de remediar la situacion de esta. Al parecer,
se hizo creer a sus familiares que, si devolvian el dinero, se retiraria la causa abierta contra
él. Siguiendo estas instrucciones, hicieron efectiva la suma requerida al investigador antes
de que arrancara el juicio, pero las autoridades no archivaron el caso. La fuente subraya que
al abonar el pago no se admitié en ningin momento la culpabilidad del Sr. Matalaev. Tras
su arresto, los familiares del Sr. Matalaev pasaron a ser personas de interés para los agentes
y, supuestamente, las autoridades empezaron a recabar informacién sobre ellos en sus
lugares de trabajo.

El juicio

17.  La fuente informa de que, el 8 de noviembre de 2016, después de un juicio
celebrado en el Tribunal Penal de Turkmenabad que dur6 aproximadamente diez minutos,
el Sr. Matalaev fue declarado culpable de fraude y cohecho y condenado a una pena de tres

afios de internamiento en el campo de trabajo de Seydi, una prision situada en el desierto,
en una zona remota del este de Turkmenistan.

18.  Segln la fuente, la decision judicial se basoé en las pruebas presentadas por el
Estado. El Sr. Matalaev fue declarado culpable de un delito de fraude tipificado en el
articulo 228, parrafo 2, del Cédigo Penal, por cuanto se sostuvo que se habia hecho con una
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suma de dinero de su amiga valiéndose de engafio y, en lugar de encontrarle un trabajo, se
habia gastado parte de ese dinero en la reparacién de su coche. Ahora bien, no se present
ninguna prueba que avalara ese argumento.

19.  El Estado también mantuvo que el Sr. Matalaev era culpable de cohecho. Segln
parece, aplico el articulo 185, junto con el articulo 33, parrafo 4, del Codigo Penal y alegd
que el Sr. Matalaev fue un “instigador” al sobornar al representante de la Chinese National
Petroleum Corporation a cambio de un trabajo para su amiga. Sin embargo, el Estado no
corroboré esta alegacion ni identifico a la persona o al funcionario que habria recibido el
soborno.

20.  Segun la fuente, el Tribunal también decidi6 confiscar el dinero que la familia del
Sr. Matalaev habia pagado para remediar la situacion de la amiga, asi como el teléfono
mavil del Sr. Matalaev, alegando que ambos elementos eran pruebas materiales en la
medida en que habian sido utilizados para cometer los delitos. Al parecer, el Tribunal
declar6 culpable al Sr. Matalaev basandose en las declaraciones testificales y otros
documentos. Sin embargo, ninguna de las partes llamé a declarar a los testigos en sede
judicial ni se utilizaron las otras pruebas para sustentar las acusaciones formuladas durante
el juicio, que no dur6 més de diez minutos. La fuente sefiala que la Gnica vez que intervino
el Sr. Matalaev durante la vista fue para dar informacion sobre su biografia y declararse
culpable. Al respecto, la fuente manifiesta que el Sr. Matalaev es de etnia kazaja, por lo que
no acabd de comprender por completo el lenguaje procesal y, por ende, no pudo expresar de
manera consciente su conformidad con las acusaciones.

21.  La fuente informa de que habia dos abogados presentes en la vista: un abogado
designado por el Estado y otro abogado independiente contratado por la familia. No se
permitié que los medios de comunicacion siguieran la audiencia. Ni el Sr. Matalaev ni su
abogado recibieron una copia de la sentencia hasta abril de 2017. Segun la fuente, el
Sr. Matalaev no recurrio el fallo ante un tribunal superior temiendo por su seguridad, en
particular las torturas en prision.

22.  La fuente indica que la comunidad internacional de derechos humanos puso en
marcha una campafia contra el encarcelamiento del Sr. Matalaev y expuso el caracter
politico de la causa abierta en su contra. A juicio de la comunidad internacional, de no
haber sido por motivos politicos, el Sr. Matalaev habria sido indultado porque, segln
parece, se suele indultar a muchos presos condenados por delitos similares.

23.  En este sentido, la fuente sefiala que, durante el mandato del actual Presidente, en el
poder desde 2006, se vienen concediendo cada afio varios indultos. Esta practica difiere de
afios anteriores, en los cuales el Presidente Gnicamente indultaba a presos una vez al afio.
Segun se informa, tras la aprehension del Sr. Matalaev se decretaron una serie de indultos:
en diciembre de 2016 se indulté a 560 personas; en febrero de 2017, a 828 personas, en
junio de 2017, a 1.029 personas, y en octubre de 2017, a 1.600 personas. De acuerdo con la
fuente, es muy probable que el hecho de que no se indultara al Sr. Matalaev en ninguna de
esas ocasiones ponga de manifiesto que su causa tiene una motivacion politica.

24. La fuente también sefiala que el Comité de Derechos Humanos, en sus
observaciones finales sobre el segundo informe periddico de Turkmenistan, expresd su
preocupacion por el recurso continuo al hostigamiento, la intimidacién, la tortura y las
detenciones, reclusiones y condenas arbitrarias en razén de acusaciones por presuntos
motivos politicos como instrumento de represalia contra periodistas, activistas de derechos
humanos, disidentes, miembros de grupos religiosos y minorias étnicas y miembros de
organizaciones no gubernamentales que mantienen contactos con extranjeros, como el
Sr. Matalaev?.

Analisis de las vulneraciones

25.  La fuente afirma que el arresto y la detencién del Sr. Matalaev constituyen una
privacion de libertad arbitraria que se inscribe en las categorias I, 11 y 111 de las categorias
contempladas por el Grupo de Trabajo en su examen de los casos.

1 Véase CCPR/C/TKM/CO/2, parr. 42 d).
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Vulneracion de la categoria I: falta de fundamento juridico

26.  La fuente sefiala que, de conformidad con el Codigo de Procedimiento Penal, los
motivos por los que se puede retener, registrar, arrestar o privar de libertad a una persona,
asi como los requisitos para que una persona detenida permanezca recluida a la espera de
juicio, son amplios y no estan claramente definidos.

27.  La fuente también sefiala que, ademas de las disposiciones imprecisas y las débiles
garantias que figuran en los articulos 140, 144, 149, 163, 172 y 187 del Cddigo de
Procedimiento Penal, no existen otras salvaguardias que protejan a las personas privadas de
libertad. La fuente alega que, en vista de que estas normas son imprecisas y no estan
claramente definidas como exige el Pacto, es facil en la practica que la maquinaria del
Estado contravenga las disposiciones del articulo 9 del Pacto. En este sentido, la fuente se
remite al parrafo 22 de la observacion general nim. 35 (2014) del Comité de Derechos
Humanos sobre la libertad y seguridad personales, segun el cual todas las razones
sustantivas para la detencién o la reclusién deberan estar prescritas por la ley y definidas
con suficiente precisién a fin de evitar una interpretacion o aplicacion excesivamente
amplias o arbitrarias.

28.  La fuente pone de relieve que, aun cuando las normas internas sean imprecisas 0 no
estén claramente definidas, los derechos del Sr. Matalaev también fueron conculcados en
virtud de esas mismas normas. Fue arrestado sin que se hubiera dictado una orden, no fue
informado de los motivos de su arresto como prevé el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Penal y permanecié detenido sin que fuera informado de la situacion ni
acusado de delito alguno durante 15 dias, en contravencién del articulo 149 del mismo
Cbdigo. Segun la fuente, resulta asi claramente imposible identificar un fundamento
juridico que justifique su detencion, situacidn que se inscribe en la categoria I.

29.  Por tanto, la fuente afirma que, puesto que el Gobierno no respeté las salvaguardias
procesales nacionales e internacionales en el arresto y detencion del Sr. Matalaev ni adujo
fundamento juridico para detenerlo, su privacion de libertad fue claramente arbitraria e
ilicita, en contravencién del articulo 9, parrafo 1, del Pacto y la legislacion nacional
pertinente.

Vulneracidn de categoria Il: derechos fundamentales sustantivos

30. La fuente sefiala que la libertad de expresion y la libertad de opinidn estan
garantizadas en el articulo 28 de la Constitucion de Turkmenistdn y en los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado, en particular el articulo 19
del Pacto.

31.  La fuente afirma que el ejercicio de estos derechos por parte del Sr. Matalaev llevé a
las autoridades turcomanas a arrestarlo, detenerlo e imponerle una dura pena. Fue arrestado
y privado de libertad Unicamente por su deseo de expresar una opinion, fundamentalmente
para informar y sensibilizar a la comunidad internacional sobre la situacion de los derechos
humanos y las précticas desleales de trabajo forzoso en los campos de algodén de
Turkmenistan.

32.  La fuente reconoce que el derecho a la libertad de expresion y opinién, consagrado
en el articulo 19 del Pacto, no es un derecho absoluto, pues puede ser restringido por los
siguientes motivos: el respeto a los derechos 0 a la reputacion de los demas y la proteccion
de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o moral publicas. No obstante, la
fuente afirma que en este caso concreto no se adujo ninguna de esas razones para justificar
las acciones del Estado, que no ha demostrado que la restriccion fuera necesaria en los
términos de la disposicion. Por ello, la fuente mantiene que Turkmenistdn conculco el
derecho a la libertad de expresion y la libertad de opinion del Sr. Matalaev, asi como su
derecho a la reunidn pacifica, garantizados en los articulos 19 y 21 del Pacto y los articulos
19y 20 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, fruto de lo cual fue privado de
libertad arbitrariamente sobre la base de acusaciones falsas.

33.  La fuente subraya que el Gobierno de Turkmenistan respondi6 al activismo pacifico
y legitimo del Sr. Matalaev en el ambito de los derechos humanos con su arresto y
detencidn injustificados, las acusaciones infundadas formuladas en su contra y, finalmente,
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su encarcelamiento sin las debidas garantias procesales. La fuente afirma que el Gobierno
también ha vulnerado los derechos del Sr. Matalaev como defensor de los derechos
humanos, en particular los articulos 6 y 9 de la Declaracion sobre los Defensores de los
Derechos Humanos. En este sentido, la fuente sefiala que la pena impuesta al Sr. Matalaev
“Onicamente por ejercer sus derechos” tiene un efecto disuasivo reconocido, no solo para
sus derechos, sino también para los de otros miembros de la sociedad civil en su conjunto
cuyas criticas son silenciadas ante el miedo a sufrir represalias similares de las autoridades.

34.  La fuente afirma ademas que la privacion de libertad del Sr. Matalaev es fruto del
ejercicio de su derecho a la participacion politica y ha impuesto “restricciones indebidas” a
los “derechos y oportunidades” del Sr. Matalaev de participar en los asuntos publicos por
dos razones diferentes. En primer lugar, como se ha demostrado con anterioridad, su
detencion es la consecuencia de un acto de participacion civil como periodista y defensor
de los derechos humanos, y su arresto, detencion y persecucion penal suponen restricciones
punitivas al hecho mismo de ejercer sus derechos civiles como ciudadano, que son sin duda
“restricciones indebidas” que contravienen el articulo 25 del Pacto y el articulo 21 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos. En segundo lugar, dado que el Sr. Matalaev
no tiene la oportunidad de participar en los asuntos publicos por su actual detencion, el
Gobierno ha impuesto “restricciones indebidas” a su oportunidad de participar en el debate
politico.

Vulneracion de categoria I11: derecho a las garantias procesales

35.  Segun la fuente, el hecho de que el Estado no informara al Sr. Matalaev de los
motivos de su arresto contravino el articulo 9, parrafo 2, del Pacto. No se le hizo entrega de
ninguna orden de arresto oficial. Tanto a él como a su familia se les comunicé que era
arrestado porque presuntamente habia publicado unas fotografias en Internet y no se adujo
ninguna otra razon valida que justificara su arresto. Las autoridades no describieron de qué
tipo eran las fotografias publicadas en Internet por las que se le detenia, en qué medida la
existencia de dichas fotografias era motivo para arrestarlo ni por qué sus acciones
quebrantaban la ley. Asimismo, no fue informado de las razones oficiales de su detencién
hasta que se le comunicaron las acusaciones formuladas en su contra el 21 de octubre
de 2016, 15 dias después de su arresto.

36.  La fuente también afirma que el importante lapso de tiempo que transcurrié estando
privado de libertad a la espera de juicio, sin que pasara a disposicion judicial para rebatir las
acusaciones, contravino el articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Por otra parte, el Sr. Matalaev
permanecio recluido en régimen de incomunicacion desde el 4 de octubre hasta el 8 de
noviembre de 2016, puesto que no pudo comunicarse con su familia y el contacto con el
abogado “independiente” que representaba sus intereses fue seriamente limitado. El
abogado vio al Sr. Matalaev solo una vez antes de que se celebrara el juicio, mientras que el
abogado designado por el Estado, si bien pudo estar en contacto con el Sr. Matalaev, no era
ni independiente ni competente para representar de manera efectiva sus intereses. Ademas,
la fuente sefiala que se negd al Sr. Matalaev su derecho a ser puesto en libertad provisional
a la espera de juicio, que, como regla general, debe decretarse en favor de las personas
acusadas de un delito de conformidad con el articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

37.  La fuente afirma igualmente que el hecho de que el Estado no garantizara el derecho
del Sr. Matalaev a ser llevado sin demora ante un juez para rebatir las acusaciones que
pesaban sobre él supuso conculcar simultaneamente el derecho al habeas corpus,
consagrado en el articulo 9, parrafo 4, del Pacto.

38.  Por ello, segin parece, el Estado no ha respetado las salvaguardias procesales
nacionales e internacionales al arrestar y detener al Sr. Matalaev ni ha alegado fundamento
sustantivo alguno para privarlo de libertad, lo que hace que su arresto y su detencién sean
claramente arbitrarios e ilicitos.

39. La fuente afirma que la detencion del Sr. Matalaev es arbitraria e ilicita porque fue
sometido a torturas y penas crueles, en contravencion del articulo 7 del Pacto y los
articulos 2 y 15 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes. Fue supuestamente torturado con descargas eléctricas y
sometido reiteradamente a actos constitutivos de tortura para hacer que confesara el delito
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del que lo habia acusado el Gobierno. La fuente sefiala que, en estas graves circunstancias
de miedo a ser torturado, el Sr. Matalaev no pudo presentar una denuncia ante las
autoridades para que se realizara una investigacion adecuada, como exigen los articulos 7 y
12 de la Convenci6n contra la Tortura.

40.  La fuente también afirma que el Sr. Matalaev no pudo gozar de su derecho a un
juicio imparcial y que el juicio sustanciado ante el Tribunal Penal no se atuvo a las normas
nacionales e internacionales establecidas. La vista duré unos diez minutos y el Tribunal
carecia de imparcialidad. No reviso objetivamente el caso del Sr. Matalaev, pues ninguna
de las partes llamé a declarar a los testigos, los fiscales no presentaron pruebas suficientes y
el Sr. Matalaev no pudo comprender el idioma utilizado en la sala.

41. La fuente sefiala que deben ponerse en entredicho la imparcialidad y la
independencia del tribunal, ya que declar6 culpable al Sr. Matalaev a los diez minutos de un
juicio que, siguiendo cualquier estandar razonable y objetivo, no puede ser considerado
adecuado para examinar todas las pruebas e interrogar a los testigos. Estos hechos indican
que el tribunal tomd su decisién antes de que se iniciara el juicio, lo cual vulnera
claramente el principio de la presuncion de inocencia.

42.  Segun la fuente, se asigno al Sr. Matalaev un abogado de oficio que no lo representd
de manera efectiva, por lo que no realizd una labor de defensa adecuada. Si bien la familia
pudo encontrar a otro abogado, el entorno politico opresivo que se vive en Turkmenistan
hace al parecer que los abogados defensores prefieran no participar en causas penales para
evitar posibles represalias. Aun después de haber conseguido una nueva representacion
letrada, el Sr. Matalaev no recibid asistencia letrada efectiva porque el nuevo abogado
apenas pudo tener contacto con él: tan solo pudo reunirse con el Sr. Matalaev en dos
ocasiones, una antes del juicio y otra despues.

43.  La fuente afirma que este conjunto de circunstancias incidi6é claramente en el juicio
del Sr. Matalaev. Fue juzgado y condenado en tan solo diez minutos sobre la base de
testimonios que no se pudieron rebatir, en particular las declaraciones preliminares de
varios testigos que no estuvieron presentes durante el juicio y de la amiga del Sr. Matalaev,
la principal testigo del Estado a la que no se pudo llamar a declarar durante el juicio.

44,  En vista de lo anterior, la fuente sostiene que el Sr. Matalaev no gozé de una vista
imparcial celebrada por un tribunal independiente e imparcial, en contravencion de los
articulos 9 y 14 del Pacto; el articulo 11 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; los principios 15, 16, 17 y 18 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, y la legislacion
procesal nacional.

Respuesta del Gobierno

45,  El 17 de enero de 2018, el Grupo de Trabajo transmiti6 las alegaciones de la fuente
al Gobierno siguiendo su procedimiento ordinario de comunicaciones. EI Grupo de Trabajo
solicitd al Gobierno que facilitara, no mas tarde del 19 de marzo de 2018, informacion
detallada sobre la situacion actual del Sr. Matalaev, asi como sus comentarios a las
alegaciones de la fuente.

46.  El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya dado respuesta alguna ni haya
solicitado la prérroga del plazo para dar a conocer su respuesta, como prevén los métodos
de trabajo del Grupo de Trabajo.

Deliberaciones

47.  Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Grupo de Trabajo ha decidido emitir la
presente opinion, de conformidad con el pérrafo 15 de sus métodos de trabajo.

48.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de
una vulneracion de los requisitos internacionales constitutiva de detencion arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar las
alegaciones (véase A/HRC/19/57, parr. 68). En el presente caso, el Gobierno ha optado por
no impugnar las alegaciones, en principio fiables, formuladas por la fuente.
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49.  La fuente ha mantenido que la detencién del Sr. Matalaev es arbitraria y se inscribe
en las categorias I, 11 y I11. EI Grupo de Trabajo las examinara una a una.

50. La fuente arguye que el arresto del Sr. Matalaev carecia de fundamento juridico,
puesto que se basé en unas disposiciones legales de formulacion imprecisa, no se le
presentd ninguna orden de arresto en ese momento y fue privado de libertad durante 15 dias
sin ser informado de los delitos de los que era acusado. EI Grupo de Trabajo observa que el
Gobierno ha optado por no responder a estas afirmaciones, pese a que tuvo la ocasién de
hacerlo.

51.  El Grupo de Trabajo recuerda que el articulo 9, parrafo 2, del Pacto obliga a
informar sin demora a toda persona detenida no solo de las razones de la detencién, sino
también de la acusacion formulada contra ella. El derecho a ser informado sin demora de la
acusacion formulada implica la notificacion de los delitos de los que se acusa y, como ha
sefialado el Comité de Derechos Humanos en el parrafo 29 de su observacion general
nam. 35, este derecho es exigible tanto en el contexto de los procesos penales ordinarios
como en el de los procesos militares u otros regimenes especiales en que puedan imponerse
sanciones penales.

52.  El Grupo de Trabajo observa que, si bien el Sr. Matalaev fue arrestado sin que se
hubiera dictado orden para ello, los agentes que practicaron el arresto le comunicaron que
obedecia a la publicacion de unas fotografias en Internet. EI Grupo de Trabajo también
observa que no fue el motivo real por el que se arrestd al Sr. Matalaev como pusieron de
manifiesto posteriormente las acusaciones formuladas y su juicio. Asimismo, tras su
arresto, el Sr. Matalaev fue privado de libertad durante 15 dias sin que se le notificaran las
acusaciones que pesaban sobre él. Por ello, el Grupo de Trabajo concluye que se ha
infringido el articulo 9, péarrafo 2, del Pacto.

53.  Asimismo, para considerar que una privacion de libertad ha sido realmente legal, la
persona detenida debe tener el derecho a impugnar la legalidad de su detencion ante un
tribunal, tal y como contempla el articulo 9, parrafo 4, del Pacto. EI Grupo de Trabajo desea
recordar que, de acuerdo con los Principios y Directrices Bésicos de las Naciones Unidas
sobre los Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada
de Libertad a Recurrir ante un Tribunal, el derecho a impugnar la legalidad de la detencion
ante un tribunal es un derecho humano auténomo, que es esencial para preservar la
legalidad en una sociedad democratica?. Este derecho, que es en realidad una norma
imperativa de derecho internacional, se aplica a todas las formas de privacién de libertad® y
a todas las situaciones de privacion de libertad, incluida no solo la detencién a efectos de un
proceso penal, sino también las situaciones de detencion bajo el orden jurisdiccional
administrativo y de otro tipo, como la detencién militar, la detencién de seguridad, la
detencidn en virtud de medidas de lucha contra el terrorismo, el confinamiento involuntario
en centros médicos o psiquiatricos, la detencion de migrantes, la detencién con fines de
extradicion, las detenciones arbitrarias, el arresto domiciliario, la detencion en régimen de
aislamiento, la detenci6n por vagabundeo o adiccion a las drogas, y la detencion de nifios
con fines educativos®. Asimismo, se aplica también independientemente del lugar de
detencion o la terminologia juridica utilizada en la legislacion. Toda forma de privacion de
libertad por cualquier motivo debe estar sujeta a la supervisién y el control efectivos del
poder judicial®.

54.  El Grupo de Trabajo sefiala que, a fin de garantizar el efectivo ejercicio de este
derecho, las personas detenidas deben tener acceso, desde el momento del arresto, a la
asistencia letrada de su eleccion, como disponen los Principios y Directrices Basicos®. Al
Sr. Matalaev se le neg6 este derecho, cosa que afectd gravemente a su capacidad para
ejercer efectivamente su derecho a impugnar la legalidad de su detencién y supuso asi
privarlo de los derechos que lo asistian en virtud del articulo 9, parrafo 4, del Pacto.

o g A W N

Véase A/HRC/30/37, parrs. 2y 3.
Ibid., parr. 11.

Ibid., anexo, parr. 47 a).

Ibid., parr. 47 b).

Ibid., principio 9.
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55.  Por ello, el Grupo de Trabajo concluye que, en vista de que la detencion del
Sr. Matalaev tuvo lugar sin que se hubiera dictado orden de arresto, no se formularon
acusaciones formales contra él hasta transcurridos 15 dias y se le impidi6 de manera
efectiva ejercer su derecho a impugnar la legalidad de la detencion, su arresto y detencion
son arbitrarios y se inscriben en la categoria I.

56. La fuente aduce ademas que la detencién del Sr. Matalaev se inscribe en la
categoria 1, puesto que su detencion fue consecuencia directa de su ejercicio de la libertad
de expresion y la libertad de opinion garantizadas en el articulo 19 del Pacto. El Grupo de
Trabajo observa que el Gobierno ha optado por no responder a estas afirmaciones, pese a
que tuvo la ocasion de hacerlo.

57.  El Grupo de Trabajo sefiala, como afirma el Comité de Derechos Humanos en su
observacion general nim. 34 (2011) sobre la libertad de opinién y la libertad de expresion,
que estas libertades, enunciadas en el articulo 19 del Pacto, son condiciones indispensables
para el pleno desarrollo de la persona, son fundamentales para toda sociedad y constituyen
de hecho la piedra angular de todas las sociedades libres y democraticas.

58.  En esa misma observacion general, el Comité afirma que la libertad de expresion
incluye el derecho a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
limitacion de fronteras y que este derecho incluye la expresion y recepciéon de
comunicaciones sobre toda clase de ideas y opiniones que puedan transmitirse a otros,
incluidas las opiniones politicas. Asimismo, las restricciones a este derecho permitidas
pueden guardar relacion con el respeto a los derechos o la reputacion de los demas o la
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral pdblicas. Como
ha sefialado el Comité de Derechos Humanos, no se permiten restricciones por motivos que
no estén especificados en el pérrafo 3, aunque esos motivos justificasen restricciones de
otros derechos protegidos por el Pacto. Las restricciones solamente se podran aplicar para
los fines con que fueron prescritas y deberdn estar relacionadas directamente con la
necesidad especifica de la que dependen.

59. En el presente caso, aunque los delitos de los que se acus6 al Sr. Matalaev no
parecen estar relacionados con sus actividades como defensor de los derechos humanos y
sus articulos sobre el trabajo forzoso en Turkmenistan, el Grupo de Trabajo observa que el
Comité de Derechos Humanos, en las ya citadas observaciones finales sobre el segundo
informe periédico de Turkmenistan, expres6é su preocupacion por el recurso continuo al
hostigamiento, la intimidacién, la tortura y las detenciones, reclusiones y condenas
arbitrarias en raz6n de acusaciones por presuntos motivos politicos como instrumento de
represalia contra periodistas, activistas de derechos humanos, disidentes, miembros de
grupos religiosos y minorias étnicas y miembros de organizaciones no gubernamentales que
mantienen contactos con extranjeros, como el Sr. Matalaev.

60.  El Grupo de Trabajo también observa que este caso ha sido el tema abordado en una
carta de transmision de denuncia conjunta enviada el 1 de mayo de 2017 por el Grupo de
Trabajo; el Relator Especial sobre la promocidn y proteccion del derecho a la libertad de
opinion y de expresion; el Relator Especial sobre la situacion de los defensores de los
derechos humanos, y el Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes y acusa recibo de la respuesta del Gobierno a dicha comunicacion
conjunta’.

61. El Grupo de Trabajo estd convencido de que esta causa abierta contra el
Sr. Matalaev es un intento del Gobierno de censurar sus actividades como defensor de los
derechos humanos y coartar su libertad de expresidn. Por ello, el Grupo de Trabajo
concluye que la detencion del Sr. Matalaev es arbitraria y se inscribe en la categoria Il. El
Grupo de Trabajo remite el presente caso al Relator Especial sobre la situacién de los
defensores de los derechos humanos para que tome las medidas correspondientes.

7 AL TKM 1/2017. Puede consultarse en: https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/
DownLoadPublicCommunicationFile?gld=23099.
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62.  Dada su conclusién de que la privacion de libertad del Sr. Matalaev es arbitraria y se
inscribe en la categoria I, el Grupo de Trabajo desea hacer hincapié en que nunca debid ser
juzgado. Con todo, se celebro el juicio, y la fuente ha mantenido que se vulneré en varias
ocasiones el derecho a un juicio imparcial y que, por ende, la privacion de libertad posterior
del Sr. Matalaev se inscribe en la categoria Il1.

63.  En concreto, la fuente ha sostenido que el Sr. Matalaev fue recluido en régimen de
incomunicacion desde el 4 de octubre hasta el 8 de noviembre de 2016 y no pudo mantener
contacto con su abogado o su familia, que el abogado designado por el Estado no
representé adecuadamente sus intereses al tiempo que el abogado de su eleccién no tuvo
acceso al sumario en su integridad, que fue sometido a torturas y malos tratos para
arrancarle una confesion, que la vista judicial en la que fue declarado culpable dur6 solo
diez minutos, que no comprendio del todo el lenguaje utilizado en la vista y que no se
notifico el fallo definitivo a su abogado hasta que hubieron transcurrido unos cinco meses.
El Grupo de Trabajo observa que el Gobierno ha optado por no responder a estas
afirmaciones, pese a que tuvo la ocasion de hacerlo.

64. El Grupo de Trabajo estd muy preocupado por las alegaciones, no rebatidas por el
Gobierno, segun las cuales el Sr. Matalaev fue recluido en régimen de incomunicacion
durante més de un mes antes de que se celebrara su juicio. En sus decisiones, el Grupo de
Trabajo siempre ha sostenido de manera sistemética que la privacion de libertad en régimen
de incomunicacion vulnera el derecho a impugnar la legalidad de la detencion ante un juez®.
Los articulos 10 y 11 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos también
confirman la inadmisibilidad de la reclusién en régimen de incomunicacion. Asimismo, el
Comité contra la Tortura ha dejado claro que la privacion de libertad en régimen de
incomunicacién crea condiciones que dan lugar a vulneraciones de la Convencién contra la
Tortura®; el Relator Especial sobre la tortura ha defendido sisteméticamente que el uso de la
detencidn en régimen de incomunicacién es ilicito°, y el Comité de Derechos Humanos, en
su observacion general ndim. 35, ha afirmado que la reclusion en régimen de
incomunicacion que impida la comparecencia sin demora ante un juez vulnera el articulo 9,
parrafo 3.

65.  Del mismo modo, preocupan seriamente al Grupo de Trabajo las alegaciones de la
fuente sobre las torturas y los malos tratos que sufrié el Sr. Matalaev y la confesion que se
le arrancd, especialmente teniendo en cuenta que el Gobierno no las ha refutado. El trato
descrito pareceria poner de manifiesto indicios razonables de quebranto de la prohibicion
absoluta de la tortura, norma imperativa de derecho internacional; de la Convencidn contra
la Tortura, en la que es parte Turkmenistan; del principio 6 del Conjunto de Principios, y de
la regla 1 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson
Mandela).

66. El Grupo de Trabajo también sefiala que el uso de una confesién arrancada
valiéndose de unos malos tratos que sean practicamente tortura, cuando no equivalentes a
ella, puede ser constitutivo de un incumplimiento por Turkmenistan de las obligaciones
internacionales que le incumben en virtud del articulo 15 de la Convencién contra la
Tortura. Asimismo, el Conjunto de Principios prohibe especificamente abusar de la
situacion de una persona detenida para obligarla a confesar o declarar contra si misma
(véase el principio 21)*. Representa asimismo una contravencion del articulo 14,
parrafo 3 g), del Pacto. EI Grupo de Trabajo remite el presente caso al Relator Especial
sobre la tortura para que tome las medidas correspondientes.

67. El Grupo de Trabajo ya ha dictaminado que se vulneré el articulo 9 al negar
asistencia letrada al Sr. Matalaev durante su privacion de libertad a la espera de juicio. El
Grupo de Trabajo considera que esta vulneracién persistio y de hecho constituy6 otro
incumplimiento del articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto en la medida en que el abogado que
escogié el Sr. Matalaev para ser representado hizo frente a numerosas dificultades
impuestas por las autoridades que le impidieron defender de manera efectiva los derechos

8
9

Véanse, por ejemplo, las opiniones nim. 56/2016, nim. 53/2016, nim. 9/2017 y nam. 10/2017.
Véase, por ejemplo, A/54/44, parr. 182 a).

10 Véanse, por ejemplo, A/54/426, parr. 42, y A/IHRC/13/39/Add.5, parr. 156.
11 Véanse también las opiniones nim. 48/2016, nim. 3/2017, ndm. 6/2017 y nim. 29/2017.
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de su cliente. Asi, el Grupo de Trabajo observa que no pudo reunirse con su cliente con
libertad y que se le negd acceso a las piezas del sumario, lo cual no solo contraviene el
articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto, sino también el principio 17, parrafo 1, del Cuerpo de
Principios y el principio 9 de los Principios y Directrices Basicos.

68.  El Grupo de Trabajo también observa que se conculcé el derecho del Sr. Matalaev a
que se sometiera la pena impuesta a un tribunal superior (articulo 14, parrafo 5, del Pacto)
por cuanto no se le notifico a él o a su abogado el fallo definitivo del tribunal hasta que
hubieron transcurrido unos cinco meses, retraso que impidié al Sr. Matalaev ejercer su
derecho a interponer un recurso sin demora y le neg6 su derecho a que se celebrara una
vista sin dilaciones, consagrado en el articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto.

69.  El Grupo de Trabajo toma nota ademas de la afirmacion de que el Sr. Matalaev, de
etnia kazaja, no entendio a la perfeccion el idioma utilizado en la sala, una alegacion que
el Gobierno ha optado por no rebatir. Representa otra contravenciéon del articulo 14,
parrafo 3 f), del Pacto.

70.  Perturba al Grupo de Trabajo la afirmacion vertida por la fuente segun la cual el
juicio contra el Sr. Matalaev celebrado el 8 de noviembre de 2016, que concluyd con un
fallo condenatorio y una pena de tres afios de encarcelamiento, duré solamente diez
minutos. EI Grupo de Trabajo observa que el Gobierno ha optado por no responder a esta
afirmacion, pese a que tuvo la ocasion de hacerlo.

71. A juicio del Grupo de Trabajo, se trata de una vulneracion manifiesta de las
garantias de un juicio imparcial y de la igualdad procesal consagradas en el articulo 14 del
Pacto, puesto que no puede considerarse, en ningun caso, que un juicio de diez minutos
respete dichas garantias. En un lapso tan corto, es imposible que la Fiscalia presentara sus
argumentos, y menos aun que el Sr. Matalaev y sus abogados expusieran su defensa,
Ilamaran a declarar a los testigos de cargo y presentaran a sus propios testigos. De hecho,
para el Grupo de Trabajo parece que la vista celebrada el 8 de noviembre de 2016 no fue
mas que un “tramite para rubricar” una decision predeterminada.

72.  Asimismo, denegar al abogado del Sr. Matalaev el acceso irrestricto al sumario
supone incumplir gravemente el principio de igualdad procesal enunciado en el articulo 10
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 14, parrafos 1 y 3 b), del
Pacto, relativo al derecho a un juicio imparcial y a disponer del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa en plena igualdad®?. En vista de que el
Gobierno no facilité informacion alguna en respuesta a la comunicacion ordinaria del
Grupo de Trabajo, no ha demostrado por qué resultd necesario y proporcional a la
consecucion de un legitimo objetivo, como la seguridad nacional, restringir el acceso al
sumario. El Grupo de Trabajo considera que esta denegacién de acceso al sumario viola el
articulo 14 del Pacto.

73.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo considera que la detencién del Sr. Matalaev
fue el resultado de un juicio que obvi6é por completo las normas internacionales en materia
de derecho a un juicio imparcial y especialmente los derechos que lo asistian en virtud del
articulo 14, parrafos 1, 3, apartados a), b), c), g) y ), y 5), del Pacto. Estas vulneraciones
fueron de una gravedad tal que confieren carécter arbitrario a la detencién del Sr. Matalaev
y la inscriben en la categoria I1l.

74.  Por Gltimo, el Grupo de Trabajo opina que el arresto y la posterior detencion del
Sr. Matalaev son una accion de las autoridades turcomanas dirigida especificamente contra
un conocido defensor de los derechos humanos en el pais. EI Grupo de Trabajo toma nota
especialmente de los siguientes hechos: el Sr. Matalaev es un reportero independiente que
trabaja para Alternative Turkmenistan News, una voz critica con las autoridades
turcomanas; fue arrestado cuando solo habian transcurrido dos dias desde que publicara su
articulo sobre el uso extendido del trabajo forzoso en Turkmenistan; las razones que se le
trasladaron en el momento de su arresto (la publicaciéon de unas fotografias) eran falsas,

12 Véanse, por ejemplo, las opiniones nim. 19/2005, parr. 28 b); nim. 50/2014, parr. 77; nim. 89/2017,
parr. 56, y nim. 18/2018, parrs. 52 y 53, en las cuales el Grupo de Trabajo lleg6 a una conclusion
similar respecto de la vulneracion del principio de la igualdad procesal cuando se negaba al acusado
informacion clasificada.
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puesto que fue acusado de delitos completamente diferentes, y su causa parece haber sido
deliberadamente excluida del indulto presidencial. A falta de explicaciones del Gobierno, el
Grupo de Trabajo concluye consiguientemente que la detencién del Sr. Matalaev también
se inscribe en la categoria V por la discriminacion de la que es objeto por su condicion de
defensor de los derechos humanos.

Decision
75.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad del Sr. Gaspar Matalaev es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 1, 2, 7, 9, 10 y 19 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los articulos 9, 14, 19 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y se inscribe en las categorias I, 11, 11l y V.

76.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Turkmenistan que adopte las medidas
necesarias para remediar la situacion del Sr. Matalaev sin dilacion y ponerla en
conformidad con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

77.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. Matalaev inmediatamente en libertad y
concederle el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional.

78.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que garantice una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias que rodearon la privacion de libertad arbitraria del
Sr. Matalaev y emprenda las medidas apropiadas contra los responsables de la conculcacion
de sus derechos.

79.  De conformidad con el péarrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remitira este caso al Relator Especial sobre la situacién de los defensores de los derechos
humanos y al Relator Especial sobre la tortura para que tomen las medidas
correspondientes.

Procedimiento de seguimiento

80.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinidn,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Matalaev y, de ser asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Matalaev;

c) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Matalaev y, de ser
asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la préctica para armonizar las leyes y las practicas de Turkmenistan con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinidn.

81.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

82. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmisién de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinién si se sefialan a su atencién nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
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Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

83.  El Gobierno debe dar a conocer por todos los medios a su disposicion la presente
opinion entre todas las partes interesadas.

84.  EIl Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones Yy, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?s.

[Aprobada el 17 de abril de 2018]
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13 Véase la resolucion 33/30 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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