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ARy, Asamblea General Distr. general
\\l( ‘\} 30 de mayo de 2018
\\¢ 4/// Espafiol

Original: inglés

Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidn Arbitraria en su 81°" periodo de sesiones
(17 a 26 de abril de 2018)

Opinién num. 28/2018 relativa a Bakri Mohammed Abdul
Latif, Hamdy Awad Mahmoud Abdel Hafez, Abdelkader
Harbi Mohieddin Mohamed, Ammar Mohamed Refaat,
Magdy Farouk Ahmed Mohamed, Mohsen Rabee Saad

El Din, Mohamed Bahloul Mohamed Ghazali, Mohamed
Azmy Mohamed Ahmed, Mohammed Yousef Mohamed
Hassan, Mostafa Kamel Mohamed Taha, Mounir Bashir
Mohammed Bashir, Maysiruh Abd Alaziz Muhammad
Ali, Walid Fouad Abdeen Nasser y Yahya Mohammed
Abdul Khaliq Sulaiman (Egipto)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue creado por la Comision de
Derechos Humanos mediante su resolucion 1991/42. EI mandato del Grupo de Trabajo fue
aclarado y prorrogado por la Comisién en su resolucion 1997/50. Con arreglo a lo dispuesto
en la resolucién 60/251 de la Asamblea General y en su decision 1/102, el Consejo de
Derechos Humanos asumi6é el mandato de la Comision. Recientemente, mediante su
resolucion 33/30, el Consejo prorrogd por tres afios el mandato del Grupo de Trabajo.

2. El 21 de diciembre de 2017, de conformidad con sus métodos de trabajo
(A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo transmitio al Gobierno de Egipto una comunicacién
sobre Bakri Mohammed Abdul Latif, Hamdy Awad Mahmoud Abdel Hafez, Abdelkader
Harbi Mohieddin Mohamed, Ammar Mohamed Refaat, Magdy Farouk Ahmed Mohamed,
Mohsen Rabee Saad El Din, Mohamed Bahloul Mohamed Ghazali, Mohamed Azmy
Mohamed Ahmed, Mohammed Yousef Mohamed Hassan, Mostafa Kamel Mohamed Taha,
Mounir Bashir Mohammed Bashir, Maysiruh Abd Alaziz Muhammad Ali, Walid Fouad
Abdeen Nasser y Yahya Mohammed Abdul Khalig Sulaiman. EI Gobierno respondid a la
comunicacién el 20 de febrero de 2018. El Estado es parte en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusién de una persona tras haber cumplido
su condena o0 a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);
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b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13 y 14, y 18 a 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos vy, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21y
22,y 25 a 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria 11);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, enunciadas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacién de libertad caracter
arbitrario (categoria I11);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicién econémica, opinion politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacioén recibida

Comunicacién de la fuente

4. Bakri Mohammed Abdul Latif tiene 67 afios. EI Sr. Latif es pensionista. Antes de
ser detenido vivia en la ciudad de Asuén. Esta casado y tiene hijos.

5. Hamdy Awad Mahmoud Abdel Hafez tiene 56 afios. Antes de ser detenido vivia en
la ciudad de Asuén. Esté casado y tiene hijos.

6. Abdelkader Harbi Mohieddin Mohamed tiene 33 afios. EI Sr. Mohamed est4
empleado en la Compafiia de Turismo Apollo. Antes de ser detenido vivia en la ciudad de
Asuén. Esté casado y tiene hijos.

7. Ammar Mohamed Refaat tiene 41 afios. El Sr. Refaat es investigador en la
Compafiia Eléctrica de Asuan. Antes de ser detenido vivia en la ciudad de Asuan. Esta
casado y tiene hijos.

8. Magdy Farouk Ahmed Mohamed tiene 27 afios. Es conductor y antes de ser
detenido vivia en la ciudad de Asuan. Esta casado y tiene hijos.

9. Mohsen Rabee Saad EI Din tiene 50 afios. Antes de ser detenido, el Sr. El Din vivia
en la ciudad de Asuén. Esté casado y tiene hijos.

10.  Mohamed Bahloul Mohamed Ghazali tiene 20 afios. Es estudiante y antes de ser
detenido vivia en la aldea de Abo Elrish, cerca de la ciudad de Asuan.

11.  Mohamed Azmy Mohamed Ahmed tiene 37 afios. El Sr. Ahmed es abogado. Antes
de ser detenido vivia en la isla de Nagea EI Omrab, Asuén. Esté casado y tiene hijos.

12.  Mohammed Yousef Mohamed Hassan tiene 36 afios. EI Sr. Hassan es empleado del
Ministerio de Suministros. Antes de ser detenido vivia en la ciudad de Asuan. Esta casado y
tiene hijos.

13. Mostafa Kamel Mohamed Taha tiene 28 afios. Antes de ser detenido vivia en la
ciudad de Asuén. Esta casado y tiene hijos.

14.  Mounir Bashir Mohammed Bashir tiene 50 afios. Es abogado y antes de ser detenido
vivia en la ciudad de Giza. Esta casado y tiene hijos.

15.  Maysiruh Abd Alaziz Muhammad Ali tiene 36 afios. El Sr. Ali es empleado de una
empresa de turismo. Antes de ser detenido vivia en Najea Alkhyab, una aldea del este de
Asuan, cerca de la ciudad de Asuén. Esta casado y tiene hijos.

16.  Walid Fouad Abdeen Nasser tiene 39 afios. Antes de ser detenido vivia en la ciudad
de Asuan. Esta casado y tiene hijos.
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17.  Yahya Mohammed Abdul Khalig Sulaiman tiene 40 afios. Es guia turistico y antes
de ser detenido vivia en la ciudad de Asuan. Esta casado y tiene hijos.

Antecedentes

18.  Seguln indica la fuente, el 3 de diciembre de 2014, el Presidente promulgo el Decreto
nam. 444/2014 relativo a la demarcacion de zonas adyacentes a las fronteras de Egipto.
Como consecuencia, el territorio del pueblo nubio comprendido en una zona situada a
110 km al este del lago de la Presa Superior y a 25 km al oeste de ella fue convertido en
zona militar, a la que se prohibid la entrada de civiles.

19.  La fuente afirma que esto tuvo como consecuencia la negacion del derecho de los
nubios a regresar a sus tierras originales de la region situada al este de la orilla del lago de
la Presa Superior.

Detencion y encarcelamiento

20.  Segun indica la fuente, el 3 de septiembre de 2017, docenas de activistas nubios
participaron en una marcha musical pacifica en la zona de la Corniche de Asuan para exigir
el derecho de los nubios a regresar a sus tierras. Puesto que estas les habian sido arrebatadas
por la fuerza por el Estado, el propésito de la marcha era dar publicidad a su rechazo del
Decreto nam. 444/2014, que otorgaba al ejército la propiedad de la tierra cercana a las
fronteras egipcias, a pesar de que ya pertenecia a determinadas aldeas o tribus.

21.  La fuente denuncia que el ejército y la policia dispersaron violentamente a los
manifestantes y efectuaron detenciones masivas.

22.  La fuente afirma que el 3 de septiembre de 2017 las 14 personas mencionadas
fueron detenidas y comparecieron ante el servicio de la fiscalia de la ciudad de Asuéan. La
fiscalia las acus6 de participar en manifestaciones, y de incitar a organizarlas, con el
proposito de perturbar la seguridad y el orden publico, obstaculizar y poner en peligro a los
ciudadanos y obstruir el transito, insultar al personal que procedia a la detencién y a los
miembros de las Fuerzas Centrales de Seguridad y fuerzas secretas, y organizar una
manifestacion sin haberlo notificado a las autoridades competentes.

23.  La fuente explica que la fiscalia dicté una orden de prision de las personas
mencionadas por un periodo de 15 dias mientras se realizaban las investigaciones. Desde
ese dia y hasta que se dict6 la orden de puesta en libertad, la detencion se renovaba cada 15
dias. La ultima audiencia relativa a la renovacion de la detencion se produjo el 6 de octubre
de 2017. Los detenidos estaban en la prision de Al-Shalal, en Asuan.

24.  Segun indica la fuente, el 15 de noviembre de 2017, el Tribunal de Excepcién de
Seguridad del Estado celebro la primera audiencia y el juez orden6 la puesta en libertad de
todas las personas mencionadas. Desde entonces las audiencias se han ido aplazando y
demorando.

25.  La fuente explica que el caso se remitié al Tribunal de Excepcion de Seguridad del
Estado debido a los cargos especificos presentados contra las personas mencionadas. Esa
medida ha sido criticada de manera general por las organizaciones egipcias de derechos
humanos porque las sentencias de ese Tribunal se consideran firmes y no se permite
recurrir contra ellas. Los abogados defensores de las personas mencionadas alegaron ante el
tribunal que el Tribunal de Excepcidn era inconstitucional. En particular, afirmaron que los
articulos 12, 14, 17 y 20 de la Ley del Estado de Emergencia (nim. 162/1958), en virtud de
la cual se creé el Tribunal, son inconstitucionales. El articulo 12 prohibe presentar recursos
contra las sentencias del Tribunal de Excepcion, mientras que los articulos 14, 17 y 20
estipulan que el Presidente tiene facultades para modificar las sentencias del Tribunal y
continuar el enjuiciamiento de los casos remitidos a este incluso después de que se haya
puesto fin a un estado de emergencia. La cuestién de la inconstitucionalidad de esos
articulos se habia planteado con anterioridad. EI 20 de mayo de 2017, el Tribunal
Administrativo de Egipto aplaz6 su decisién respecto de un caso a fin de remitir el
argumento relativo a la inconstitucionalidad de los articulos 12, 14 y 20 de la Ley del
Estado de Emergencia al Tribunal Constitucional y solicitar su fallo al respecto.
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Privacion de libertad de categoria Il

26.  La fuente sostiene que todos los cargos presentados contra las personas mencionadas
eran consecuencia de su presunta participacion en una manifestacion pacifica contra el
Decreto num. 444/2014, y que las autoridades utilizaron métodos represivos contra
oponentes politicos.

27.  La fuente explica que en Egipto es habitual que las manifestaciones pacificas sean
dispersadas violentamente. Los participantes son detenidos y acusados en virtud de la Ley
nam. 107/2013 sobre Protestas y Manifestaciones.

28.  La fuente declara que, puesto que las detenciones de las personas mencionadas son
consecuencia de sus afiliaciones politicas y de su participacién en una manifestacion
pacifica, constituyen una injerencia ilegitima en el derecho a tener opiniones politicas. La
Unica razén de su detencidn en su participacion en una protesta pacifica y su critica del
Decreto nim. 444/2014.

Privacion de libertad de categoria 11l

29.  La fuente comunica que no se mostré ninguna orden de detencién a ninguna de las
personas mencionadas; las autoridades no les dieron ninguna explicacion sobre su
detencién y ninguna de ellas cont6 con asistencia letrada durante los interrogatorios o las
audiencias ante el tribunal. Asimismo, se les negd su derecho a tener acceso a sus
familiares.

30.  Por otra parte, la fuente alega que durante su detencidn provisional, las personas
mencionadas estuvieron detenidas junto con delincuentes condenados en la prision de
Al-Shalal. Esta es una clara violacién del articulo 10, parrafo 2 a), del Pacto, que requiere
que los procesados estén separados de los condenados y sean sometidos a un tratamiento
distinto, adecuado a su condicién de personas no condenadas.

31. La fuente también denuncia que algunas de las personas mencionadas fueron
golpeadas violentamente durante su detencion.

Privacion de libertad de categoria V

32.  La fuente alega que las personas mencionadas fueron detenidas por expresar su
opinion politica y su apoyo a los derechos de los nubios. Méas concretamente, su detencion
es consecuencia de su participacion en manifestaciones politicas contra el Gobierno y el
Decreto. Las autoridades no presentaron ninguna prueba de que esas personas participaran
en actos de violencia durante la manifestacion para fundamentar las acusaciones contra
ellas.

33.  Por otra parte, la fuente alega que la forma en que las personas mencionadas han
sido tratadas por las autoridades judiciales y las fuerzas del orden pone de manifiesto una
discriminacién por motivos de opinién politica, ya que se les negaron derechos que en
Egipto se reconocen a los delincuentes comunes.

Respuesta del Gobierno

34. El 21 de diciembre de 2017, el Grupo de Trabajo transmitié al Gobierno las
alegaciones de la fuente con arreglo a su procedimiento ordinario de comunicaciones. El
Grupo de Trabajo pidié al Gobierno que proporcionara, a mas tardar el 20 de febrero
de 2018, informacidn detallada sobre la situacién actual de las 14 personas mencionadas,
asi como posibles comentarios sobre las alegaciones de la fuente. EI Gobierno respondié el
20 de febrero de 2018.

35.  El Gobierno afirma que en Egipto no hay minorias y que los residentes de Nasr
al-Nuba, en la provincia de Asuén, son ciudadanos egipcios que gozan, en condiciones de
igualdad con los demas ciudadanos, de los derechos protegidos por la Constitucion y tienen
las mismas obligaciones que ellos. Viven en diferentes partes de la Republica y en todas sus
provincias sin ninguna discriminacion o separacion.

36. El Gobierno sefiala que el articulo 73 de la Constitucién, relativo al derecho a
protestar, y los articulos 8 y 9 de la Ley nim. 107/2013 sobre Protestas y Manifestaciones
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establecen procedimientos y criterios claros para las manifestaciones y concentraciones
pablicas. El derecho a protestar es considerado un derecho con condiciones, que incluyen la
obligacion de notificar cualquier manifestacion antes de que se celebre. Sin embargo, la
manifestacion en que participaron las 14 personas, junto con otras, y por la cual fueron
detenidas tuvo lugar el 3 de septiembre de 2017 sin haberse notificado y perturbd el tréafico
en una calle de acceso a instalaciones gubernamentales.

37.  Ajuicio del Gobierno, ese acto no puede considerarse una manifestacion pacifica y
en realidad infringio los articulos 23, 30, 32, 34, 36 y 46 del Cédigo de Procedimiento
Penal y el articulo 54 de la Constitucion. Ello oblig6é a la policia a intervenir a fin de
proteger a otros ciudadanos y propiedades publicas. La policia ordend a los manifestantes
que cumplieran la ley, pero estos no obedecieron las instrucciones de la policia. Por ello
24 personas fueron detenidas y fueron objeto de un procedimiento de investigacion por
parte de la fiscalia. Entre ellas figuraban las 14 personas a que se refiere el presente caso.

38. El Gobierno rechaza las denuncias de cualquier presion indebida durante los
interrogatorios y sefiala que las 14 personas fueron interrogadas y no sufrieron ningun dafio
fisico o lesion durante los interrogatorios. Por otra parte, ni los detenidos ni sus abogados
denunciaron dafios fisicos o lesiones.

39. El Gobierno sostiene que la investigacién puso de manifiesto que dos detenidos
portaban panfletos y octavillas y que uno de ellos participaba en la manifestacion. Otros
detenidos tenian panfletos en su poder y estaban anunciando la manifestacion, lo cual es
delito en virtud de las leyes del pais cuando se cumplen condiciones como una obstruccién
del tr&fico. Segln el Ministerio del Interior, las investigaciones pusieron de manifiesto la
existencia de un plan de financiacion y de una reunion durante la cual los acusados se
habian comprometido a tomar medidas sistematicas como celebrar manifestaciones e
infundir temor a fin de perturbar la seguridad y la paz. Algunos de los acusados tomaron
imagenes de las manifestaciones, que méas adelante fueron difundidas por agencias de
noticias internacionales.

40.  El Gobierno afirma también que las investigaciones y los testimonios revelaron que
el ejército no intervino en la detencion de ninguno de los manifestantes. Las detenciones
fueron practicadas por la policia, que tiene autoridad para ello.

41.  El Gobierno concluye por tanto que las detenciones se realizaron a causa de una
manifestacion que se habia celebrado sin notificar a las autoridades, y que los acusados
financiaron y dieron publicidad a las manifestaciones y protestas, perturbaron el orden y la
seguridad publicos, afectaron a los ciudadanos y los pusieron en peligro, e insultaron a los
agentes de la policia.

42.  El Gobierno indica que el 15 de noviembre de 2017 se celebrd una audiencia durante
la cual los jueces dictaron una orden de libertad de las 14 personas, y que estas fueron
puestas en libertad bajo fianza a la espera del juicio oral. Este se aplaz6 inicialmente hasta
el 12 de diciembre de 2017, y de nuevo hasta el 3 de enero de 2018.

43.  En relacién con las alegaciones de la fuente acerca de la falta de contacto con el
mundo exterior, el Gobierno afirma que los detenidos recibieron 49 visitas entre el 3 de
septiembre y el 15 de noviembre de 2017, con un total de 2.407 visitantes (el Gobierno
adjunta a su respuesta una lista de las visitas). También se sometieron a 21 visitas médicas
y ademas algunos de ellos fueron trasladados al Hospital General de Asuan y al Hospital
Universitario para recibir cuidados médicos.

44,  El Gobierno también sostiene que los detenidos estuvieron representados por un
numeroso equipo de abogados que los defendieron durante la investigacion y el juicio. Dos
detenidos no tenian abogados y el fiscal se puso en contacto con el 6rgano de asistencia
juridica del colegio de abogados para proporcionarles esa asistencia. Sin embargo, el
colegio de abogados rechazé la peticion del fiscal. EI Gobierno sefiala que existen listas de
los abogados que participaron en las audiencias de los dias 20 de septiembre, 3, 9, 17 y 30
de octubre y 15 de noviembre de 2017, en que las 14 personas fueron puestas en libertad.

45, Segun indica el Gobierno, todos los detenidos y sus abogados tuvieron acceso a toda
la documentacién y se les proporcionaron copias oficiales del sumario del caso. Cualquier
persona que deseara visitarlos recibié permiso para hacerlo. Por consiguiente, el Gobierno
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rechaza la alegacion de que se restringio el derecho de los detenidos a la libertad de
expresion y la considera infundada y falsa.

Comentarios adicionales de la fuente

46. El 6 de marzo de 2018, la respuesta del Gobierno se transmitié a la fuente para
obtener comentarios adicionales. En su respuesta de 21 de marzo de 2018, la fuente rechaza
la afirmacion hecha por el Gobierno en el sentido de que en Egipto no hay minorias. Segun
indica la fuente, este comentario tiene por objeto preservar la unidad nacional. Sin
embargo, la fuente destaca que en Egipto el concepto de “unidad nacional” se utiliza a
menudo contra los nubios para deslegitimar su identidad, su cultura, su historia y su idioma.

47.  La fuente confirma que, si bien las 14 personas fueron efectivamente puestas en
libertad bajo fianza el 15 de noviembre de 2017, prosiguen las actuaciones judiciales contra
ellas. Teniendo en cuenta la gravedad de las vulneraciones de sus derechos, la fuente pide
que el Grupo de Trabajo siga adelante con el examen del caso.

48.  En relacion con el juicio por el Tribunal de Excepcién de Seguridad del Estado, la
fuente reitera que la sentencia de ese Tribunal no puede ser objeto de recurso, lo cual la
convierte en una sentencia firme, en clara violacién del derecho de los acusados a presentar
un recurso de apelacién. El Gnico recurso disponible para los acusados es presentar una
peticion al Presidente para que revoque la sancion. No obstante, la fuente alega que el
derecho a presentar recurso es un elemento fundamental del derecho a un juicio justo, cuyo
propdsito es que un fallo condenatorio resultante de errores prejudiciales de derecho o de
hecho, o de vulneraciones de los derechos de los acusados, no pueda ser firme.

49.  La fuente afirma que la propia composicion del Tribunal pone en tela de juicio su
imparcialidad e independencia respecto del poder ejecutivo, ya que el Tribunal puede estar
integrado por tres jueces, por tres jueces y dos oficiales militares de alta graduacion o por
tres oficiales militares de alta graduacion. Si bien actualmente el Tribunal estd integrado
Unicamente por jueces civiles, el Presidente goza de discrecion para reformar la
composicién del Tribunal en cualquier momento.

50. La fuente remite a la conclusién de la Comision Africana de Derechos Humanos y
de los Pueblos al efecto de que los tribunales especiales establecidos en Nigeria en virtud de
la Ley de Disturbios Civiles no eran imparciales porque el poder ejecutivo gozaba de
discrecion para determinar su composicidn®. La fuente sefiala que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos estimé que habia motivos legitimos para dudar de la independencia y la
imparcialidad de los tribunales de Turquia porque uno de los tres jueces de cada uno de
ellos era un oficial militar del Servicio Juridico Militar?.

51.  La fuente rechaza la afirmacién del Gobierno en el sentido de que los manifestantes
no cumplieron el requisito impuesto por la legislacion nacional de notificar la protesta a las
autoridades con antelacion. A ese respecto, la fuente recuerda el informe del Relator
Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacion, en que se
afirmaba que dicha notificacion debia someterse a una evaluacion de la proporcionalidad
que no fuera excesivamente burocratica y que, de forma ideal, la notificacién previa deberia
exigirse solamente para grandes reuniones o actos que pudieran provocar interrupciones del
transito (véase A/HRC/20/27, péarr. 28). Ni el Gobierno de Egipto ni la legislacién nacional
relativa a las protestas y manifestaciones aplicaron ninguna evaluacion de la
proporcionalidad al requisito de notificacion. Seguln la fuente, resulta dificil comprender la
proporcionalidad de un requisito de notificacion para una concentracion de 50 personas o
menos, teniendo en cuenta, por ejemplo, que las autoridades no necesitarian regular el
trafico como sucederia en el caso de grandes manifestaciones.

1 Véase Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, International Pen and Others v.
Nigeria (comunicaciones nims. 137/94, 139/94, 154/96 y 161/97) (1998), parr. 86. VVéase también
Malawi African Association and Others v. Mauritania (comunicaciones nims. 54/91, 61/91, 98/93,
164/97-196/97 y 210/98) (2000), parrs. 98 a 100.

2 Véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Incal ¢. Turquia (demanda nim. 22678/93) (1998),
parrs. 65 a 73, y Ocalan c. Turquia (demanda ndm. 46221/99) (2005), parrs. 112 a 118.
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52.  Por lo que respecta a las afirmaciones de que los acusados nubios bloguearon la
calle y provocaron disturbios, la fuente sefiala que los abogados de los acusados han
presentado solicitudes de copias de los extractos pertinentes de los registros de la Comisaria
de Policia de Awal Asuan y de la Direccion de Seguridad, asi como del centro de crisis de
Asuan para comprobar si se habian comunicado bloqueos de calles en el momento de los
hechos. También han solicitado el contenido de varias camaras de vigilancia instaladas en
la zona. Puesto que las 14 personas, junto con otras, fueron detenidas muy cerca de la sede
de la inteligencia militar, las cdmaras de television en circuito cerrado de esas instalaciones
deberian demostrar si los agentes del Estado utilizaron la violencia contra los acusados
durante la detencion y si los acusados estaban bloqueando la calle. La fuente afirma que no
tiene conocimiento de que las autoridades hayan adoptado ninguna medida para responder a
esas peticiones.

53.  La fuente reitera que en realidad la manifestacion era una marcha musical pacifica
en la cual los nubios cantaban y tocaban tambores, nada que tuviera que ver con la
manifestacion violenta sugerida por el Gobierno.

54.  La fuente rechaza la afirmacion hecha por el Gobierno de que no se hizo uso de la
violencia durante la detencidn de las 14 personas afectadas. Varios acusados, como Hamdy
Awad Mahmoud Abdel Hafez, Mohamed Azmy Mohamed Ahmed, Mohammed Yousef
Mohamed Hassan y Walid Fouad Abdeen Nasser, comunicaron haber sido golpeados
durante su detencion por las Fuerzas Centrales de Seguridad. Hicieron esa declaracion en su
primera comparecencia ante la fiscalia, como consta en los documentos oficiales de la
investigacion.

55.  La fuente indica que Mohammed Yousef Mohamed Hassan comunicd que los
agentes de seguridad lo golpearon a él y a otros y que le rompieron la camiseta. Mohamed
Azmy Mohamed Ahmed comunicd que el Director de Seguridad ordend a los acusados
abandonar la zona en un plazo de tres minutos. A continuacion, un oficial de las Fuerzas
Centrales de Seguridad, después de un altercado con el Director de Seguridad, se negé a
dejarlos pasar. Entonces los agentes de las Fuerzas Centrales de Seguridad los rodearon y
empezaron a golpearle a él y a otros, incluidas las mujeres que estaban con ellos, y se lo
llevaron en un vehiculo celular de las Fuerzas Centrales de Seguridad. Su informacion
sobre el altercado entre el Director de Seguridad y el oficial de las Fuerzas Centrales de
Seguridad acerca de si habia que permitir que los acusados abandonaran el lugar o bien
habia que detenerlos es corroborada por varios otros acusados.

56.  Segun indica la fuente, ello demuestra que las autoridades no afrontaron la situacion
de manera proporcionada y comenzaron a utilizar la fuerza y la coaccion. Ademas, pone de
manifiesto la confusion entre las autoridades del Estado sobre la validez de detener a
ciudadanos que participan en una reunién pacifica.

57.  La fuente denuncia que, tras su detencidn, los acusados fueron recluidos en la
prisién de las Fuerzas Centrales de Seguridad de Al-Shalal, en Asuéan, y que por tanto
quedaron bajo el control de las mismas fuerzas que los habian detenido y golpeado. Los
acusados no pudieron ponerse en contacto con sus familiares ni con sus abogados ni fueron
informados por escrito de las acusaciones contra ellos hasta que comparecieron ante la
fiscalia al dia siguiente a su detencién.

58.  La fuente afirma que en los expedientes oficiales se documentan varios incidentes en
que la fiscalia no reconocié a los acusados su derecho a asistencia letrada durante el
interrogatorio. La fiscalia solia iniciar el interrogatorio de los acusados a primera hora de la
mafiana, alrededor de las 7.00 horas. Dado que el interrogatorio comenzaba tan temprano y
que no se habia dado una notificacién previa, no habia representantes del colegio de
abogados disponibles para comparecer ante la fiscalia. Sin embargo, el interrogatorio
prosiguié sin la presencia de abogados.

59.  La fuente sefiala que, mientras que en virtud de la legislacién egipcia el Estado esta
justificado para efectuar interrogatorios sin la presencia de un abogado, esto es asi
Unicamente cuando una persona es detenida en flagrante y cuando existe un riesgo de
manipulacién de las pruebas. Esto no era asi en el presente caso, ya que los acusados habian
sido detenidos por ejercer su derecho a la libertad de expresién en una reunién pacifica, y
no hay pruebas que demuestren lo contrario.
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60.  Por otra parte, la fuente afirma que en vez de trasladar a los acusados a la fiscalia
para su interrogatorio de modo que pudieran hablar con libertad y sin temor a
repercusiones, la fiscalia acudio a la prision de las Fuerzas Centrales de Seguridad en
Al-Shalal. Puesto que ese centro de detencidn esta bajo el control de las mismas fuerzas que
detuvieron a los acusados, la fuente concluye que se cred un entorno coercitivo en el cual
los acusados no podian comunicarse libremente con la fiscalia ni con sus propios abogados.

61. A este respecto, la fuente remite a la jurisprudencia del Grupo de Trabajo, que ha
afirmado que como salvaguardia fundamental para las personas detenidas antes del juicio el
sistema juridico debe asegurar la separacion y la independencia de las autoridades
encargadas de la detencion y la autoridad encargada de la investigacion (véase
E/CN.4/2005/6, parr. 79). EI Comité de Derechos Humanos también han afirmado que una
vez que la autoridad judicial ha determinado que el acusado debe ser detenido a la espera de
juicio, esa persona debe ser trasladada a un centro de detencidn que esté fuera del control de
las fuerzas responsables de la detencion (véase CCPR/C/AZE/CO/3, parr. 8;
CCPR/C/SLVICO/6, parr. 14; E/CN.4/2003/68, péarr. 26 g); A/65/273, parr. 75; y
CAT/C/JPN/CO/1, parr. 15 a)).

62.  La fuente rechaza las afirmaciones hechas por el Gobierno en el sentido de que la
fiscalia habia aprobado todas las solicitudes de visitas. Si bien esto puede ser cierto, en la
préctica se impidio que los familiares y los abogados se entrevistaran con los acusados tras
haber obtenido un permiso de la fiscalia. EI 7 de septiembre de 2017, por ejemplo, se
impidié que los acusados recibieran visitas de sus familiares y abogados pese a haber
obtenido estos un permiso de la fiscalia para visitar a los acusados. A su llegada al centro
de detencidn, un agente de policia se neg6 a permitirles la visita y les ordené que se fueran.
Este no fue un incidente aislado.

63.  Asi pues, la fuente reitera su afirmacién de que la detencién y la privacion de
libertad de las 14 personas fueron arbitrarias y se inscriben en las categorias 11, 111 y V.

Deliberaciones

64.  El Grupo de Trabajo desea dar las gracias tanto al Gobierno como a la fuente por sus
puntuales y detalladas exposiciones sobre este caso. EI Grupo de Trabajo observa que las
14 personas fueron puestas en libertad bajo fianza el 15 de noviembre de 2017 y estan a la
espera de juicio. No obstante, el Grupo de Trabajo también observa que, con arreglo a sus
métodos de trabajo (parr. 17 a)), se reserva el derecho de decidir, caso por caso, si la
privacion de libertad era arbitraria 0 no, a pesar de la puesta en libertad de la persona
interesada.

65.  En el presente caso, el Grupo de Trabajo opina que las denuncias formuladas por la
fuente son sumamente graves. Teniendo en cuenta que las 14 personas Unicamente han sido
puestas en libertad bajo fianza, y que todavia son objeto de actuaciones judiciales que se
pusieron en marcha sobre la base de los hechos descritos por la fuente en su exposicién
inicial, el Grupo de Trabajo decide proceder a examinar el presente caso.

66. La fuente ha afirmado que la detencion y la posterior privacion de libertad de las 14
personas se inscriben en las categorias I1, 111 y V. El Grupo de Trabajo las examinaré por
este orden.

Privacion de libertad de categoria Il

67.  La fuente ha sostenido que la detencion y la posterior privacién de libertad de las 14
personas fueron consecuencia del legitimo ejercicio del derecho de estas a manifestarse
contra la represion del pueblo nubio por el Gobierno de Egipto. La fuente afirma que esto
se pone especialmente de manifiesto en la aprobacion por el Presidente, el 3 de diciembre
de 2014, del Decreto nim. 444/2014, que dispone la demarcacion de zonas adyacentes a las
fronteras de Egipto. Como consecuencia de las disposiciones del Decreto, el territorio de
los nubios se considerd zona militar, de modo que quedaba prohibida la entrada a la zona
situada a 110 km al este del lago de la Presa Superior y a 25 km al oeste de ella. La fuente
alega que esto ha tenido como consecuencia la negacion del derecho de los nubios a
regresar a sus tierras originales de la regién situada al este de las orillas del lago de la Presa
Superior.
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68.  El Gobierno niega esas alegaciones y sefiala que la detencién de los 14 hombres,
entre otros, fue consecuencia de su incumplimiento de las estipulaciones del articulo 73 de
la Constitucion sobre el derecho a la protesta y la manifestacion, y de la Ley nim. 107/2013
sobre Protestas y Manifestaciones (arts. 8 y 9). Segln el Gobierno, esos actos contravenian
los articulos 23, 30, 32, 34, 36 y 46 del Cddigo de Procedimiento Penal y el articulo 54 de
la Constitucion. Por otra parte, el Gobierno ha afirmado que en Egipto no hay minorias.

69. El Grupo de Trabajo desea recordar que el goce de la libertad de expresion y el
derecho a celebrar reuniones pacificas y a participar en ellas supone que el Estado cumpla
la obligacion positiva de facilitar el ejercicio de ese derecho (véase A/HRC/20/27, parr. 27).
Como ha declarado el Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunidn pacifica y
de asociacion,

... el ejercicio de las libertades fundamentales no debe supeditarse a la obtencidn de
una autorizacién previa de las autoridades (...); a lo sumo, debe aplicarse un
procedimiento de notificacion previa que obedezca a la necesidad de que las
autoridades del Estado faciliten el ejercicio del derecho a la libertad de reunion
pacifica y tomen medidas para proteger la seguridad y el orden publicos y los
derechos y libertades de los demés. Dicha notificacion debe someterse a una
evaluacién de la proporcionalidad que no sea excesivamente burocratica y
presentarse con una antelacion méxima, por ejemplo, de 48 horas antes de la fecha
prevista para celebrar la reunion (ibid., parr. 28).

70. En el presente caso, el Grupo de Trabajo observa que el Gobierno no ha
proporcionado detalles sobre el tipo de notificacion que debian presentar a las autoridades
los manifestantes ni sobre qué procedimiento deberia haber seguido la notificacion de
forma que se cumpliera debidamente el principio de proporcionalidad.

71.  El Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de
opinion y expresion ha declarado que la libertad de expresion puede manifestarse a través
de cualquier medio. Esto incluye el derecho a la movilizacion y manifestacion pacifica a
través del cual organizaciones o sectores sociales pueden mostrar su descontento con
politicas publicas, concesiones de explotacion de recursos naturales, o actitudes de
funcionarios entre otros (véase A/HRC/23/40/Add.1, parr. 71).

72.  Asimismo, no convence al Grupo de Trabajo la afirmacion hecha por el Gobierno en
el sentido de que los manifestantes perturbaron violentamente el tréfico, una afirmacion
negada categdricamente por la fuente, seglin la cual el Gobierno tiene la posibilidad de
demostrar esta cuestion utilizando las imagenes de television en circuito cerrado. EI Grupo
de Trabajo observa que el Gobierno no ha mencionado la existencia de esas grabaciones ni
ha intentado comentar su contenido. El Grupo de Trabajo también observa que no se ha
denunciado que la manifestacién provocara cualquier otra perturbacion ni que hubiera
ninguna violencia por parte de los manifestantes. En realidad, el Grupo de Trabajo observa
que todo lo que el Gobierno ha aportado como prueba para las detenciones fue la presencia
de panfletos que anunciaban las manifestaciones, la planificacién de mas manifestaciones y
las imagenes de estas, que mas adelante fueron transmitidas por medios de comunicacién
internacionales. EI Grupo de Trabajo observa que ninguna de esas acciones entrafiaba
ningun tipo de violencia o de incitacion a la violencia.

73.  El Grupo de Trabajo también observa que el Relator Especial sobre los derechos a la
libertad de reunién pacifica y de asociacién ha declarado que la falta de notificacién previa
de los organizadores a las autoridades no debe motivar la disoluciéon automética de la
reunién ni la imposicion a sus organizadores de sanciones penales o administrativas
consistentes en el pago de multas o la privacion de libertad (véase A/HRC/20/27, pérr. 29).
Sin embargo, esto es precisamente lo que les sucedi6 a las 14 personas del presente caso.
Ademas, el Grupo de Trabajo estd de acuerdo con el Relator Especial en que la libre
circulacién vehicular no debe anteponerse automéaticamente a la libertad de reunién pacifica
(ibid., pérr. 41). Esto es también precisamente lo que sucedio en el presente caso.

74.  Por otra parte, el Grupo de Trabajo considera que la detencidn y la posterior
privacion de libertad de las 14 personas fue consecuencia directa de su ejercicio de sus
derechos en virtud del articulo 27 del Pacto, ya que todos ellos pertenecen a la minoria
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nubia (véanse los parrafos 94 a 97 infra). El Grupo de Trabajo remite el caso al Relator
Especial sobre cuestiones de minorias para su ulterior estudio.

75.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo determina que la detencion y la privacion de
libertad de las 14 personas mencionadas fueron consecuencia de su ejercicio de los
derechos a la libertad de asociacion y de reunion, libertad de expresion y derechos
pertenecientes a los miembros de grupos étnicos minoritarios, por lo que se inscriben en la
categoria Il. EI Grupo de Trabajo remite el presente caso al Relator Especial sobre la
promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion y al Relator
Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacién para su ulterior
estudio.

Privacion de libertad de categoria Ill

76.  Habida cuenta de su decision de que la privacion de libertad de las 14 personas es
arbitraria y se inscribe en la categoria Il, el Grupo de Trabajo desea destacar que esas
personas no deberian haber sido llevadas a juicio. Sin embargo, el juicio esta teniendo lugar
y la fuente ha alegado que se produjeron violaciones graves de los derechos a un juicio
justo de esas personas y que, por consiguiente, su posterior privacion de libertad se inscribe
en la categoria 111 del Grupo de Trabajo. EI Grupo de Trabajo procederd a examinar esas
alegaciones.

77.  La fuente ha sostenido que la detencion de las 14 personas es arbitraria y se inscribe
en la categoria 111, ya que fueron detenidas sin orden judicial, fueron golpeadas durante la
detencidn, se les negd asistencia juridica, se les impidi6 entrevistarse con sus familiares y
fueron encarceladas con personas condenadas. La fuente también ha afirmado que el juicio
de las 14 personas por el Tribunal de Excepcién de Seguridad del Estado no era apropiado a
causa de la falta de imparcialidad de ese 6rgano.

78.  El Gobierno niega esas alegaciones y afirma que las 14 personas fueron detenidas en
flagrante, durante la comisién de un delito (en contravencion de la Ley sobre Protestas y
Manifestaciones); que no sufrieron dafios durante la detencién o después, ya que no se
presentaron quejas en este sentido; y que tuvieron asistencia juridica y se les permitié
entrevistarse con sus familiares, y que las autoridades incluso intentaron proporcionarles
asistencia juridica.

79. El Grupo de Trabajo acepta que las 14 personas fueron detenidas durante la
manifestacion por lo que segun las autoridades constituye una infraccién de la ley. No
obstante, el Grupo de Trabajo observa la discrepancia entre las afirmaciones de la fuente,
que sefialan que se neg6 asistencia juridica a las 14 personas, y las del Gobierno, segin las
cuales los detenidos estuvieron representados por un numeroso equipo de abogados que los
defendieron durante la investigacion y durante el juicio. Existe otra incongruencia en la
respuesta del Gobierno, ya que este afirma también que las autoridades intentaron
proporcionar asistencia juridica a las personas que habian sido detenidas y no tenian
abogados, pero que no pudieron lograrlo por falta de disponibilidad de letrados del colegio
de abogados.

80.  EIl Grupo de Trabajo reitera que el articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos aborda explicitamente la garantia de la asistencia letrada en
el proceso penal, que incluye el derecho a que se proporcione dicha asistencia letrada
(véase la observacion general nam. 32 (2007) del Comité de Derechos Humanos sobre el
derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia,
parr. 10). El Grupo de Trabajo observa que el Gobierno intentd que se asignara asistencia
letrada a las personas que no tenian sus propios abogados, aunque admite que ello no fue
posible al no haber letrados disponibles en el colegio de abogados. Sin embargo, el
Gobierno no ha dado ninguna explicacion sobre por qué los interrogatorios y demas
actuaciones tenian que seguir adelante y por qué no fue posible esperar hasta que hubiera
un abogado disponible para representar los intereses de las personas que habian sido
detenidas, pero no tenian representacion letrada.
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81.  En el presente caso, las 14 personas fueron acusadas de delitos penales y el Grupo
de Trabajo recuerda que el Estado tiene la obligacion de asegurar que la representacion
juridica que él mismo proporcione garantice una representacion eficaz (véase
CCPR/C/75/D/852/1999, parr. 7.5). El Grupo de Trabajo recuerda también la opinion del
Comité de Derechos Humanos al efecto de que la asistencia juridica debe estar disponible
en todas las etapas de los procedimientos penales a fin de cumplir lo dispuesto en el
articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto (ibid.). Esto no se ha observado en el presente caso, lo
cual constituye también una infraccién del principio 17, parrafo 1, del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision, y del principio 9 de los Principios y Directrices Basicos de las
Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de
Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal.

82.  El Grupo de Trabajo debe también observar que, segiin admite el propio Gobierno,
la manifestacién tuvo lugar cerca de edificios gubernamentales y que la fuente ha afirmado
que deberia haber imagenes de television en circuito cerrado de los hechos, lo cual
demostraria si hubo efectivamente algin tipo de violencia por parte de los manifestantes,
como denuncian las autoridades. La fuente ha sostenido que se han presentado solicitudes
para examinar esas imagenes de vigilancia de video, pero que no ha habido respuesta de las
autoridades. EI Grupo de Trabajo considera que esta afirmacion es totalmente plausible, ya
que normalmente los edificios gubernamentales estan vigilados por un circuito cerrado de
television. No obstante, en el caso de las 14 personas no parecen existir esas pruebas. A
juicio del Grupo de Trabajo, esto constituye una retencion de pruebas solicitadas por la
defensa, en contravencion del articulo 14, parrafo 3 €), del Pacto.

83.  El Grupo de Trabajo también sefiala la discrepancia existente entre las afirmaciones
hechas por la fuente, que alega que se impidi6 a las 14 personas ponerse en contacto con
sus familiares, y por el Gobierno, que ha presentado una larga lista de entrevistas de este
tipo que fueron autorizadas.

84.  El Grupo de Trabajo observa que la fuente ha admitido que las autoridades tal vez
hubieran concedido efectivamente permisos para que los familiares se entrevistaran con los
detenidos, pero sefiala que esto no significa que pudieran hacerlo en realidad. Como explica
la fuente, los guardias del centro de detencion impidieron la entrada de los familiares que
acudieron con las autorizaciones necesarias. EI Grupo de Trabajo observa que esto
constituye una vulneracién del principio 15 del Conjunto de Principios.

85.  El Grupo de Trabajo sefiala que el Gobierno no ha dado respuesta a la afirmacion
hecha por la fuente en el sentido de que las 14 personas estuvieron recluidas con
delincuentes condenados durante su detencién previa al juicio en un centro dirigido por las
mismas fuerzas que los detuvieron. Esto plantea dos cuestiones. En primer lugar, el
articulo 10, parrafo 2 a), del Pacto requiere que los procesados en prision preventiva estén
separados de los condenados, una disposicion que no se respeté en el presente caso. En
segundo lugar, como ha sefialado el Grupo de Trabajo:

En la esfera del derecho penal, en los casos en que se imponen medidas
coercitivas, el derecho a defenderse debe estar garantizado en todas las etapas del
proceso. Ello exige velar por la igualdad de recursos entre la parte acusadora y el
acusado. A fin de garantizar dicha igualdad, el sistema juridico debe asegurar la
separacion de la autoridad encargada de la investigacion y las autoridades
encargadas de la detencion y del control de las condiciones de la prision preventiva.
Esta separacidn es indispensable para evitar que las condiciones de reclusién se
utilicen para entorpecer el ejercicio efectivo del derecho a defenderse, propiciar la
autoinculpacion, o hacer de la prision preventiva una forma de castigo anticipado
(véase E/CN.4/2005/6, parr. 79).

86.  Esto significa que las personas detenidas como sospechosas de haber cometido un
delito no deben estar en poder de las mismas autoridades encargadas de la investigacion, un
principio que no se respeto en el presente caso.

87.  La fuente también ha denunciado que las 14 personas fueron golpeadas durante la
detencidn y durante los interrogatorios, mientras que en su respuesta el Gobierno ha negado
esas alegaciones y ha sefialado que no se presentaron quejas al respecto. Sin embargo, el
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Grupo de Trabajo observa que en su exposicion inicial la fuente afirmé que las denuncias
de palizas se presentaron a la fiscalia y quedaron registradas en la documentacion apropiada
que, segln observa el Grupo de Trabajo, el Gobierno decidié no divulgar. Ademas, se ha
demostrado que se privo a algunos acusados de asistencia juridica, por lo cual no hay
ninguna garantia de que hubieran podido denunciar actos de violencia cometidos contra
ellos o de que los informes se incluyeran en el expediente del caso. El Grupo de Trabajo
observa que las 14 personas estuvieron detenidas por las autoridades egipcias desde el dia
de su detencién hasta el 15 de noviembre de 2017. Esto significa que las autoridades
egipcias tenian la obligacion de proteger a esas personas; esto también incluye la
realizacion de un examen médico en el momento del ingreso y con posterioridad, de modo
que quede documentado debidamente el estado de salud de las 14 personas. El Grupo de
Trabajo observa que el Gobierno respondié sucintamente a esas alegaciones sin
proporcionar al Grupo de Trabajo los certificados médicos pertinentes, que dejarian
constancia del estado de salud de las 14 personas. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo
determina que hubo una violacion del articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto.

88.  EIl Grupo de Trabajo observa que el Gobierno no ha dado respuesta a la afirmacion
de la fuente de que el Tribunal de Excepcion de Seguridad del Estado no cumple los
criterios del articulo 14 del Pacto, ya que carece de imparcialidad y no acepta recursos de
apelacion.

89.  El Grupo de Trabajo observa que corresponde al ambito de su mandato evaluar las
actuaciones globales del tribunal, asi como la propia ley, para determinar si se cumplen las
normas internacionales®. En el presente caso, el Grupo de Trabajo observa que la
composicién del Tribunal de Excepcion de Seguridad del Estado puede incluir personal
militar, lo cual lo equipara a un tribunal militar. En su jurisprudencia, el Grupo de Trabajo
ha afirmado sistematicamente que el juicio de civiles en tribunales militares contraviene el
Pacto y el derecho internacional consuetudinario y que, en virtud del derecho internacional,
los tribunales militares solo pueden tener competencias para juzgar a personal militar por
delitos militares*. Ademas, en el presente caso el Gobierno tuvo la oportunidad de explicar
por qué el caso de esas 14 personas correspondia a la jurisdiccion del Tribunal de
Excepcidn de Seguridad del Estado, pero no lo hizo.

90. EIl Grupo de Trabajo observa que la fuente ha explicado que en la composicion del
Tribunal de Excepcién de Seguridad del Estado encargado de las actuaciones contra las
14 personas no habia ningan militar. Sin embargo, la fuente también ha explicado que el
Presidente tiene una gran discrecion para cambiar esa composicién en cualquier momento,
y puede intervenir en los fallos de dicho Tribunal. EI Grupo de Trabajo observa que el
Gobierno no ha dado ninguna respuesta a esas afirmaciones.

91.  El requisito de la competencia, independencia e imparcialidad de un tribunal en el
sentido del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto es un derecho absoluto que no puede ser
objeto de excepcion alguna (véase la observacién general nim. 32 del Comité de Derechos
Humanos, parr. 19). Como ha observado el Comité de Derechos Humanos, el requisito de
independencia se refiere, en particular, al procedimiento y las cualificaciones para el
nombramiento de los jueces (ibid.). Sin embargo, toda situacion en que las funciones y
competencias del poder judicial y del poder ejecutivo no sean claramente distinguibles o en
la que este Gltimo pueda controlar o dirigir al primero es incompatible con el concepto de
un tribunal independiente®.

92.  En el caso del Tribunal de Excepcién de Seguridad del Estado, el Presidente puede
cambiar la composicion del Tribunal en cualquier momento y también puede intervenir en
el fallo que dicte. Esto es incompatible con lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 1, del
Pacto, por lo que el Grupo de Trabajo considera que el Tribunal de Excepcion de Seguridad
del Estado no es un tribunal independiente e imparcial.

Véanse las opiniones num. 33/2015, nim. 15/2017, nam. 30/2017 y nim. 78/2017.

Véase A/HRC/27/48, parrs. 67 y 68, y las opiniones nim. 44/2016 y nam. 30/2017.

Véase la observacion general nim. 32 del Comité de Derechos Humanos, parr. 19. Véase también
Ol6 Bahamonde c¢. Guinea Ecuatorial (CCPR/C/49/D/468/1991), parr. 9.4.
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93.  Por otra parte, la Unica posibilidad para recurrir contra la sentencia dictada por el
Tribunal de Excepcion de Seguridad del Estado es presentar al Presidente de la Republica
una peticion para que revoque la sancion. El Grupo de Trabajo observa que el articulo 14,
parrafo 5, del Pacto dispone que toda persona declarada culpable de un delito tendra
derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un
tribunal superior. Los requisitos de independencia e imparcialidad del tribunal estipulados
en el articulo 14, parrafo 1, se aplican también al proceso de apelacién, y no pueden ser
satisfechos por un examen realizado por una autoridad ejecutiva. Ademas, el articulo 14,
parrafo 5, impone a los Estados el deber de examinar a fondo la condena y la sentencia en
relacién con la suficiencia de las pruebas y con la ley®, un deber que no puede satisfacerse
con un mero examen de la sancion. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo determina que ha
habido una violacién del articulo 14, parrafo 5, del Pacto.

94.  Teniendo en cuenta todo lo expuesto, el Grupo de Trabajo concluye que la gravedad
de las violaciones de los derechos a un juicio imparcial de Bakri Mohammed Abdul Latif,
Hamdy Awad Mahmoud Abdel Hafez, Abdelkader Harbi Mohieddin Mohamed, Ammar
Mohamed Refaat, Magdy Farouk Ahmed Mohamed, Mohsen Rabee Saad EI Din,
Mohamed Bahloul Mohamed Ghazali, Mohamed Azmy Mohamed Ahmed, Mohammed
Yousef Mohamed Hassan, Mostafa Kamel Mohamed Taha, Mounir Bashir Mohammed
Bashir, Maysiruh Abd Alaziz Muhammad Ali, Walid Fouad Abdeen Nasser y Yahya
Mohammed Abdul Khalig Sulaiman hace que la privacion de libertad de esas personas
tenga un cardcter arbitrario (categoria Il1).

Privacion de libertad de categoria V

95.  Por altimo, el Grupo de Trabajo desea abordar el comentario general hecho por el
Gobierno en su respuesta al efecto de que en Egipto no hay minorias. A este respecto, el
Grupo de Trabajo coincide con el Comité de Derechos Humanos, que sefiala que la
existencia de una minoria étnica, religiosa o linglistica en un determinado Estado debe
establecerse en funcion de criterios objetivos y no por decision del Estado parte (véase
CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, parr. 5.2).

96.  El Grupo de Trabajo observa que los 14 acusados son nubios, y a juicio del Comité
para la Eliminacién de la Discriminacién Racial esta es una de las minorias que viven en
Egipto (véase CERD/C/EGY/CO/17-22, péarr. 17). Las 14 personas vivian en la region de
Nubia y participaron en una manifestacion pacifica que se referia a la restitucion de los
derechos sobre la tierra al pueblo nubio. Las 14 personas no fueron las Gnicas detenidas y
este no fue un incidente aislado.

97.  Por otra parte, el Grupo de Trabajo recuerda que el Comité para la Eliminacién de la
Discriminacion Racial, en sus observaciones finales de 2016, expreso su preocupacion por
la situacién de las personas pertenecientes a grupos minoritarios del Estado parte, como los
beduinos/ndmadas, los nubios y los bereberes, entre otros, particularmente en razén de la
estigmatizacion que sufren, asi como por las disparidades regionales del Estado parte que
afectan a las zonas fronterizas y costeras, en particular las regiones del Alto Egipto, el Sinai
y Nubia (ibid.).

98.  Por tanto, el Grupo de Trabajo considera que ha habido con respecto al pueblo nubio
un cuadro de conducta por parte de las autoridades egipcias que es discriminatorio por
motivos de origen étnico y social y que la detencion de las 14 personas corresponde a ese
cuadro. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo concluye que la detencion de las 14 personas
es arbitraria y se inscribe en la categoria V.

Decision
99.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacién de libertad de Bakri Mohammed Abdul Latif, Hamdy Awad
Mahmoud Abdel Hafez, Abdelkader Harbi Mohieddin Mohamed, Ammar Mohamed
Refaat, Magdy Farouk Ahmed Mohamed, Mohsen Rabee Saad EI Din, Mohamed
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Bahloul Mohamed Ghazali, Mohamed Azmy Mohamed Ahmed, Mohammed
Yousef Mohamed Hassan, Mostafa Kamel Mohamed Taha, Mounir Bashir
Mohammed Bashir, Maysiruh Abd Alaziz Muhammad Ali, Walid Fouad Abdeen
Nasser y Yahya Mohammed Abdul Khalig Sulaiman es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 2, 7, 9, 10, 19 y 20 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y los articulos 2, 9, 10, 14, 19, 21, 26 y 27 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las categorias 11, 111
y V.

100. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Egipto que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion de esas 14 personas sin dilacién y ponerla en conformidad con
las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

101. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner a las 14 personas inmediatamente en libertad y
concederles el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacién, de
conformidad con el derecho internacional.

102. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a asegurar una investigacion cabal e
independiente de todas las circunstancias que rodearon la privacion de libertad arbitraria de
las 14 personas y a adoptar medidas apropiadas contra los responsables de la violacion de
sus derechos.

103. De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso al Relator Especial sobre la promocion y proteccién del derecho a la
libertad de opinién y de expresion, al Relator Especial sobre el derecho a la libertad de
reunion pacifica y de asociacion y al Relator Especial sobre cuestiones de las minorias.

Procedimiento de seguimiento

104. De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinidn,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad a Bakri Mohammed Abdul Latif, Hamdy Awad
Mahmoud Abdel Hafez, Abdelkader Harbi Mohieddin Mohamed, Ammar Mohamed
Refaat, Magdy Farouk Ahmed Mohamed, Mohsen Rabee Saad El Din, Mohamed Bahloul
Mohamed Ghazali, Mohamed Azmy Mohamed Ahmed, Mohammed Yousef Mohamed
Hassan, Mostafa Kamel Mohamed Taha, Mounir Bashir Mohammed Bashir, Maysiruh Abd
Alaziz Muhammad Ali, Walid Fouad Abdeen Nasser y Yahya Mohammed Abdul Khalig
Sulaiman y, de ser asi, en qué fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones a esas 14 personas;

c) Si se ha investigado la violacion de los derechos de esas 14 personas y, de ser
asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de Egipto con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinidn.

105. Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.
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106. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencidn nuevos motivos de
preocupacion en relacién con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

107. El Gobierno debera dar difusién a la presente opinién por todos los medios
disponibles entre todos los interesados.

108. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones Yy, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado’.

[Aprobada el 24 de abril de 2018]
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