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Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidn Arbitraria en su 81°" periodo de sesiones
(17 a 26 de abril de 2018)

Opinién num. 15/2018, relativa a Ramon Nsé Esono Ebalé
(Republica de Guinea Ecuatorial)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, que prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucién 1997/50. Con arreglo a lo dispuesto en la
resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Ultima vez que el Consejo
prorrogd el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucién 33/30,
de 30 de septiembre de 2016.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitio el 8 de diciembre de 2017 al Gobierno de la Republica de Guinea Ecuatorial una
comunicacion relativa a Ramoén Nsé Esono Ebalé. EI Gobierno no ha respondido a la
comunicacion.

3. El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos desde el
25 de septiembre de 1987. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad
en los casos siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o0 a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);
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e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religién, condicién econémica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacién sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. El Sr. Ramon Nsé Esono Ebalé es un ciudadano ecuatoguineano que reside en
Asuncion (Paraguay), desde 2011.

5. Segun la fuente, el Sr. Ebalé es caricaturista, bloguero y activista de derechos
humanos. Desde hace varios afios, critica y satiriza al régimen presidencial de Guinea
Ecuatorial. El blog del Sr. Ebalé, Las locuras de Jamoén y Queso, es una critica al
Presidente y al Gobierno ecuatoguineano, quien lo bloque6 desde el 2014. El Sr. Ebalé
también es el autor del comic titulado La pesadilla de Obi, un relato satirico del actual
Gobierno que cuenta un suefio del Presidente de Guinea Ecuatorial, en el que un dia este se
despierta y es un ciudadano ecuatoguineano obligado a vivir la realidad de su pais.

6. El Sr. Ebalé ha sido premiado en numerosas ocasiones por su trabajo como
caricaturista politico, especialmente en Francia, Cote d’lvoire e Italia. Ademés, ha
colaborado con distintas organizaciones, como la Uni6n Africana y el Fondo de las
Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), en temas relativos a la dictadura y a la
corrupcion.

Antecedentes

7. En 2011, a raiz de una serie de amenazas que los partidarios del Gobierno
profirieron en los medios de comunicacién, el Sr. Ebalé tramitdé un pasaporte diploméatico
ante el Ministerio de Asuntos Exteriores de Espafia gracias a la ocupacién de su esposa,
quien entonces era la directora del centro cultural de Malabo (Guinea Ecuatorial), y que
posteriormente desempefid el mismo cargo en Asuncion (Paraguay). A continuacion, el
Sr. Ebalé se trasladd al Paraguay v fij6 su residencia ahi.

8. En 2017, el Ministro de Asuntos Exteriores de Espafia revoco al parecer el derecho a
pasaporte diplomatico de los directores de centros culturales. Por lo tanto, y debido a la
falta de cooperacién de las autoridades consulares de Guinea Ecuatorial en Espafia, el
Sr. Ebalé se vio obligado a regresar a Malabo el 29 de agosto de 2017 para renovar su
pasaporte.

Detencion y privacion de libertad

9. Segln la fuente, el 16 de septiembre de 2017, sobre las 19.00 horas, el Sr. Ebalé y
dos de sus amigos espafioles fueron detenidos frente a un restaurante en Malabo por
miembros de la seguridad nacional vestidos de civil. Los tres fueron esposados y se les
confiscaron sus teléfonos maviles. La fuente afirma que el Sr. Ebalé y sus amigos no fueron
informados de los motivos de su detencion.

10.  La fuente informa de que, posteriormente, el Sr. Ebalé fue interrogado sobre las
caricaturas que hizo del Presidente. Se explicé al Director Ejecutivo de EG Justice, un
abogado ecuatoguineano colaborador cercano del Sr. Ebalé, que este permaneceria recluido
para que declarara sobre su trabajo y su afiliacidn politica. También se le dijo que el trabajo
del Sr. Ebalé era considerado difamacion.

11.  Segun la fuente, los dos ciudadanos espafioles fueron puestos en libertad el mismo
dia. Estos visitaron al Sr. Ebalé el 17 de septiembre de 2017. La familia del Sr. Ebalé
también lo visit6 el 18 de septiembre de 2017.

12.  El 20 de septiembre de 2017, el Sr. Ebalé compareci6 presuntamente ante un juez.
La fuente informa de que, en esta audiencia, la policia acusé al Sr. Ebalé de los delitos de
blanqueo de dinero y falsificacion. Entonces, el juez ordend la prisién preventiva del
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Sr. Ebalé para poder investigar las acusaciones. La fuente alega que el juez recibio
instrucciones del Presidente de Guinea Ecuatorial de ordenar la prision preventiva.

13.  Asi pues, la fuente considera que la prision preventiva del Sr. Ebalé no se debi6 a las
acusaciones de blanqueo de dinero y falsificacion, sino a las criticas que dirigié al
Gobierno, que en sus caricaturas y blog describié como una “cleptocracia” dictatorial. El
Sr. Ebalé permaneci6 75 dias en prision preventiva. En este periodo, no dispuso de ningun
medio para impugnar su reclusién ante los tribunales nacionales.

14.  Segun la fuente, el Sr. Ebalé no fue inculpado oficialmente en la audiencia. Hasta la
fecha, ni él ni sus abogados han sido informados de los cargos que se le imputan.

15.  EI 30 de septiembre de 2017, los abogados del Sr. Ebalé, sin su cliente, se reunieron
presuntamente con el juez y solicitaron que los testigos de cargo fueran interrogados por el
Sr. Ebalé y sus abogados. Al parecer, la policia se neg6 a hacer comparecer a los testigos y
el juez no dicté resolucidon alguna sobre la solicitud.

16.  Segln la fuente, el 20 de noviembre de 2017, uno de los abogados del Sr. Ebalé
presentd una solicitud de libertad bajo fianza, solicitud a la que el juez tampoco respondid.

17.  También se sefiala que el Sr. Ebalé tuvo acceso limitado a asistencia letrada y que
sus abogados ecuatoguineanos solo pudieron reunirse con él durante la audiencia del 20 de
septiembre de 2017. Ademas, sus abogados no recibieron sino una copia de la resolucion
del juez sobre la prision preventiva del Sr. Ebalé.

18.  La fuente también sefiala que este encarcelamiento se llevo a cabo en un contexto
que ha propiciado ataques recurrentes contra la libertad de expresion desde 2015. Entre
estos, se han denunciado detenciones y reclusiones arbitrarias, tales como el caso de los
defensores de los derechos humanos que fueron detenidos y recluidos durante diez dias, en
abril de 2017, sin haber sido inculpados oficialmente, y cuyas actividades fueron luego
suspendidas formalmente por orden del Gobierno. La fuente también ha informado de otros
casos de detenciones y reclusiones sin presentacion de cargos entre 2015 y 2016, a raiz de
la difusion de panfletos contrarios al régimen.

19.  Por ultimo, se observa que, segln la Constitucion, el Presidente es también el primer
magistrado de la Nacién, lo que presuntamente vulnera el principio fundamental de la
separacion de poderes que garantiza la independencia del sistema judicial.

Privacion de libertad de categoria |

20.  La fuente afirma que la detencién y la reclusion carecen de fundamento juridico
alguno. No se ha proporcionado ninguna informacion acerca de los hechos que se imputan.
Ademaés, el interrogatorio que la policia llevé a cabo se centrd en las caricaturas e ideas del
Sr. Ebalé que eran consideradas criticas y difamaciones contra el régimen establecido,
mientras que la audiencia del 20 de septiembre de 2017 gir6 en torno a las acusaciones de
blanqueo de dinero y de falsificacion.

Privacion de libertad de categoria Il

21.  Segun la fuente, el Sr. Ebalé fue detenido y recluido para reprimir la libertad de
expresion que ejercio al dibujar caricaturas satiricas, escribir el blog en el que critica al
régimen de Guinea Ecuatorial y crear un relato satirico en el que denuncia al régimen. Por
lo tanto, la detencion y la reclusidon constituyen una violacién del articulo 19 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (en adelante, “el Pacto”). Ademas, segun la fuente, los hechos sefialados forman
parte de un sistema recurrente de represion de la libertad de expresion.

Privacion de libertad de categoria Ill

22.  Enel resumen de los hechos, la fuente narra diversos elementos que constituyen una
vulneracién del derecho a un juicio imparcial o, de manera méas general, de los derechos
procesales. Asi pues, la fuente alega que el Sr. Ebalé fue aprehendido sin que mediara
orden de detencion, que no se le dieron a conocer los cargos que se le imputaban, que no
fue inculpado oficialmente y que el juez no ha respondido a las solicitudes de investigacion
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adicional y de libertad bajo fianza. Todo lo anterior constituye presuntamente una
infraccion del articulo 14 del Pacto.

Privacion de libertad de categoria V

23.  Por dltimo, segin la fuente, la reclusion del Sr. Ebalé obedece a un acto de
discriminacion por razén de opiniones politicas, ya que este se opone al régimen actual. Por
lo tanto, la reclusion del Sr. Ebalé también podria clasificarse dentro de la categoria V.

Respuesta del Gobierno

24. El 8 de diciembre de 2017, se envi6 al Gobierno de Guinea Ecuatorial una
comunicacion relativa a las alegaciones expresadas en la presente comunicacion. El Grupo
de Trabajo, de conformidad con sus métodos de trabajo, concedié un plazo para la
respuesta hasta el 7 de febrero de 2018. El Grupo de Trabajo sefiala que, a fecha de hoy, el
Gobierno no ha respondido a la comunicacion ni ha solicitado una prérroga.

Acontecimientos recientes

25.  La fuente inform6 al Grupo de Trabajo de que el Sr. Ebalé fue puesto en libertad el 7
de marzo de 2018 y se retiraron todos los cargos en su contra.

Deliberaciones

26.  Tras la puesta en libertad del Sr. Ebalé, el 7 de marzo de 2018, el Grupo de Trabajo
tiene la opcion de archivar el caso o emitir una opinién sobre la arbitrariedad de la
detencidn, de conformidad con el parrafo 17 a) de sus métodos de trabajo. En el presente
caso, dadas las circunstancias y, a pesar de la falta de respuesta del Gobierno, el Grupo de
Trabajo ha decidido emitir la presente opinion, de conformidad con el parrafo 15 de sus
métodos de trabajo.

27.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de
una vulneracion de los requisitos internacionales constitutiva de detencion arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar las
alegaciones (véase A/HRC/19/57, parr. 68). En el presente caso, el Gobierno ha optado por
no impugnar las alegaciones, en principio fiables, formuladas por la fuente.

28.  En primer lugar, conviene destacar que este es el primer caso relativo a Guinea
Ecuatorial que se presenta al Grupo de Trabajo. Sin embargo, el Grupo de Trabajo ya visito
el pais en 2007 (A/HRC/7/4/Add.3) vy, en esa ocasion, lamentd que la justicia careciera de
independencia. Ademas, es de dominio publico que los opositores politicos y los defensores
de los derechos humanos sufren una represion especial?, ya que la justicia constituye una
herramienta a favor del actual Gobierno. Dicha situacién aumenta la fiabilidad y la
credibilidad de la fuente en el presente caso. Ademas, la prensa ha cubierto ampliamente la
situacion del Sr. Ebalé y también se hicieron dos Ilamamientos urgentes al Gobierno con
respecto a esta cuestion (UA GNQ 1/2017 de 2 de octubre de 2017 y UA GNQ 1/2018 de
22 de febrero de 2018). El Grupo de Trabajo lamenta que estos Ilamamientos urgentes no
hayan recibido respuesta. En el presente caso, el Gobierno también ha optado por no
impugnar las alegaciones formuladas por la fuente. En vista de lo anterior, el Grupo de
Trabajo determina que estas alegaciones son creibles y las considera, por ende, como
probadas.

29.  Asi pues, se ha determinado que el Sr. Ebalé fue detenido el 16 de septiembre de
2017 sin haber sido informado de los motivos de su detencidn y sin que le fuera presentada
orden de detencién alguna, lo que constituye una infraccién del articulo 9 del Pacto?. Esta

1 Véase, en particular, Servicio Europeo de Accién Exterior, Declaracion del portavoz sobre la
situacion de los derechos humanos en la Republica de Guinea Ecuatorial, 2 de febrero de 2018,
Amnesty.org, Guinea Ecuatorial, 2017-2018.

2 Ademas, constituye una violacion del articulo 13 m) de la Constitucion de Guinea Ecuatorial y
del articulo 520-2 del Cédigo de Procedimiento Penal de Guinea Ecuatorial. Véase la opinion
nam. 34/2016, parr. 38.

4 GE.18-15834



A/HRC/WGAD/2018/15

infraccion hace que tanto la detencién como el posterior encarcelamiento sean arbitrarios
con arreglo a la categoria I.

30. También se ha establecido que, el dia de su detencion, el Sr. Ebalé fue interrogado
sobre las caricaturas satiricas que hizo del Presidente, no sobre los delitos de blanqueo de
dinero y falsificacion que le fueron imputados posteriormente cuando comparecié ante el
juez (véase el parr. 13 del presente documento). Las autoridades a cargo del interrogatorio
del Sr. Ebalé consideraron difamatorias sus actividades como defensor de los derechos
humanos. El Grupo de Trabajo destaca que las acciones que el Gobierno realizo
previamente contra el Sr. Ebalé, segun explica la fuente (véanse los parrs. 6 y 8 del presente
documento) confirman la impresién de que el Sr. Ebalé fue detenido y recluido debido a
que expreso sus opiniones politicas mediante su trabajo artistico. Cabe notar que el articulo
19 del Pacto, el articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo
9 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos garantizan la libertad de
expresion. Dicha libertad no estara sujeta a restricciones sino en las condiciones previstas
por el articulo 19, parrafo 3, del Pacto. A este respecto, el Comité de Derechos Humanos se
refiere a los tres criterios para legitimar una restriccion de la libertad de expresion: a) esta
debe estar expresamente fijada por la ley; b) debe perseguir uno de los propdsitos legitimos
previstos en el parrafo 3 del articulo 19; y c) debe ser proporcional e indispensable para la
consecucion de ese objetivod. El Grupo de Trabajo sefiala que no se ha constatado ninguno
de estos criterios y que, ademas, a su entender, ninguno de los criterios enunciados tiene
cabida en el presente caso, que trata de la obra satirica de una persona publica. En tales
circunstancias, el Grupo de Trabajo considera que, en ausencia de una justificacion
conforme con esa disposicion, la detencion y reclusion del Sr. Ebalé son arbitrarias con
arreglo a la categoria Il. En tales circunstancias, no se justifica ningln proceso penal contra
el Sr. Ebalé, por lo que el Grupo de Trabajo no tomara en cuenta los argumentos relativos al
derecho a un juicio imparcial sino con carécter exclusivamente complementario, ya que
podria constituir un agravante del carécter arbitrario de la reclusién.

31.  En primer lugar, el Grupo de Trabajo observa que el articulo 86 de la Constitucion
de Guinea Ecuatorial estipula que el “Jefe del Estado es el primer magistrado de la Nacion”
y que este garantiza “la independencia de la funcién jurisdiccional”. En el parrafo 12 del
informe antes mencionado (A/HRC/7/4/Add.3) el Grupo de Trabajo tomé nota de esta
disposicién constitucional y de la facultad del Presidente de nombrar a los magistrados, y
afirmé que constituia una falta de independencia del poder judicial (véanse parrs. 59 y 60).

32.  El Grupo de Trabajo recuerda la observacion general nim. 32 del Comité de
Derechos Humanos, que especifica que “el requisito de la competencia, independencia e
imparcialidad de un tribunal en el sentido del parrafo 1 del articulo 14 [del Pacto] es un
derecho absoluto que no puede ser objeto de excepcién alguna”. También sefiala que “los
Estados deben adoptar medidas concretas que garanticen la independencia del poder
judicial, y proteger a los jueces de toda forma de influencia politica en la adopcion de
decisiones por medio de la Constitucion” y que “toda situacion en que las funciones y
competencias del poder judicial y del poder ejecutivo no sean claramente distinguibles o en
la que este Ultimo pueda controlar o dirigir al primero es incompatible con el concepto de
un tribunal independiente™*. Asi pues, el Grupo de Trabajo considera que las disposiciones
nacionales que rigen la relacion entre el poder judicial y el poder ejecutivo no se ajustan al
principio de independencia y de imparcialidad del poder judicial.

33.  El Grupo de Trabajo sefiala, ademas, que el Comité de Derechos Humanos ha
precisado que el plazo razonable para que una persona comparezca ante un juez no debe
superar las 48 horas, salvo en circunstancias excepcionales®, y que la reclusion preventiva

3 CCPR/CIGC/34, parr. 22.

4 Véase la observacion general nim. 32 (2007) del Comité de Derechos Humanos relativa al derecho a
un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 19. Véase también la
comunicacion nim. 468/1991, Olé Bahamonde ¢. Guinea Ecuatorial, parr. 9.4.

5 El articulo 520(1) del Cddigo de Procedimiento Penal estipula que el plazo para comparecer ante un
juez es de un maximo de 72 horas. Véase la observacion general nim. 35 (2014) del Comité de
Derechos Humanos relativa al articulo 9 (Libertad y seguridad personales), parr. 33.
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de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, sino la excepcion®.
El Grupo de Trabajo también sefiala que el Comité especificé que el “derecho a
comunicarse con el defensor exige que se garantice al acusado el pronto acceso a su
abogado™?, que en “los procedimientos penales, los Estados partes deberan permitir y
facilitar el acceso de las personas recluidas a un abogado desde el inicio de la reclusion™®, y
que el derecho a la igualdad ante los tribunales implica que las partes dispongan de los
mismos medios y que no haya discriminacion durante el proceso judicial®.

34.  El Grupo de Trabajo considera pues que las alegaciones de la fuente revelan muchas
otras violaciones del derecho a un juicio imparcial, en particular la falta de 6rdenes de
detencion y de registro (véanse los parrs. 10 y 29 del presente documento), la falta de
comparecencia ante un juez en un plazo razonable para que el detenido tenga la posibilidad
de impugnar la legalidad de la privacion de libertad (parr. 13), la vulneracion del derecho a
la libertad en espera de juicio (parr. 17), la vulneracion del derecho a representacion
juridica (parr. 18), la falta de una sentencia dictada por un tribunal competente e
independiente (parrs. 20 y 35) y la falta de igualdad de medios procesales entre las partes
(parrs. 15 a 18).

35.  En tales circunstancias, el Grupo de Trabajo considera que la reclusién continuada
del Sr. Ebalé contraviene los articulos 9 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, los articulos 9 y 14 del Pacto, los articulos 6 y 7 de la Carta Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos, las reglas 61 y 119 de las Reglas Nelson Mandela, v,
por ultimo, los principios 2, 4, 10, 11, 18, 32, 36, 37, 38 y 39 del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o
Prision. EI Grupo de Trabajo considera que estas vulneraciones son de una gravedad tal que
confieren a la privacion de libertad caracter arbitrario con arreglo a la categoria Il1.

36.  El Grupo de Trabajo esta convencido de que la detencidn y la reclusion del Sr. Ebalé
obedecieron a su calidad de artista contestatario del régimen, reconocido a nivel
internacional por sus pares gracias a sus caricaturas satiricas®. De dicha calidad deriva
también su condicidn de defensor de las libertades de expresion y de opinion politica en el
entorno social de Guinea Ecuatorial. EI Grupo ya ha concluido que la condicién de activista
de derechos humanos esta protegida por el articulo 26 del Pacto!. EI Grupo de Trabajo
recuerda que el derecho internacional exige que los Estados adopten todas las medidas
necesarias para garantizar que las autoridades competentes protejan a todas las personas de
amenazas, presiones y acciones arbitrarias dirigidas en su contra por el ejercicio del
derecho a promover los derechos humanos®2. Por lo tanto, determina que el Sr. Ebalé fue
victima de discriminacion por motivo de sus opiniones politicas y de sus criticas en contra
del Gobierno y del partido politico en el poder, lo que contraviene el articulo 26 del Pacto y
el articulo 8 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos. Por consiguiente, su
detencidn y reclusion son arbitrarias con arreglo a la categoria V.

37.  Por ultimo, debido a los tipos de violacién de los derechos humanos que se han
demostrado en el presente caso, el Grupo de Trabajo considera que es pertinente hacerle
llegar las denuncias que recibi6 al Relator Especial sobre la situacion de los defensores de
los derechos humanos y al Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a
la libertad de opinién y de expresion.

6 1lbid., parr. 38.

7 Véase la observacion general nim. 32 (2007) del Comité de Derechos Humanos relativa al derecho a
un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 34.

8 Véase la observacion general nim. 35 (2014) del Comité de Derechos Humanos relativa al articulo 9
(Libertad y seguridad personales), parr. 35.

9 lbid., parr. 8.

10 Como muestran los distintos premios que el Sr. Ebalé ha recibido (véase el parr. 7).

11 Véase la opinidn nim. 48/2017.

2 Articulo 12 de la Declaracion sobre los Defensores de los Derechos Humanos.
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Decision

38.  Aunque se haya puesto en libertad al Sr. Ebalé el 7 de marzo de 2018, el Grupo de
Trabajo, de conformidad con el parrafo 17 a) de sus métodos de trabajo, se reserva el
derecho de emitir una opinion sobre el caracter arbitrario o no de la privacion de libertad.
En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion: La privacion de
libertad del Sr. Ebalé es arbitraria, por cuanto contraviene los articulos 8, 9, 10 y 19 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y los articulos 9, 14, 19 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las categorias I, I, 111 y V.

39.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Guinea Ecuatorial que adopte las medidas
necesarias para remediar la situacion del Sr. Ebalé sin dilacién y ponerla en conformidad
con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
la garantia de no repeticion.

40.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria conceder al Sr. Ebalé el derecho efectivo a obtener una
reparacion plena, de conformidad con el derecho internacional.

41.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion
exhaustiva e independiente de las circunstancias que rodean la privacién arbitraria de
libertad del Sr. Ebalé, y a que adopte las medidas adecuadas contra los responsables de la
vulneracion de sus derechos.

42.  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite las denuncias que recibio al Relator Especial sobre la situacion de los defensores de
los derechos humanos y al Relator Especial sobre la promocién y proteccion del derecho a
la libertad de opinién y de expresion.

Procedimiento de seguimiento

43.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinion,
en particular:

a) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Ebalé;

b) Si se ha investigado la violacién de los derechos del Sr. Ebalé vy, de ser asi, el
resultado de la investigacion;

c) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la préactica para armonizar las leyes y las précticas de Guinea Ecuatorial con sus
obligaciones internacionales de conformidad con la presente opinion, teniendo en cuenta la
necesidad de una garantia de no repeticion;

d) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinidn.

44,  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

45,  El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencién nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

46.  El Gobierno debe difundir la presente opinion entre todas las partes interesadas por
todos los medios disponibles.
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47.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones Yy, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de su libertad, y a que informen al Grupo
de Trabajo de las medidas que hayan adoptado®®.

[Aprobada el 20 de abril de 2018]

13 Véase la resolucion 24/7 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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