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Совет по правам человека 
Рабочая группа по произвольным задержаниям 

  Мнения, принятые Рабочей группой по произвольным 
задержаниям на ее восьмидесятой сессии  
(20–24 ноября 2017 года) 

  Мнение № 84/2017 в отношении Роберто Антонио Пикона Эрреры 

(Боливарианская Республика Венесуэла) 

1. Рабочая группа по произвольным задержаниям была учреждена 

резолюцией 1991/42 Комиссии по правам человека, которая в своей 

резолюции 1997/50 продлила и уточнила мандат Рабочей группы. Согласно 

резолюции 60/251 Генеральной Ассамблеи и решению 1/102 Совета по правам 

человека Совет взял на себя ответственность за осуществление этого мандата. Недавно 

в своей резолюции 33/30 от 30 сентября 2016 года Совет продлил действие мандата 

Рабочей группы еще на три года. 

2. В соответствии со своими методами работы (A/HRC/36/38) 5 сентября 2017 года 

Рабочая группа препроводила правительству Венесуэлы сообщение в отношении 

Антонио Роберто Пикона Эрреры. Рабочая группа обратилась к правительству с 

просьбой представить ответ на это сообщение со своими замечаниями по делу до 

6 ноября 2017 года. 3 ноября 2017 года правительство попросило продлить срок для 

предоставления запрашиваемой информации, и эта просьба была удовлетворена. 

Правительство ответило на сообщение 13 ноября 2017 года. Государство является 

участником Международного пакта о гражданских и политических правах. 

3. Рабочая группа считает лишение свободы произвольным в следующих случаях: 

 a) когда явно невозможно сослаться на какие бы то ни было правовые 

основания для лишения свободы (например, когда какое-либо лицо продолжает 

содержаться под стражей сверх назначенного по приговору срока наказания или 

вопреки распространяющемуся на него закону об амнистии) (категория I); 

 b) когда лишение свободы обусловлено осуществлением прав или свобод, 

гарантированных статьями 7, 13, 14, 18, 19, 20 и 21 Всеобщей декларации прав 

человека и, в той мере, в которой это касается государств-участников, статьями 12, 18, 

19, 21, 22, 25, 26 и 27 Пакта (категория II);  

 c) когда полное или частичное несоблюдение международных норм, 

касающихся права на справедливое судебное разбирательство и закрепленных во 

Всеобщей декларации прав человека и в соответствующих международно-правовых 

документах, принятых государствами, о которых идет речь, является настолько 

серьезным, что это придает лишению свободы произвольный характер (категория III); 

 d) когда просители убежища, иммигранты или беженцы подвергаются 

длительному административному задержанию, не имея возможности добиться 
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пересмотра дела в административном или судебном порядке или получить доступ к 

средствам правовой защиты (категория IV); 

 e) когда лишение свободы представляет собой нарушение международного 

права в силу дискриминации по признаку рождения, гражданства, этнического или 

социального происхождения, языка, религии, экономического положения, 

политических или иных убеждений, пола, сексуальной ориентации, инвалидности или 

иного статуса и имеет целью отказ в равном осуществлении прав человека или может 

привести к таковому (категория V). 

  Представленные материалы 

  Сообщение источника 

4. Роберто Антонио Пикон Эррера, гражданин Венесуэлы, инженер-

системотехник, 54 лет, проживает в Каракасе. С 2011 года он сотрудничает с Блоком 

демократического единства и специализируется на вопросах организации и 

функционирования систем голосования. В феврале 2017 года политические партии, 

входящие в Блок, назначили его координатором группы технической поддержки, 

представляющей собой один из трех секретариатов, созданных в ходе недавней 

реструктуризации (наряду с группой политической поддержки и группой 

общественной поддержки). Он никогда не был активистом какой-либо политической 

партии и не состоял на государственной службе. 

5. Источник сообщает, что 22 июня 2017 года г-н Пикон находился в частном 

доме, расположенном в Альтамире, муниципалитет Чакао, штат Миранда, Каракас. 

Г-н Пикон общался с владельцем, когда в дом явились сотрудники Национальной 

боливарианской разведывательной службы (НБРС) и без предъявления 

соответствующего постановления приступили к обыску. В ходе обыска г-н Пикон, 

владелец дома и домашняя прислуга были произвольно лишены свободы. При 

задержании сотрудники НБРС не предъявили г-ну Пикону и остальным лицам ни 

постановления о производстве обыска, ни ордера на арест, выданного судебным 

органом. 

6. Как указывает источник, спустя пять дней в материалах дела появились 

ходатайство прокурора, выданное второй военной прокуратурой, наделенной 

компетенцией расследовать преступления на территории всей страны, и ордер на 

обыск, предположительно выданный военным судьей, однако ни один из этих 

документов не был предъявлен сотрудниками НБРС в момент задержания. 

Постановление о производстве обыска было предположительно выдано на основании 

донесения НБРС о том, что в одном из частных домов Каракаса хранится оружие и 

обмундирование Национальных боливарианских вооруженных сил, а также предметы, 

использованные в ходе «сопровождавшихся насилием» демонстраций, проведенных в 

Каракасе. 

7. Согласно источнику, до сих пор остается неясным, откуда поступила 

информация, послуживший основой для донесения, и идет ли речь об анонимных 

сообщениях или иных средствах, поскольку служба ограничилась лишь упоминанием 

«доверенного лица». Источник заявляет, что г-н Пикон не имеет никакого отношения 

ни к фактам, изложенным в донесении, ни к упомянутому частному дому и 

обнаруженным там предметам, которые, по утверждению источника, были 

подброшены самими сотрудниками НБРС. Источник подчеркивает, что имени 

г-на Пикона в донесении даже не упоминается. 

8. Источник добавляет, что в предположительно выданном судебном 

постановлении о производстве обыска были приведены имена лишь 18 из 

19 сотрудников, принявших участие в обыске. При этом в протоколах, составленных 

сотрудниками в ходе обыска, и в описях предполагаемых доказательств, изъятых и 

переданных на хранение, упоминается еще один сотрудник, который не фигурировал 

в списке лиц, уполномоченных произвести обыск. Как утверждает источник, это 

означает, что в обыске принял участие сотрудник, не получивший разрешения 
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находиться в жилище, однако именно данный неуполномоченный сотрудник собрал и 

передал доказательства в военную прокуратуру. 

9. Кроме того, источник утверждает, что данный неуполномоченный сотрудник 

направил в военную прокуратуру доказательства, которые согласно протоколу обыска 

не были собраны в жилище. Как поясняет источник, обнаружение именно этого 

доказательства послужило основанием для последующего принятия меры пресечения 

в виде предварительного заключения г-на Пикона и именно оно в настоящее время 

используется военной прокуратурой в обоснование возможного обвинения против 

него. 

10. Источник сообщает, что 25 июня 2017 года, спустя три дня после ареста 

г-на Пикона, президент Республики в публичных заявлениях, транслировавшихся по 

венесуэльскому телевидению, указал, что г-н Пикон был арестован по подозрению в 

попытке сорвать выборы, намеченные на 30 июля 2017 года. Источник подчеркивает, 

что г-ну Пикону не было предъявлено обвинений в совершении каких-либо 

киберпреступлений и что в ходе обыска не было изъято ни элементов оборудования, 

ни иных вещественных доказательств, позволяющих прийти к такому выводу. 

11. Источник сообщает, что слушание перед военным судом было назначено 

г-ну Пикону 26 июня 2017 года, т. е. уже после истечения 48-часового срока, в течение 

которого согласно Конституции и законодательству задержанные лица должны 

доставляться к судье1. 

12. Источник подчеркивает, что с 22 июня 2017 года, т. е. с даты его ареста, и до 

судебного слушания: а) никакой официальной информации о месте содержания 

г-на Пикона под стражей не предоставлялось; b) он был лишен возможности связаться 

с родственниками и доверенными адвокатами; и с) он не был официально уведомлен 

о вменяемых ему преступлениях, в связи с которыми он содержался под стражей. 

13. Слушание состоялось в расположенном в Каракасе третьем контрольном 

военном суде по уголовным делам под председательством военного судьи, к которому 

адвокаты защиты г-на Пикона обратились с ходатайством вывести дело из ведения 

военного суда и передать на рассмотрение в обычный суд ввиду того, что г-н Пикон 

является гражданским лицом, а, следовательно, рассмотрение его дела военным судом 

представляет собой нарушение его конституционных прав и прав человека на 

надлежащее судебное разбирательство, полномочного судью, независимость и 

беспристрастность судебной системы и свободу и личную неприкосновенность. 

14. Несмотря на это, судья проигнорировал ходатайство и предъявил г-ну Пикону 

обвинения в государственной измене, мятеже и краже имущества, принадлежавшего 

Национальным боливарианским вооруженным силам, причем все эти преступления 

предусмотрены в Органическом кодексе военной юстиции (соответственно в 

пункте 25 статьи 464, пункте 4 статьи 486 и пункте 1 статьи 570). Кроме того, судья 

издал постановление о применении меры пресечения в виде взятия под стражу и 

помещении его в изолятор НБРС, известный как «Эль-Эликоиде», в Каракасе. 

15. Источник сообщает, что решение было принято военным судьей на основании 

ходатайства, представленного второй военной прокуратурой, наделенной 

компетенцией расследовать преступления на территории всей страны, и что при этом 

в качестве единственного доказательства прокуратура предъявила отдельные 

предметы, предположительно обнаруженные в доме, в котором г-н Пикон находился 

в гостях, а именно: а) единицы электронного оборудования, содержание и 

принадлежность которых не установлены; b) осколочная граната, подлинность 

которой не была подтверждена; и с) документ неизвестного авторства, составленный 

в 2003 году и не имеющий никакого отношения к вменяемым ему в вину действиям. 

16. В ходе судебного слушания 10 августа 2017 года военная прокуратура 

предъявила г-ну Пикону обвинения в военных преступлениях. 

  

 1 Статья 44 Конституции и статья 373 Органического уголовно-процессуального кодекса. 



A/HRC/WGAD/2017/84 

4 GE.18-01030 

17. Источник также отмечает, что со дня, когда военный судья распорядился о 

помещении г-на Пикона под стражу, и вплоть до 17 августа 2017 года последний 

содержался без связи с внешним миром и мог общаться со своей семьей только с 

помощью писем. Единственное исключение было допущено 1 июля 2017 года, когда 

его супруге был разрешен двухчасовой визит. Родственники г-на Пикона по крайней 

мере 18 раз пытались добиться встречи с ним. Тем не менее органы НБРС, под чьим 

надзором он содержался под стражей, не предоставили им доступа. 

18. В четверг, 17 августа 2017 года, спустя 56 суток с момента помещения под 

стражу, г-ну Пикону было впервые разрешено встретиться с членами семьи. Власти 

сообщили родственникам, что им будут разрешены посещения по средам и субботам. 

19. В то же время, как сообщает источник, г-ну Пикону по-прежнему отказывали в 

свидании с адвокатами. Источник подчеркивает, что это является нарушением его 

права на защиту. Ситуация усугубляется приближением предварительного слушания, 

дата которого еще не назначена. 

20. Источник сообщает, что в период с 1 августа по 18 августа 2017 года г-н Пикон 

вместе с еще одним заключенным содержались в помещении общественного туалета. 

В помещении постоянно горел электрический свет, но не было окон, и в него не 

проникал солнечный свет, а выходить в тюремный двор ему не разрешалось. Источник 

утверждает, что содержание в таких условиях представляет собой нарушение 

Минимальных стандартных правил Организации Объединенных Наций в отношении 

обращения с заключенными (Правила Нельсона Манделы). 

21. Во второй половине дня 18 августа 2017 года г-н Пикон был переведен в другую 

камеру. После 17 дней в условиях изоляции в туалетном помещении он был переведен 

в маленькую камеру рядом с коридором. Он получил возможность общаться с другими 

заключенными в коридоре и посещать спортзал. Кроме того, с тех пор ему 

разрешалось в течение двух часов в день прогуливаться по коридору. 

22. Источник заостряет внимание на том, что с 26 июня 2017 года у г-на Пикона не 

было прямого доступа к солнечному свету, и отмечает, что в таком положении в 

изоляторе «Эль-Эликоиде» находятся большинство заключенных. 

23. Источник сообщает, что постановление о предварительном заключении под 

стражу было обжаловано в установленные сроки. В ходе слушания, проводимого 

военным судьей, были представлены ходатайства об объявлении задержания 

г-на Пикона недействительным, признании суда некомпетентным рассматривать его 

дело и освобождении его из-под стражи. Однако военный суд отклонил эти 

ходатайства. 

24. Кроме того, была подана апелляция на решение военного судьи, 

распорядившегося о предварительном заключении г-на Пикона. Однако никакого 

ответа в этой связи получено не было. 

25. Адвокаты защиты г-на Пикона также обжаловали меру пресечения в виде 

лишения свободы. Соответствующие жалобы были поданы в верховную прокуратуру, 

поскольку, как утверждает, источник арест и содержание г-на Пикона под стражей 

представляют собой нарушения, предусмотренные венесуэльским законодательством. 

Согласно источнику, государственная прокуратура возбудила расследование, однако 

не распорядилась о прекращении содержания под стражей, которому подвергается 

г-н Пикон, и не установила лицо, потенциально несущее ответственность за его арест 

или задержание. 

26. Источник сообщает, что в Управление народного защитника было представлено 

16 жалоб с подробным описанием обстоятельств содержания г-на Пикона под стражей 

и с просьбой о его освобождении. В связи с преступлениями, совершенными в 

отношении г-на Пикона с момента его ареста, также была подана жалоба в 

127-е отделение прокуратуры столичного судебного округа Каракас. 

27. Источник утверждает, что содержание г-на Пикона под стражей подпадает под 

четыре (I, II, III и V) из пяти категорий, используемых Рабочей группой для описания 

произвольных задержаний. 
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28. Что касается категории I, то, как отмечает источник, г-н Пикон был задержан 

сотрудниками НБРС без судебного постановления о лишении свободы или о 

производстве обыска в доме, где он находился на тот момент, и что при этом он не был 

пойман за совершением какого-либо уголовного преступления, а встретился с 

владельцем дома по работе. Источник добавляет, что в Венесуэле не существует 

каких-либо правовых оснований для задержания того или иного лица без 

постановления суда, если только речь не идет о задержании на месте преступления. 

Согласно источнику, в случае г-на Пикона задержание было произведено без 

соблюдения указанных правовых критериев и, что еще хуже, в материалы дела было 

задним числом уже после ареста г-на Пикона, добавлено ходатайство прокурора и 

постановление о производстве обыска. 

29. Кроме того, его пытаются обвинить в совершении преступления военного 

характера, поскольку действия гражданского лица никоим образом не вписываются в 

такие типы уголовных обвинений, вынесенных на основании предположительно 

несуществующих элементов доказывания, использованных для назначения меры 

пресечения в виде лишения свободы без какой-либо проверки их доказательной силы. 

Вменяемые ему преступления относятся к категории военных и не имеют никакого 

отношения к предполагаемым фактам; ввиду этого представляется явно невозможным 

сослаться на какую-либо правовую основу, оправдывающую лишение г-на Пикона 

свободы. 

30. Что касается категории II, то, как отмечает источник, г-н Пикон находился в 

указанном доме на встрече со своим коллегой в связи со своими функциями в качестве 

координатора группы технической поддержки Блока демократического единства. Как 

утверждает источник, г-н Пикон, руководствуясь своим гражданским долгом, решил 

на добровольной основе предложить свои знания инженера-системотехника и 

посвятить свое время делу борьбы за свободные и проверяемые выборы. Таким 

образом, 22 июня 2017 года г-н Пикон был задержан за законное осуществление своего 

права на свободу выражения политических мнений (статья 19 Всеобщей декларации 

прав человека и статья 19 Пакта) и права на мирные собрания (статья 20 Всеобщей 

декларации прав человека и статья 21 Пакта). 

31. Что касается категории III, то, как утверждает источник, при задержании 

г-на Пикона как НБРС, так и военная прокуратура и военный суд нарушили основные 

нормы права на справедливое судебное разбирательство, лишив его свободы без 

предъявления ордера на арест, не в момент совершения преступления и не на месте 

преступления, а также превысив законно допустимый срок в двое суток, 

установленный Конституцией для доставки задержанного в суд. 

32. Кроме того, источник отмечает, что: 

 a) была нарушена основополагающая гарантия его прав на рассмотрение 

дела полномочным судьей и на независимость и беспристрастность, поскольку его 

предполагается судить в военном суде, несмотря на то, что он является гражданским 

лицом; 

 b) было нарушено его право на презумпцию невиновности, поскольку 

президент Республики публично заявил (до проведения слушания) о суммарной 

ответственности г-на Пикона, что явно влияет на общественное мнение о степени 

виновности обвиняемого; 

 c) он был лишен доступа к адвокату, если не считать присутствия адвоката 

защиты на слушании 26 июня 2017 года. 

33. Источник приходит к выводу о том, что речь идет о вопиющем случае 

использования военной юстиции в отношении гражданского лица без какой-либо 

опоры на элементы военного характера. 

34. Что касается категории V, то источник утверждает, что задержание г-на Пикона 

свидетельствует о дискриминационном обращении государства с венесуэльскими 

гражданами, находящимися в политической оппозиции к правительству. Г-н Пикон 

является одним из основных соратников Бюро демократического единства, 

представляющего собой организацию, которая объединяет в своих рядах все 
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политические партии, выступающие в оппозиции к национальному правительству, и 

которая, таким образом, является основным директивным органом всех 

оппозиционных политических партий. 

35. Источник отмечает, что данное дело не является единичным случаем и должно 

рассматривать в контексте систематического преследования политических лидеров, 

выступающих в оппозиции к правительству и предыдущих серьезных дел против 

диссидентов и политических лидеров. 

36. С учетом его положения в Бюро демократического единства в качестве 

технического координатора выборов и благодаря техническим знаниям и навыкам в 

области управления базами данных г-н Пикон стал оказывать политическому 

движению значительную помощь в вопросах процессе проведения выборов и 

управления информацией. Кроме того, как утверждает источник, г-н Пикон был 

задержан сразу после того, как правительство назначило выборы для создания 

национального учредительного собрания, в ходе которых техническая 

консультативная помощь г-на Пикона оказалась бы крайне востребованной. Таким 

образом, согласно источнику, есть веские основания утверждать, что он был лишен 

свободы по политическим мотивам в свете его связей с Бюро демократического 

единства и политической деятельности в рамках последнего, а также в попытке 

отпугнуть подобных ему технических специалистов, которые могли предложить свою 

поддержку таким организациям. 

  Ответ правительства 

37. 13 ноября 2017 года правительство направило Рабочей группе ответ, в котором 

указало, что г-н Пикон, 54-летний гражданин Венесуэлы, был задержан 22 июня 

2017 года сотрудниками НБРС и помещен под стражу в изолятор «Эль-Эликоиде». 

Он обвиняется в измене родине, мятеже и краже предметов военного назначения. 

38. Кроме того, правительство сообщило, что 5 октября 2017 года Кассационная 

палата по уголовным делам Верховного суда согласилась осуществлять 

автоматическую юрисдикцию в отношении дела, возбужденного против г-на Пикона 

и его сообвиняемых, распорядившись о немедленном приостановлении каких-либо 

действий по данному делу. 

39. В тот же день Кассационная палата по уголовным делам Верховного суда 

направила председателю Военного суда по уголовным делам суд извещение о том, что 

она признает себя компетентной осуществлять автоматическую юрисдикцию в 

отношении уголовного разбирательства, возбужденного в отношении г-на Пикона и 

его сообвиняемых. 10 октября 2017 года Кассационная палата по уголовным делам 

передала Майкелу Хосе Пересу Морено полномочия осуществлять автоматическую 

юрисдикцию в отношении данного дела (дело № 2017-301). Правительство сослалось 

на положения Конституции (статья 44), Органического кодекса военной юстиции 

(статьи 464, 486 и 570) и Органического уголовно-процессуального кодекса 

(статья 234). 

40. По мнению правительства, изложенные обстоятельства дела свидетельствуют о 

полном соблюдении всех закрепленных в Пакте гарантий надлежащего судебного 

разбирательства, связанных с личной свободой. 

41. Ввиду этого, по заключению правительства, представляется очевидным, что 

процедура задержания указанного гражданина сотрудниками НБРС в полной мере 

соответствовала как внутренним правовым нормам, так и международным нормам, 

принятым и ратифицированным Боливарианской Республикой Венесуэла. 

  Дополнительные замечания источника 

42. Источник утверждает, что в своих письменных замечаниях правительство 

никоим образом не опровергает доводы, приведенные в его первоначальном 

сообщении и подкрепляющие заявление о произвольном характере задержания 

г-на Пикона. 
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43. Источник вновь подчеркнул, что при задержании г-ну Пикону не был 

предъявлено ордера на арест, при этом он не был пойман за совершением какого-либо 

правонарушения; фактически он был задержан без соответствующего ордера на арест 

в ходе обыска в доме, владельцем которого он не являлся и который не являлся местом 

преступления. 

44. Источник также отмечает, что спустя трое суток с момента задержания (т. е. уже 

после установленного законом 48-часового срока) президент Республики объявил по 

национальному телевидению о задержании г-на Пикона и публично обвинил его в 

подготовке к проведению в ходе выборов 30 июля «электронных атак» на президента. 

45. Согласно источнику, вынесенное военным судом постановление о 

предварительном заключении г-на Пикона под стражу противоречит международным 

обязательствам Венесуэлы и нарушает положения Конституции и национального 

законодательства. Кроме того, как отмечает источник, никаких оснований для 

применения такой меры пресечения не было, поскольку отсутствовали какие-либо 

доказательств его причастности к какому бы то ни было преступлению и не было 

представлено соответствующей информации, позволяющей говорить о риске побега 

или воспрепятствовании осуществлению правосудия. Источник вновь подтвердил 

информацию о нарушениях надлежащей правовой процедуры, как то о периодах 

содержания задержанного без связи с внешним миром, ограниченном доступе к 

адвокатам на начальных этапах и к информации о содержании возбужденного в 

отношении него расследовании. 

  Обсуждение 

46. Мандат Рабочей группы заключается в расследовании случаев произвольного 

лишения свободы, доведенных до ее сведения, и с этой целью она руководствуется 

соответствующими международными нормами, закрепленными во Всеобщей 

декларации прав человека и в Международном пакте о гражданских и политических 

правах, а также другими соответствующими международными правовыми нормами в 

соответствии со своими методами работы. 

47. В своей правовой практике Рабочая группа выработала подход к разрешению 

вопросов, имеющих доказательственное значение. Если источник представил 

достаточные доказательства факта нарушения международных требований, 

представляющего собой произвольное задержание, то бремя доказывания возлагается 

на правительство, если оно желает опровергнуть эти утверждения2. 

48. Стороны настоящего разбирательства сходятся в том, что 22 июня 2017 года 

г-н Пикон был арестован сотрудниками НБРС и переведен в изолятор в 

«Эль-Эликоиде». 

49. Рабочая группа хотела бы напомнить, что с момента задержания каждый 

человек имеет право получить информацию о причинах такового и в срочном порядке 

быть уведомленным о любом предъявленном ему обвинении3. Рабочая группа указала, 

что любому лицу должно сообщаться не только о причинах его лишения свободы, но 

и о потенциальном судебном механизме для рассмотрения решения о его лишении 

свободы с целью определения его произвольности и законности4. Кроме того, 

задержанные лица имеют право на то, чтобы в момент задержания соответствующий 

орган сообщал им о праве на юридическую помощь выбранного ими адвоката5. В том 

числе, согласно Рабочей группе, «[и]нформация о фактологических и правовых 

основаниях задержания должна безотлагательно раскрываться для задержанного лица 

и/или его представителя, с тем чтобы предоставить им достаточно времени для 

подготовки своей защиты. В частности, должны предоставляться копия постановления 

  

 2 См. A/HRC/19/57, пункт 68. 

 3 Пункт 2 статьи 9 Пакта. 

 4 Основные принципы и Руководящие положения Организации Объединенных Наций в 

отношении средств правовой защиты и процедур, связанных с правом любого лишенного 

свободы лица обращаться в суд (A/HRC/30/37), принцип 7 (Право на получение информации).  

 5 Там же, принцип 9 (Помощь адвоката и доступ к юридической помощи).  
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о задержании, доступ к материалам дела и их копии, а также информация о любом 

связанном с причинами лишения свободы материале, которым располагают или 

который могут получить власти6». 

50. В ответ на утверждения источника правительство не смогло привести 

доказательств того, что г-ну Пикону было сообщено о причинах его задержания и 

предъявлен судебный ордер на арест и постановление о производстве обыска в доме, 

где он на тот момент находился. Также не удалось установить, что ему было в срочном 

порядке сообщено о существующих обвинениях против него. Хотя правительство и 

представило документ, датированный октябрем 2017 года, и перечень 

конституционных и уголовно-процессуальных норм, из этих материалов не следует, 

было ли лицо задержано в рамках проводимого расследования или на месте 

преступления. Правительство также не представило никаких документов в 

обоснование такого задержания и не сослалось на соответствующие документы. 

Рабочая группа считает, что от правительства не поступило убедительной информации 

о причинах и правовых основаниях, оправдывающих задержание г-на Пикона 22 июня 

2017 года, что придает задержанию произвольный характер по смыслу категории I ее 

методов работы. 

51. Рабочей группе поступила убедительная информация от источника, которая не 

была опровергнута правительством и в которой описывался круг профессиональных 

обязанностей г-на Пикона на момент его задержания. Рабочая группа убедилась в том, 

что г-н Пикон работал координатором группы технической поддержки в Бюро 

демократического единства и отвечал за обеспечение свободных и проверяемых 

выборов. 

52. Ввиду того, что правительство не представило достаточной и убедительной 

информации об основаниях и причинах задержания г-на Пикона и что он был лишен 

свободы в связи с деятельностью по содействию свободным и проверяемым выборам, 

допускаемой в контексте права на свободу выражения мнений, собраний и участия в 

мирных целях, Рабочая группа считает, что задержание г-на Пикона носит 

произвольный характер по смыслу категории II ее методов работы, поскольку оно 

стало следствием осуществления им его прав, закрепленных в статьях 19 и 20 

Всеобщей декларации прав человека и в статьях 19 и 21 Пакта. 

53. Рабочая группа также смогла убедиться в том, что после того г-н Пикон был 

задержан сотрудниками НБРС, его дело было передано в юрисдикцию военных судов, 

где его и предполагается судить. Рабочая группа считает, что речь идет о 

неправомерности действий судей, которые, находясь в подчинении военного 

командования, рассматривают дела гражданских лиц7; кроме того, по опыту Рабочей 

группы, к использованию военных судов прибегают как к инструменту подавления 

членов политических оппозиционных групп, журналистов и правозащитников. 

Рабочая группа уже отмечала в своей правовой практике, что рассмотрение дел 

гражданских лиц военными судами или задержание гражданских лиц военными 

властями представляют собой нарушений как Всеобщей декларации прав человека, так 

и Пакта. 

54. По мнению Рабочей группы, одним из основных достоинств гражданских судей 

является их независимость, что, как правило, несвойственно военным судьям, 

поскольку они подчиняются приказам вышестоящего начальства и назначаются на 

должность исполнительной властью, что не гарантирует принципа разделения 

властей. Рабочая группа указывала, что военные суды нельзя считать «компетентным, 

независимым и беспристрастным судом»8 по смыслу пункта 1 статьи 14 Пакта. 

55. Ввиду вышеизложенного, по мнению Рабочей группы, компетенция военных 

судов ограничивается военными преступлениями, совершенными военнослужащими, 

и ни в коем случае не распространяется на дела, в которых в качестве обвиняемого 

фигурирует гражданское лицо или же потерпевшие относятся к числу гражданских 

  

 6 Там же, руководящее положение 5 (Право на получение информации). 

 7 A/HRC/27/48, пункт 66. 

 8 Там же, пункт 68. 
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лиц. Кроме того, Рабочая группа указывала, что дела о преступлениях, состоящих в 

мятеже, призыве к мятежу или действиях, направленных на свержение 

демократического режима, и совершенных гражданскими лицами, не могут 

рассматриваться военными судами9. 

56. В своих мнениях, ежегодных докладах и других документах, касавшихся 

данного вопроса10, Рабочая группа ссылается на проект принципов отправления 

правосудия военными трибуналами, в частности принцип 4 (Отсутствие у военных 

судебных органов компетенции по рассмотрению дел гражданских лиц), в котором 

говорится, что «[в]оенные судебные органы в принципе не должны обладать 

компетенцией рассматривать дела гражданских лиц. При любых обстоятельствах 

государство должно заботиться о том, чтобы дела гражданских лиц, обвиняемых в 

совершении уголовных преступлений, независимо от их характера, рассматривались 

гражданскими судами11». 

57. Кроме того, Рабочая группа смогла убедиться в нарушении права г-на Пикона 

на презумпцию невиновности, закрепленного в пункте 2 статьи 14 Пакта, поскольку 

президент Республики публично обвинил г-на Пикона в совершении преступления до 

вынесения приговора судебной властью. Помимо этого, было нарушено право 

г-на Пикона связаться с выбранным им самим защитником сразу после ареста, и ему 

не было предоставлено достаточного времени и возможностей для надлежащей 

подготовки своей защиты, что является нарушением пункта 3 статьи 14 Пакта. 

58. На основании вышесказанного Рабочая группа делает вывод о том, что 

задержание г-на Пикона носит произвольный характер по смыслу категории III ее 

методов работы, поскольку: а) будучи гражданским лицом, он подпал под 

юрисдикцию военных судов; b) было нарушено его право на презумпцию 

невиновности; и с) он был лишен возможности сноситься с выбранным им самим 

защитником, а также не получил достаточного времени и возможностей для 

подготовки своей защиты, что представляет собой грубое нарушение международных 

норм, касающихся права на справедливое судебное разбирательство и закрепленных в 

статьях 9–11 Всеобщей декларации прав человека и статьях 9 и 14 Пакта. 

59. Рабочая группа хотела бы напомнить о том, что при определенных 

обстоятельствах тюремное заключение и другие жестокие формы лишения 

физической свободы в нарушение международно-признанных норм могут 

представлять собой преступления против человечности12. 

60. В последние годы Рабочая группа неоднократно выражала свои мнения в связи 

с многочисленными случаями произвольного задержания лиц за то, что они являются 

политическими оппонентами правительства или за осуществление ими своих прав на 

свободу мнений и их свободное выражение, права на свободу ассоциации и собраний, 

а также право на участие в политической жизни13. По мнению Рабочей группы, речь 

  

 9 Там же, пункт 69 d). 

 10 См., например, A/HRC/WGAD/2016/15. 

 11 E/CN.4/Sub.2/2005/9. 

 12 См. мнения № 37/2011, пункт 15, № 38/2011, пункт 16, и № 39/2011, пункт 17 (Сирийская 

Арабская Республика); № 4/2012, пункт 26, № 47/2012, пункты 19 и 22, № 34/2013, пункты 31, 

33 и 35, № 35/2013, пункты 33, 35 и 37, и № 36/2013, пункты 32, 34 и 36 (Корейская Народно-

Демократическая Республика); № 38/2012, пункт 33, и № 48/2013, пункт 14 (Шри-Ланка); 

№ 22/2014, пункт 25, 27/2014, пункт 32, и № 34/2014, пункт 34 (Бахрейн); № 35/2014, пункт 19 

(Египет); № 44/2016, пункт 37 (Таиланд); № 32/2017, пункт 40, № 33/2017, пункт 102, и 

№ 36/2017, пункт 110 (Ирак). 

 13 Мнения № 52/2017 (Хильберт Александр Каро Альфонсо); № 37/2017 (Браулио Хатар); 

№ 18/2017 (Ион Александр Гойкочеа Лара); № 27/2015 (Антонио Хосе Ледесма Диас); 

№ 26/2015 (Херардо Эрнесто Карреро Дельгадо, Херардо Рафаэль Респландор Верасьерта, 

Никсон Альфонсо Леаль Торо, Карлос Перес и Ренсо Давид Прието Рамирес); № 7/2015 

(Росмит Мантилья); № 1/2015 (Винсенсо Скарано Списсо); № 51/2014 (Майкел Джованни 

Рондон Ромеро и 316 других лиц); № 26/2014 (Леопольдо Лопес); № 29/2014 (Хуан Карлос 

Ньето Кинтеро); № 30/2014 (Даниэль Омар Себальос Моралес); № 47/2013 (Антонио Хосе 

Риверо Гонсалес); № 56/2012 (Сесар Даниэль Камехо Бланко); № 28/2012 (Рауль Леонардо 

Линарес); № 62/2011 (Сабино Ромеро Исарра); № 65/2011 (Эрнан Хосе Сифонтес Товар, 
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идет о нападках и систематической практике правительства, выражающейся в 

физическом лишении политических оппонентов свободы, в частности тех, кто 

рассматривается в качестве противников режима, в нарушение основополагающих 

норм международного права, в том числе норм, закрепленных во Всеобщей 

декларации прав человека и Международном пакте о гражданских и политических 

правах.  

61. На основании имеющейся в ее распоряжении информации Рабочая группа 

приходит к мнению о том, что задержание правительством г-на Пикона является 

произвольным и подпадает под категорию V, поскольку причиной задержания 

послужили политические взгляды, выразившиеся в членстве в Блоке 

демократического единства, что противоречит нормам международного права, 

запрещающим дискриминацию, и, таким образом, нарушает принцип равенства 

людей. 

62. Наконец, в свете сложившейся практики систематических произвольных 

задержаний, выявленной международными правозащитными механизмами в 

последние годы, правительству настоятельно рекомендуется пригласить Рабочую 

группу посетить страну. Такие посещения обеспечивают Рабочей группе возможность 

наладить прямой диалог с правительством и представителями гражданского общества 

соответствующей страны с целью составления более полного представления о 

ситуации с лишением свободы в стране и выявления основополагающих причин 

практики произвольного задержания. Рабочая группа хотела бы напомнить о том, что 

15 августа 2017 года она повторно обратилась к правительству с просьбой 

положительно рассмотреть вопрос о целесообразности посетить Боливарианскую 

Республику Венесуэла. 

63. Наконец, в свете утверждений, выдвинутых источником, принято решение 

передать эту информацию Специальному докладчику по вопросу о независимости 

судей и адвокатов, Специальному докладчику по вопросу о поощрении и защите права 

на свободу мнений и их свободное выражение и Специальному докладчику по вопросу 

о положении правозащитников для ознакомления и возможного принятия мер. 

  Решение 

64. В свете вышеизложенного Рабочая группа выносит следующее мнение: 

 лишение свободы Роберто Антонио Пикона Эрреры носит произвольный 

характер и подпадает под категории I, II, III и IV методов работы Рабочей 

группы, поскольку противоречит статьям 8, 9, 10, 19 и 20 Всеобщей декларации 

прав человека, а также статьям 2, 9, 14, 19, 21 и 22 Международного пакта о 

гражданских и политических правах, стороной которого государство является. 

65. Рабочая группа просит правительство безотлагательно принять необходимые 

меры для исправления положения г-на Пикона и приведения его в соответствие с 

международными нормами, включая нормы, изложенные во Всеобщей декларации 

прав человека и Пакте. 

66. Рабочая группа полагает, что с учетом всех обстоятельств дела надлежащим 

средством правовой защиты является немедленное освобождение г-на Пикона из-под 

стражи и предоставление ему обладающего исковой силой права на компенсацию и 

иных видов возмещения ущерба в соответствии с положениями международного 

права. 

67. В соответствии с подпунктом а) пункта 33 своих методов работы Рабочая 

группа препровождает настоящее мнение Специальному докладчику по вопросу о 

независимости судей и адвокатов, Специальному докладчику по вопросу о поощрении 

  

Эрнесто Энрике Ранхел Агилера и Хуан Карлос Карвальо Вильегас); № 27/2011 (Маркос 

Мишель Сьерво Сабарски); № 28/2011 (Мигель Эдуардо Осио Замора); № 31/2010 (Сантьяго 

Хиральдо Флорес, Луис Карлос Коссио, Крус Эльба Хиральдо Флорес, Исабель Хиральдо 

Селедон, Секундино Андрес Кадавид, Димас Орейянос Лискано и Омар Александр Рей Перес); 

и № 10/2009 (Элихио Седеньо). 
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и защите права на свободу мнений и их свободное выражение и Специальному 

докладчику по вопросу о положении правозащитников для ознакомления и 

возможного принятия мер. 

  Процедура последующих действий 

68. В соответствии с пунктом 20 своих методов работы Рабочая группа просит 

источник и правительство проинформировать ее о любых мерах, принятых для 

выполнения рекомендаций, вынесенных в настоящем мнении, и, в частности, 

сообщить ей: 

 a) был ли г-н Пикон освобожден и если да, то какого числа; 

 b) была ли г-ну Пикону выплачена компенсация или предоставлено иное 

возмещение; 

 c) было ли проведено расследование в связи с нарушением прав 

г-на Пикона и если да, то каковы итоги этого расследования; 

 d) были ли в соответствии с настоящим мнением приняты какие-либо 

законодательные поправки или изменения в практике для приведения 

законодательства и практики правительства в соответствие с его международными 

обязательствами; 

 e) были ли приняты другие меры в ответ на это мнение. 

69. Правительству предлагается проинформировать Рабочую группу о любых 

трудностях, встретившихся в ходе выполнения рекомендаций, вынесенных в 

настоящем мнении, и сообщить ему, нуждается ли оно в предоставлении ему 

дополнительной помощи, например во время посещения членами Рабочей группы. 

70. Рабочая группа просит источник и правительство представить вышеуказанную 

информацию в течение шести месяцев с даты препровождения настоящего мнения. 

Вместе с тем Рабочая группа оставляет за собой право предпринимать собственные 

последующие действия, если до ее сведения будут доведены новые, вызывающую 

тревогу факты по этому делу. Такая процедура последующих действий позволит 

Рабочей группе информировать Совет по правам человека о том, достигнут ли 

прогресс в осуществлении ее рекомендаций, или же, наоборот, о том, что в этом 

отношении ничего не предпринимается. 

71. Рабочая группа напоминает, что Совет по правам человека призвал все 

государства сотрудничать с Рабочей группой, учитывать ее мнения и при 

необходимости принимать надлежащие меры для исправления положения всех 

произвольно лишенных свободы лиц и информировать Рабочую группу о принятых в 

этой связи мерах14. 

[Принято 23 ноября 2017 года] 

    

  

 14 См. резолюцию 24/7 Совета по правам человека, пункты 3 и 7. 


