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la Detencidn Arbitraria en su 80° periodo de sesiones,
20 a 24 de noviembre de 2017

Opinién num. 82/2017 relativa a Evan Mawarire (Zimbabwe)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, que prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucién 1997/50. Con arreglo a lo dispuesto en la
resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. ElI Consejo prorrogé
recientemente el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios mediante su resolucion 33/30,
de 30 de septiembre de 2016.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/36/38), el Grupo de Trabajo
transmitio el 31 de agosto de 2017 al Gobierno de Zimbabwe una comunicacién relativa a
Evan Mawarire. EI Gobierno no ha respondido a la comunicacion. El Estado es parte en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifiqgue (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicién econémica, opinion politica o de otra indole,
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género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. El Sr. Evan Mawarire tiene 40 afios y es nacional de Zimbabwe. Es pastor
evangélico y activista en favor de la democracia.

5. El 20 de abril de 2016, el Sr. Mawarire public6 un video en los medios sociales en el
que utilizaba la bandera nacional de Zimbabwe para criticar el incumplimiento por parte del
Gobierno de las promesas que, en su opinion, representan los colores de la bandera. El
Sr. Mawarire instaba a los espectadores a que tuvieran esperanza, anhelaran la libertad y
exigieran cambios respecto de la situacion econémica y las practicas corruptas del pais.
Segun la fuente, el video se hizo muy popular y dio lugar al movimiento #ThisFlag, cuyos
partidarios se envolvian en la bandera nacional para protestar contra el Gobierno que
detentaba el poder en ese momento.

6. Tras publicar el video, el Sr. Mawarire puso en marcha una campafia de
sensibilizacién en los medios sociales, para la que publicé més videos en los que aparecia
hablando sobre la situacion econdmica y social de Zimbabwe. Del 1 al 25 de mayo de 2016,
la campafia del Sr. Mawarire anim6 a los ciudadanos de Zimbabwe a que expresaran
también su opinién sobre los incumplimientos del Gobierno.

7. El 4 de julio de 2016, en un clima de creciente tension en Zimbabwe debido en parte
a los retrasos en el pago del sueldo a los empleados del sector publico, el Sr. Mawarire
publicé un video en los medios sociales a través de un servicio de transmisién en directo en
el que hacia un llamamiento a los zimbabuenses para que el 6 de julio de 2016 no acudieran
al trabajo. El dia que se publicé el video estallaron protestas en dos suburbios de Harare vy,
segun las informaciones, fueron detenidos 104 manifestantes.

8. El 6 de julio de 2016, la prensa local informd de que la huelga a la que habia
[lamado el Sr. Mawarire habia “paralizado” efectivamente la actividad economica de
Zimbabwe, por ejemplo, mediante el cierre de comercios, como bancos, grandes almacenes
y restaurantes. En las ciudades de Mutare, Gwanda, Chinhoyi, Masvingo, Gweru,
Bulawayo y Harare se produjeron manifestaciones ligadas a la huelga. Se inform¢6 de
enfrentamientos entre los manifestantes y la policia en Harare y Bulawayo. Segun la fuente,
mas de 200 personas fueron detenidas en relacion con esas protestas.

9. Inmediatamente después de las manifestaciones del 6 de julio de 2016, el
Sr. Mawarire volvié a publicar un video en los medios sociales en el que aparecia hablando.
En él, el Sr. Mawarire instaba a sus seguidores a participar en manifestaciones parecidas los
dias 13 y 14 de julio de 2016 si el Gobierno no pagaba a los funcionarios publicos el sueldo
que les debia, no ponia a los funcionarios corruptos a disposicion de la justicia y no
derogaba las leyes que hacian aumentar el precio de los articulos de primera necesidad.

10.  Segun la fuente, el 9 de julio de 2016 el Sr. Mawarire sufrié un intento de secuestro
por parte de hombres armados sin identificar. A partir de entonces, el Sr. Mawarire
permanecié oculto, pero continud publicando videos a través de los medios sociales en los
que instaba a los funcionarios gubernamentales a debatir abiertamente las inquietudes de la
poblacion sobre los problemas del pais. También instaba a sus seguidores a participar en
futuras huelgas de caracter pacifico.

11.  El 12 de julio de 2016, el Sr. Mawarire fue citado a comparecer en la jefatura de
policia de Harare. Antes de acudir a la citacidn, el Sr. Mawarire publicé un video en los
medios sociales en el que volvia a convocar a sus partidarios a participar en otra huelga
pacifica los dias 13 y 14 de julio de 2016. La fuente afirma que el Sr. Mawarire se presentd
en la jefatura de policia el 12 de julio, donde fue detenido y acusado de incitacién al
desorden publico. EI Gobierno emitié una declaracion en la que advertia a los activistas de
que no participaran en futuras manifestaciones o huelgas.

12.  La fuente indica que, el 13 de julio de 2016, unos 5.000 manifestantes se
congregaron frente a la sala del tribunal de Harare donde se celebraba la vista del
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Sr. Mawarire para exigir su liberacion. Ese mismo dia, el Sr. Mawarire fue puesto en
libertad tras ser absuelto de todos los cargos. Seglin la fuente, el tribunal declaré
inconstitucional que la fiscalia presentara nuevos cargos por subversion en el transcurso del
juicio. Tras la aprehensién, detencion y posterior liberacion del Sr. Mawarire, las huelgas
pacificas previstas para los dias 13 y 14 de julio no se realizaron.

13.  El 20 de julio de 2016, el Sr. Mawarire informé a sus seguidores de que habia
abandonado Zimbabwe y permaneceria en el extranjero por un periodo indefinido.

14.  EIl 10 de septiembre de 2016, el Sr. Mawarire utiliz6é los medios sociales para instar
a los seguidores que asistian a un acto deportivo en Bulawayo a ponerse en pie y entonar al
unisono el himno nacional de Zimbabwe como muestra de oposicion colectiva al Gobierno.

15.  El 17 de septiembre de 2016, el Sr. Mawarire participd en una manifestacion frente a
la Sede de las Naciones Unidas de Nueva York. Otros manifestantes se congregaron para
expresar su descontento con el Gobierno y pedir la liberacién de los presos politicos en
Zimbabwe y en Africa en general. Segun la fuente, el 20 de septiembre el Gobierno emitié
una declaracién en la que advertia a la poblacion de que quienes participaran en cualquier
acto o actividad en que se utilizara la bandera podrian ser procesados.

16.  El 1 de febrero de 2017, el Sr. Mawarire regresé a Zimbabwe y fue aprehendido y
detenido en el Aeropuerto Internacional de Harare por funcionarios del Organismo Central
de Inteligencia. La fuente alega que los agentes no mostraron ninguna orden de detencion al
Sr. Mawarire y que se negaron a identificarse. Interrogaron al Sr. Mawarire sobre sus
viajes, sus actividades y sobre el paradero de los familiares que habian financiado su viaje
al extranjero. También le preguntaron si “se estaba inmiscuyendo en politica”. La fuente
informa de que, a continuacion, 13 funcionarios de la division de orden publico de ese
organismo procedieron a la detencion del Sr. Mawarire. Fue acusado de tentativa de
subversion contra un Gobierno constitucionalmente elegido en aplicacion del articulo 22,
parrafo 2 a), capitulo 9:23, de la Ley de Procedimiento Penal.

17.  El 2 de febrero de 2017, el Sr. Mawarire fue acusado de otros dos delitos: incitacion
a la violencia publica e injurias a la bandera nacional, en aplicacion del articulo 6,
capitulo 10:10, de la Ley de la Bandera de Zimbabwe. También fue acusado de organizar
manifestaciones en Nueva York contra el presidente de Zimbabwe.

18.  Segun la fuente, durante los tramites judiciales del 3 de febrero de 2017, el abogado
del Sr. Mawarire sostuvo que este no habia cometido ningan delito al expresar su oposicién
al Gobierno y sus funcionarios. El 8 de febrero de 2017, el Tribunal Superior de Harare
dictaminé la libertad bajo fianza de 300 délares para el Sr. Mawarire, con obligacion de
entregar el pasaporte y presentarse dos veces por semana ante la policia. EI 17 de febrero de
2017, el Sr. Mawarire compareci6 ante el Tribunal y fue informado de que su juicio se
habia aplazado hasta el 16 de marzo de 2017. Hasta esa fecha, se mantenian las
restricciones impuestas por el mismo Tribunal el 8 de febrero de 2017. El 16 de marzo, el
Sr. Mawarire comparecié de nuevo ante el Tribunal y se le notificé que el juicio se habia
vuelto a aplazar, esta vez hasta el 21 de abril de 2017.

19.  La fuente sefiala que, el 16 de marzo de 2017, el Parlamento Europeo aprobd una
resolucion que declaraba: “El Parlamento Europeo deplora la detencion del pastor Evan
Mawarire” y “subraya que no basta con que haya sido puesto en libertad bajo fianza, y que
se han de retirar totalmente las acusaciones formuladas en su contra por razones politicas”.
En esa misma resolucién, el Parlamento Europeo hacia un llamamiento a las autoridades
zimbabuenses para que ‘“garanticen que el sistema de justicia penal no se utiliza
indebidamente para poner en el punto de mira, acosar o intimidar a los defensores de los
derechos humanos, como el pastor Evan Mawarire”?.

20.  El 11 de abril de 2017, el Tribunal Superior de Harare admitio la solicitud del
Sr. Mawarire de modificacion de las condiciones de comparecencia ante las autoridades. El
Tribunal Superior modificd esas condiciones para que, en lugar de tener que presentarse
ante la policia dos veces por semana, el Sr. Mawarire tuviera que hacerlo solo una vez cada

[iN

La resolucion esta disponible en www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=
P8-TA-2017-0086&language=EN&ring=P8-RC-2017-0191.
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dos semanas en la comisaria de Avondale. EI Tribunal también ordend que se devolviera
temporalmente el pasaporte al Sr. Mawarire hasta el 20 de abril de 2017.

21.  El 21 de abril de 2017, el Sr. Mawarire comparecio ante el Tribunal y se le notificé
que el juicio se habia aplazado hasta el 4 de mayo de 2017. La fuente informa de que,
inicialmente, la fiscalia habia solicitado el aplazamiento de la causa hasta el 31 de mayo de
2017 aduciendo que no habia “recibido el expediente hasta ayer”. El 4 de mayo de 2017, el
Sr. Mawarire volvié a comparecer ante el Tribunal de Primera Instancia. La fiscalia declard
que se habian concluido las investigaciones, pero que el expediente seguia en la Oficina del
Fiscal General, donde se estaba gestionando. La fiscalia no explico cual era la que se
requeria. A continuacion, la fiscalia solicito el aplazamiento del juicio hasta el 15 de junio
de 2017 y confirmo que la fecha del juicio se fijaria definitivamente para el tercer trimestre
del afio civil.

22.  El 19 de julio de 2017, el Sr. Mawarire compareci6 ante el Tribunal para asistir a
una vista de revision de la prision preventiva. La fuente indica que el juicio ante el Tribunal
Superior se fijo para el 25 de septiembre de 2017. Durante la vista, el Sr. Mawarire presentd
una solicitud para que la causa se remitiera al Tribunal Constitucional con el fin de
impugnar la constitucionalidad de la acusacion formulada en su contra. Sin embargo, el
Tribunal desestimo la solicitud basdndose en el argumento de la fiscalia de que la solicitud
era “malintencionada y vejatoria”.

23.  El 25 de septiembre de 2017, el Sr. Mawarire comparecié ante el Tribunal para
presentar alegaciones orales en su defensa. ElI 29 de septiembre de 2017, el Gobierno
concluy6 sus alegaciones contra el Sr. Mawarire. El juez informé a las partes de que la
causa se aplazaba hasta el 29 de noviembre de 2017, momento en que ambas partes podrian
presentar sus alegatos finales. Segun la fuente, en ese momento el juez determinaria si
pronunciaba una decision o fijaba una fecha posterior para comunicar su resolucién a las
partes. Si fuese declarado culpable de subversién contra un gobierno constitucionalmente
elegido e incitacién a la violencia publica, el Sr. Mawarire podia enfrentarse a una pena de
hasta 20 afios de prision. ElI Sr. Mawarire seguia sometido a medidas cautelares, en
concreto el depdsito de una fianza de 300 dolares, la retencion del pasaporte y la obligacion
de presentarse ante la policia todos los lunes en la comisaria local de Avondale, en Harare.

24.  Tras su comunicacién inicial al Grupo de Trabajo, la fuente facilité informacion
actualizada sobre la situacion del Sr. Mawarire.

25.  Segun la fuente, el Gobierno presenté una nueva acusacion contra el Sr. Mawarire.
El 26 de junio de 2017, la policia detuvo al Sr. Mawarire mientras rezaba con los
estudiantes de medicina de la Universidad de Zimbabwe que acababan de participar en una
manifestacion contra el aumento de las tasas universitarias. Fue acusado de “dirigirse a una
reunién publica con la intencidn de incitar a la violencia y la alteracion del orden publico”.
El 23 de agosto de 2017 comparecié ante el tribunal, que fijé la fecha del juicio de esta
causa para el 12 de septiembre de 2017. Aunque el Sr. Mawarire no fue detenido, se decreto
su libertad bajo fianza y se le retuvo el pasaporte.

26.  Por otro lado, el 23 de septiembre de 2017 el Sr. Mawarire publicé un video en los
medios sociales en el que denunciaba la maltrecha economia de su pais, la elevada tasa de
inflacion y la corrupcion del Gobierno. La fuente informa de que, el 24 de septiembre de
2017, la policia detuvo al Sr. Mawarire en su iglesia por los presuntos delitos de subversion
contra un Gobierno constitucionalmente elegido e incitacién a la violencia publica. Antes
de su detencion, el Sr. Mawarire dijo a los fieles que la policia lo estaba esperando fuera.
Fue trasladado a una comisaria de policia, pero no fue conducido ante el juez hasta el 26 de
septiembre de 2017, lo que significa que fue privado de libertad sin ser puesto a disposicién
judicial por un periodo superior a las 48 horas permitidas por la Constitucién del pais. El
tribunal desestimé la causa sobre la base de que el Gobierno no habia respetado los
derechos constitucionales del Sr. Mawarire. Sin embargo, la fuente sefiala que, dado que el
sobreseimiento se fundamenta en una cuestion de procedimiento, el Sr. Mawarire podria ser
detenido y acusado de los mismos cargos en el futuro.

27.  La fuente sostiene que la privacion de libertad del Sr. Mawarire se inscribe en la
categoria Il de las categorias de detencidn arbitraria establecidas por el Grupo de Trabajo.
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28.  Segun la fuente, el Gobierno ha tratado de justificar el arresto y la detencion
preventiva del Sr. Mawarire acusandolo de incitar a los ciudadanos de Zimbabwe a
rebelarse por medios violentos. Sin embargo, la fuente alega que la detencion del
Sr. Mawarire y las medidas cautelares todavia vigentes contra él son consecuencia de su
activismo pacifico, que comprende la manifestacion de opiniones criticas con el Gobierno,
la defensa de las victimas de violaciones de los derechos humanos y la peticion de reformas
democraticas. La fuente sostiene que el Gobierno ha privado de su libertad al Sr. Mawarire
y le ha impuesto medidas restrictivas no privativas de la libertad como consecuencia de su
gjercicio pacifico del derecho a la libertad de opinion y de expresion y el derecho a la
libertad de reunién y de asociacién, garantizados por los articulos 19 y 20 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y los articulos 19, 21 y 22 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Respuesta del Gobierno

29.  El 31 de agosto de 2017, el Grupo de Trabajo transmitio las alegaciones de la fuente
al Gobierno mediante su procedimiento ordinario de comunicacion. El Grupo de Trabajo
pidié al Gobierno que proporcionara, antes del 30 de octubre de 2017, informacién
detallada sobre la situacion del Sr. Mawarire. Asimismo, el Grupo de Trabajo solicit al
Gobierno que especificara las disposiciones juridicas que justificaban la privacién de
libertad del Sr. Mawarire y que declarara si consideraba que esta era compatible con las
obligaciones que Zimbabwe habia contraido en virtud del derecho internacional de los
derechos humanos.

30. El 25 de octubre de 2017, el Grupo de Trabajo transmitié al Gobierno la
informacién adicional facilitada por la fuente relativa a las detenciones del Sr. Mawarire de
los dias 26 de junio y 24 de septiembre de 2017. Se pididé al Gobierno que formulara
comentarios sobre esa informacidn en su respuesta a la comunicacion inicial del Grupo de
Trabajo, del 31 de agosto de 2017. El Grupo de Trabajo concedié al Gobierno una semana
adicional de plazo, es decir, hasta el 7 de noviembre de 2017, para responder.

31. El Grupo de Trabajo lamenta no haber recibido respuesta del Gobierno a su
comunicacién del 31 de agosto de 2017 ni a su comunicacion del 25 de octubre de 2017.

Deliberaciones

32.  El Grupo de Trabajo acoge con satisfaccion el hecho de que el Sr. Mawarire ya no
esté privado de libertad tras haber permanecido detenido en dos ocasiones: la primera, por
un periodo de ocho dias, del 1 al 8 de febrero de 2017, cuando fue puesto en libertad por el
Tribunal Superior de Harare, y la segunda, del 24 al 26 de septiembre de 20172.

33.  De conformidad con el péarrafo 17 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
se reserva el derecho de emitir una opinién, caso por caso, acerca de la arbitrariedad de la
privacion de libertad, con independencia de que la persona afectada haya sido puesta en
libertad. EI Grupo de Trabajo considera que es importante emitir una opinién, dado que el
presente caso se refiere a la acusacién de que un defensor de los derechos humanos fue
privado arbitrariamente de su libertad para impedirle el ejercicio pacifico de sus derechos
en la promocion de la democracia en Zimbabwe. Ademas, si bien actualmente el
Sr. Mawarire se encuentra en libertad bajo fianza, sigue a la espera de ser juzgado por las
graves acusaciones de tentativa de subversion contra un Gobierno constitucionalmente
elegido e incitacion al desorden publico, por lo que, de ser declarado culpable, puede volver
a ser objeto de privacion de libertad.

34.  De conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
puede emitir una opinién aunque no haya recibido respuesta del Gobierno a las alegaciones
de la fuente, como ocurre en este caso.

35.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de

2 Segun parece, el Sr. Mawarire no permanecio detenido en relacion con la tercera causa contra él
(rezar con los estudiantes de medicina de la Universidad de Zimbabwe) y finalmente fue absuelto.
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una vulneracion de los requisitos internacionales constitutiva de detencidn arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar las
alegaciones (véase A/HRC/19/57, parr. 68). Al no responder a la comunicacién ordinaria
del Grupo de Trabajo, el Gobierno ha optado por no impugnar las alegaciones, en principio
fiables, formuladas por la fuente. EI Grupo de Trabajo tratara por separado los dos periodos
de detencidn del Sr. Mawarire, de febrero y septiembre de 2017.

Privacion de libertad del 1 al 8 de febrero de 2017

36.  La fuente alega que el Sr. Mawarire fue detenido el 1 de febrero de 2017 en el
Aeropuerto Internacional de Harare sin una orden de detencion. EI Gobierno tuvo la
oportunidad de impugnar esta alegacién, por ejemplo, presentando una copia de la orden de
detencion, pero no lo hizo. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo considera que el
Sr. Mawarire fue detenido sin orden de detencion. Como el Grupo de Trabajo ha
establecido con anterioridad, para que una privacion de libertad tenga fundamento juridico,
no es suficiente que exista una ley que pueda autorizar la detencién; las autoridades deben
invocar ese fundamento juridico y aplicarlo a las circunstancias del caso mediante una
orden de detencion (véanse, por ejemplo, las opiniones ndim. 46/2017, nuam. 6/2017,
nam. 1/2017 y nam. 28/2016). Por consiguiente, no se establecié fundamento juridico
alguno para la detencién y posterior privacion de libertad del Sr. Mawarire. En
consecuencia, el Grupo de Trabajo concluye que su privacién de libertad se inscribe en la
categoria | de las categorias de detencion arbitraria establecidas por el Grupo de Trabajo.

37.  Por otro lado, la conducta por la que el Sr. Mawarire est4 siendo enjuiciado
comprende la publicacion de videos en los medios sociales, de abril a julio de 2016, en los
que utilizé la bandera nacional para exhortar a los zimbabuenses a criticar las acciones y
politicas del Gobierno y al anterior Presidente. La informacion presentada por la fuente
indica que el Sr. Mawarire pidi6 reformas democréticas por medio de manifestaciones
pacificas, y no hay pruebas de que incitara a cometer actos de violencia de ningun tipo ni de
que participara en ellos. EI Grupo de Trabajo considera que esta conducta se inscribe
manifiestamente dentro de los limites de la libertad de opinién y de expresion, protegida
por el articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 19 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Grupo de Trabajo recuerda que el
valor que concede el Pacto a la expresion sin inhibiciones en el debate sobre las
instituciones publicas es particularmente alto. Esto incluye la expresién de opiniones sobre
cualquier figura publica, incluso las que ejercen los cargos politicos de mayor importancia,
como los Jefes de Estado o de Gobierno, que son objeto legitimo de criticas y de oposicion
politica. La libertad de expresar opiniones sobre esos &mbitos no debe verse suprimida por
leyes que penalicen las faltas de respeto a las banderas®.

38.  Anélogamente, el Sr. Mawarire particip6 en una manifestacion que tuvo lugar el
17 de septiembre de 2016 frente a la Sede de las Naciones Unidas de Nueva York para
expresar descontento con el Gobierno. De nuevo, no hay pruebas de que durante esa
manifestacion incitara a cometer actos de violencia de ningln tipo ni de que participara en
ellos. Al contrario, la fuente alegd que el Sr. Mawarire y otros manifestantes pidieron la
liberacion de los presos politicos en Zimbabwe y Africa, en lugar de instar a agitaciones
violentas de ningun tipo. Del mismo modo, la participacién del Sr. Mawarire en una
protesta estudiantil el 26 de junio de 2017, que dio lugar a una acusacién de la que méas
tarde resultaria absuelto, consisti6 en rezar con los estudiantes, no en actos de violencia de
ningun tipo. El Grupo de Trabajo considera que la participacion del Sr. Mawarire en esas
manifestaciones responde al ejercicio de su derecho a la libertad de reunion pacifica,
consagrado en el articulo 20 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y en el
articulo 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

39.  EIl Gobierno no ha invocado ninguna de las restricciones de la libertad de expresion
y de asociacién pacifica permitidas en virtud de los articulos 19, parrafo 3, y 21 del Pacto
en relacion con el presente caso. En cualquier caso, en el parrafo 5 p) de su
resolucion 12/16, el Consejo de Derechos Humanos insta a los Estados a que se abstengan

3 Véase la observacion general nim. 34 (2011) del Comité de Derechos Humanos relativa a la libertad
de opinién y la libertad de expresion, parr. 38.
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de imponer restricciones que no sean compatibles con el derecho internacional de los
derechos humanos, en particular, restricciones a la discusion de las politicas del Gobierno y
el debate politico; la facilitacion de informacion sobre los derechos humanos, las
actividades del Gobierno y la corrupcion en el Gobierno; las manifestaciones o actividades
politicas de caracter pacifico y la expresién de opiniones o discrepancias.

40.  Ademas, segun los articulos 1 y 5 a) de la Declaracion sobre el Derecho y el Deber
de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales Universalmente Reconocidos, toda persona tiene
derecho, individual o colectivamente, a promover y procurar la proteccion y realizacion de
los derechos humanos v las libertades fundamentales en los planos nacional e internacional
y a reunirse o manifestarse pacificamente a fin de promover y proteger los derechos
humanos*. El articulo 12 de la Declaracion establece los derechos a participar en
actividades pacificas contra las violaciones de los derechos humanos y a una proteccion
eficaz de las leyes nacionales al reaccionar u oponerse, por medios pacificos, a actividades
y actos de los Estados que causen violaciones de los derechos humanos y las libertades
fundamentales. Las alegaciones de la fuente ponen claramente de manifiesto que el
Sr. Mawarire fue detenido por ejercer sus derechos con arreglo a la Declaracién en su
condicion de activista pacifico y defensor de los derechos humanos. El Grupo de Trabajo ha
determinado que la privacion de libertad de las personas en razon de sus actividades como
defensores de los derechos humanos constituye una violacion de su derecho a la igualdad
ante la ley y a igual proteccion de la ley previsto en el articulo 7 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (véanse, por ejemplo, las opiniones nim. 16/2017 y nim. 45/2016).

41.  El Grupo de Trabajo concluye que la privacion de libertad del Sr. Mawarire fue
consecuencia del ejercicio de sus derechos a la libertad de expresion y de reunién pacifica,
y que fue contraria al articulo 7 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y al
articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Por consiguiente, su
privacion de libertad fue arbitraria y se inscribe en la categoria Il de las categorias aplicadas
por el Grupo de Trabajo.

Privacion de libertad del 24 al 26 de septiembre de 2017

42.  El 24 de septiembre de 2017, la policia detuvo al Sr. Mawarire en su iglesia por los
presuntos delitos de subversion contra un Gobierno constitucionalmente elegido e
incitacién a la violencia pablica. Segun la fuente, fue trasladado a una comisaria de policia,
pero no fue conducido ante el juez hasta el 26 de septiembre de 2017, lo que significa que
fue privado de libertad sin ser puesto a disposicion judicial durante un periodo superior a
las 48 horas permitidas por la Constitucion del pais. El tribunal desestimoé la causa sobre la
base de que el Gobierno no habia respetado los derechos constitucionales del Sr. Mawarire.
Teniendo en cuenta la conclusion del tribunal, el Grupo de Trabajo no considera necesario
examinar si la duracion de la privacion de libertad del Sr. Mawarire vulnerd el derecho
internacional.

43.  Sin embargo, la privacion de libertad de que fue objeto el Sr. Mawarire entre el 24 y
el 26 de septiembre de 2017 se derivd del hecho de que el 23 de septiembre de 2017
hubiera publicado un video en los medios sociales en el que denunciaba la maltrecha
economia de su pais, la elevada tasa de inflacion y la corrupcion del Gobierno. Tal como se
ha sefialado anteriormente, esta conducta se inscribe manifiestamente dentro de los limites
de la libertad de opinién y de expresion, protegida por el articulo 19 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. La privacion de libertad del Sr. Mawarire fue consecuencia del ejercicio
de su derecho a la libertad de expresién y fue contraria al articulo 7 de la Declaracion

4 Véase también la resolucion 70/161, parr. 8, de la Asamblea General, en la que la Asamblea exhort6 a
los Estados a que adoptaran medidas concretas para prevenir y erradicar la practica de la detencion y
el encarcelamiento arbitrarios de los defensores de los derechos humanos y, en este sentido, insto
firmemente a la liberacion de las personas detenidas o encarceladas, en violacién de las obligaciones
y los compromisos de los Estados con arreglo al derecho internacional de los derechos humanos, por
ejercer sus derechos humanos y libertades fundamentales.
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Universal de Derechos Humanos y al articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo considera que la privacion de
libertad de que fue objeto el Sr. Mawarire entre el 24 y el 26 de septiembre de 2017 fue
arbitraria y se inscribe en la categoria Il.

Observaciones finales

44.  EIl Grupo de Trabajo observa que se han producido, por lo menos, cuatro intentos de
enjuiciar al Sr. Mawarire por su activismo pacifico®. Entre ellos se incluye la acusacion
todavia pendiente contra él por tentativa de subversion contra un Gobierno
constitucionalmente elegido, que segun las informaciones comporta penas de hasta 20 afios
de prision. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a no proseguir esta ni ninguna otra
acusacién contra el Sr. Mawarire por el ejercicio pacifico de sus derechos, particularmente
a la vista de los amplios llamamientos internacionales para que el Gobierno defienda los
derechos humanos en Zimbabwe. En el examen periddico universal Ilevado a cabo por el
Consejo de Derechos Humanos en relacion con Zimbabwe en noviembre de 2016, las
delegaciones formularon 28 recomendaciones para que Zimbabwe mejorase el ejercicio
efectivo de la libertad de opinidn y de expresion y la libertad de reunion pacifica. Varias de
esas recomendaciones se referian especificamente a la derogacion de los delitos de orden
publico que puedan ser utilizados para sancionar penalmente a las personas criticas con el
Gobierno y a la proteccién de los defensores de los derechos humanos®.

45.  El Grupo de Trabajo acogeria con agrado una invitacion para realizar una visita a
Zimbabwe a fin de poder colaborar de manera constructiva con el Gobierno sobre
cuestiones relativas a la privacién arbitraria de la libertad”.

Decisién
46.  Aunque el Sr. Mawarire ha sido puesto en libertad, el Grupo de Trabajo, de
conformidad con el parrafo 17 a) de sus métodos de trabajo, se reserva el derecho de emitir

una opinidn sobre si la privacion de libertad fue o no arbitraria. En vista de lo anterior, el
Grupo de Trabajo emite la siguiente opinidn:

a) La privacién de libertad de Evan Mawarire del 1 al 8 de febrero de 2017 es
arbitraria, por cuanto contraviene los articulos 2, 3, 7, 9, 19 y 20 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y los articulos 2, 9, 19, 21 y 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las categorias | y II;

b) La privacion de libertad de Evan Mawarire del 24 al 26 de septiembre de
2017 es arbitraria, por cuanto contraviene los articulos 2, 3, 7, 9 y 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y los articulos 2, 9, parrafo 1, 19 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en la categoria I1.

47.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Zimbabwe que adopte las medidas
necesarias para remediar la situacion del Sr. Mawarire sin dilacion y ponerla en
conformidad con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

5 Esos intentos incluyen: a) la detencion del Sr. Mawarire el 12 de julio de 2016, acusado de incitar al
desorden publico (acusacion de la que fue absuelto el 13 de julio de 2016); b) su detencidon del 1 de
febrero de 2017, acusado de tentativa de subversion contra un Gobierno constitucionalmente elegido,
incitacion a la violencia publica e injurias a la bandera (cargos por los que el juicio sigue en curso);
¢) su detencion del 26 de junio de 2017, acusado de dirigirse a una reunidn pablica con intencion de
incitar a la violencia y la alteracion del orden publico (acusaciones de las que fue absuelto el 29 de
septiembre de 2017); y d) su detencion del 24 de septiembre de 2017, acusado de subversién contra
un Gobierno constitucionalmente elegido e incitacion a la violencia pablica (la causa fue desestimada
el 26 de septiembre de 2017 por razones de procedimiento).

6 Véase A/HRC/34/8, parrs. 131.14 y 131.15, 131.19, 131.63 y 131.64, 131.88 a 131.95, 131.97,
132.62 a 132.64, 132.66, 132.90 2 132.92 y 132.94 a 132.100.

7 En su opinién ndm. 15/2009 (Zimbabwe), el Grupo de Trabajo concluyé que la privacion de libertad
de tres personas se inscribia en las categorias | y 111 de sus categorias de detencion arbitraria.
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48.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria conceder al Sr. Mawarire el derecho efectivo a obtener una
indemnizacion y otros tipos de reparacion, de conformidad con el derecho internacional. El
Grupo de Trabajo insta al Gobierno a poner fin a toda investigacion y a retirar todos los
cargos contra el Sr. Mawarire en relacion con su activismo pacifico en favor de los
derechos humanos.

49. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a velar por que se lleve a cabo una
investigacion exhaustiva e independiente de las circunstancias relativas a la privacion
arbitraria de libertad del Sr. Mawarire, y a adoptar las medidas procedentes contra las
personas responsables de la vulneracién de sus derechos.

50. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adapte sus leyes, en particular el
articulo 22, parrafo 2 a), de la Ley de Procedimiento Penal y el articulo 6 de la Ley de la
Bandera de Zimbabwe, de forma que estén en conformidad con las recomendaciones
formuladas en la presente opinién y con los compromisos contraidos por Zimbabwe en
virtud del derecho internacional de los derechos humanos.

51.  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso a: a) el Relator Especial sobre la promocion y proteccién del
derecho a la libertad de opinién y de expresion; (b) el Relator Especial sobre los derechos a
la libertad de reunidn pacifica y de asociacion; y (c) el Relator Especial sobre la situacion
de los defensores de los derechos humanos para que adopten las medidas oportunas.

52.  El Grupo de Trabajo alienta al Gobierno a que incorpore la Ley Modelo para el
Reconocimiento y Proteccion de las Personas Defensoras de los Derechos Humanos en su
legislacidn nacional y vele por su aplicacion®.

Procedimiento de seguimiento

53.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinidn,
en particular:

a) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Mawarire;

b) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Mawarire y, de ser
asi, el resultado de la investigacion;

c) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de Zimbabwe con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinidn;

d) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinidn.

54.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

55. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencién nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

8 La Ley Modelo se elaboro en consulta con méas de 500 defensores de los derechos humanos de todo el
mundo y 27 expertos en derechos humanos. Puede consultarse en www.ishr.ch/sites/default/files/
documents/model_law_full_digital_updated_15june2016.pdf.
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56.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones Yy, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®.

[Aprobada el 22 de noviembre de 2017]

9 Véase la resolucion 33/30 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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