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Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidn Arbitraria en su 77° periodo de sesiones,
21 a 25 de noviembre de 2016

Opinién nim. 61/2016, relativa a tres menores de edad (menores A,
B y C, cuyos nombres son conocidos por el Grupo de Trabajo)
(Arabia Saudita)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, que prorrogd y aclar6 el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucién 1997/50. Con arreglo a lo dispuesto en la
resolucion 60/251 de la Asamblea General y en su decision 1/102, el Consejo de Derechos
Humanos asumié el mandato de la Comision. Recientemente, mediante su
resolucion 33/30, de 30 de septiembre de 2016, prorrogd por tres afios el mandato del
Grupo de Trabajo.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/30/69), el Grupo de Trabajo
transmitio el 22 de junio de 2016 al Gobierno de la Arabia Saudita una comunicacion
relativa a los tres menores de edad. La respuesta del Gobierno a la comunicacidn se recibio
el 22 de agosto de 2016. El Estado no es parte en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacién de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifiqgue (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto (categoria Il);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacién de libertad caracter
arbitrario (categoria Il1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);
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e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicion econdmica, opinion politica o de otra indole,
género, orientacién sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. El menor A naci6 el 20 de diciembre de 1994, el menor B nacié el 6 de febrero
de 1995 y el menor C nacid el 24 de marzo de 1996. Los tres jovenes residen en Qatif.

5. Los menores A, B y C fueron objeto de un llamamiento urgente conjunto emitido el
22 marzo 2016 por varios titulares de mandatos de los procedimientos especiales. Los
menores A 'y B también fueron objeto de otros dos llamamientos urgentes emitidos el 21 de
septiembre de 2015 y el 19 de octubre de 2015%, respectivamente, por varios titulares de
mandatos.

6. A finales de 2011 y principios de 2012, los tres menores participaron en las
manifestaciones celebradas en la Provincia Oriental de la Arabia Saudita, cuyo caracter
pacifico fue reconocido por la comunidad internacional. La fuente afirma que los menores
no intervinieron en ningdn acto violento u hostil, sino que eran manifestantes pacificos que
intentaban ejercer sus derechos civiles y politicos.

7. En el primer semestre de 2012, tras haber participado en las manifestaciones, los tres
menores fueron detenidos. En ese momento, los menores A y B tenian 17 afios y el
menor C, 15. Segun la fuente, no fueron detenidos durante una manifestacion, sino después,
y no se les mostr6 ninguna orden de detencion. La fuente sostiene que la detencién de estos
menores no respetd los procedimientos aplicables a los menores de edad en virtud de la
legislacion nacional saudita.

8. La fuente sostiene que los tres menores permanecieron privados de libertad durante
periodos de entre 20 y 22 meses antes de que comenzaran sus juicios, y subraya que la
duracion de su prision preventiva constituye una violacion de la Ley Fundamental de
Procedimiento Penal de la Arabia Saudita, la cual establece que el periodo de prisién
preventiva no debe exceder de 6 meses.

9. La fuente indica que, durante los interrogatorios, los tres jévenes sufrieron torturas y
malos tratos, tanto fisicos como psicoldgicos, e insultos y agresiones verbales por su
pertenencia a la religion chiita. La fuente sostiene que la utilizacion de la tortura y los
malos tratos condujo a la obtencién de sus confesiones forzadas.

10.  La fuente aduce que la privaciéon de libertad de los menores no fue objeto de
supervision ni de revisién periddica mediante control judicial, y que no se les permitié
interponer un recurso de habeas corpus. Afirma asimismo que los jévenes permanecieron
recluidos en régimen de incomunicacion durante algunas fases de la prision preventiva, y
que se les nego el derecho a un abogado durante el interrogatorio y en espera de juicio.

11.  La fuente sefiala que, pese a la edad que tenian en el momento de su detencidn, los
menores fueron juzgados en el Tribunal Penal Especializado, un tribunal establecido para
juzgar casos de terrorismo que se relne a puerta cerrada. El Tribunal aplicé la Ley de
Lucha contra los Delitos de Terrorismo y su Financiacion (2014), que se promulgé casi dos
afios después de la detencion de los jovenes. La fuente menciona que esta Ley ha recibido
numerosas criticas de la comunidad internacional debido a su redaccién ambigua y a que
contiene muchas disposiciones que no se ajustan a las normas internacionales. Seguin la
fuente, el Tribunal Penal Especializado también ha sido criticado por su falta de
independencia y por el inmenso poder de que dispone el Ministro del Interior para
supervisar las causas.

! Disponible en spdb.ohchr.org/hrdb/33rd/public_- UA_SAU_22.03.16_(2.2016).pdf.
2 Disponible en spdb.ohchr.org/hrdb/31st/public_- UA_Saudi_Arabia_21.09.15_(6.2015).pdf.
® Disponible en spdb.ohchr.org/hrdb/31st/public_- UA_Saudia_Arabia_19.10.15_(8.2015).pdf.
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12.  Segln la fuente, el menor A fue juzgado por separado y su juicio se prolongé
durante seis sesiones, mientras que los menores B y C fueron juzgados como parte de un
proceso conjunto que incluia a una tercera persona. Los juicios, que se celebraron a puerta
cerrada, empezaron el 29 de enero de 2014.

13. Al parecer, en los juicios no se respeto el principio de igualdad de medios procesales
y hubo graves irregularidades y defectos procesales que menoscabaron considerablemente,
por varias razones, el derecho de los tres jovenes a una defensa efectiva y a un juicio
imparcial.

14.  La fuente sefiala que tras los juicios, celebrados sin las debidas garantias, los
menores fueron condenados a muerte por ta’zir (una pena discrecional). EI menor A fue
condenado a muerte el 27 de mayo de 2014 y los menores B y C, el 21 de octubre de 2014.
Las condenas se basaron en cargos falsos, entre los que figuran la participacion en
manifestaciones y el grito de consignas contra el Estado, la posesion y el lanzamiento de
clcteles Molotov y el encubrimiento de fugitivos.

15.  Segln la fuente, la confirmacién de las penas de muerte por el Tribunal de
Apelacién y el Tribunal Supremo tuvo lugar a puerta cerrada, sin previo aviso a los
familiares o abogados de los menores. Al parecer, los abogados no tenian conocimiento de
la celebracién de estas audiencias. En agosto de 2015 se notifico a la familia del menor A
que tanto el Tribunal de Apelacion como el Tribunal Supremo habian confirmado la pena
de muerte inicial. Esas audiencias se celebraron en secreto, y la fuente desconoce sus fechas
exactas. En cuanto a las familias de los menores B y C, el 29 de septiembre de 2015 se les
comunicd Unicamente que sus respectivas condenas a muerte habian sido confirmadas, una
vez més sin el conocimiento de la familia y sin la presencia de los abogados.

16.  El 5 de octubre de 2015, los tres jovenes fueron trasladados a la carcel de Al-Ha’ir,
en Riad, donde permanecieron recluidos en régimen de incomunicacion durante
aproximadamente un mes, en una celda reservada a los condenados a muerte, hasta que
finalmente se les permitié recibir visitas y llamadas. Durante su estancia en la carcel, los
tres menores se quejaron de que se les negaba el acceso a los servicios basicos de higiene
personal. Al parecer, cuando el menor A cay6 enfermo no se le permitio recibir atencion
médica con rapidez, en vista de lo cual amenazé con iniciar una huelga de hambre hasta
que, al cabo de aproximadamente una semana, se le prest6 asistencia médica.

17.  El 13 de noviembre de 2015, el menor C fue trasladado en secreto a la cércel de
Asir, donde permanecid en régimen de incomunicacion durante aproximadamente un mes.

18. El 11 de enero de 2016, los tres menores fueron devueltos a la prision de la
Direccion General de Investigacion, en Dammam. La fuente indica que, si bien se les ha
permitido recibir llamadas telefénicas semanales y visitas mensuales, ha habido varios
casos de llamadas perdidas que causaron una gran angustia a los jovenes y a sus familias.
Los tres jovenes se quejaron de que resultaba méas dificil recibir atencion médica en la
prisién de la Direccion General de Investigacion, ya que todo preso que necesitara
asistencia médica debia pedirla oficialmente y esperar una respuesta, que podia tardar mas
de un mes en llegar.

19.  Segun la fuente, los tres jovenes permanecen en el corredor de la muerte y corren el
riesgo de una ejecucion inminente. Esta amenaza de ejecucion se ve agravada por la
reciente ejecucion de otro menor manifestante, que también fue detenido cuando tenia
17 afios en relacion con su participacion en manifestaciones, arbitrariamente privado de
libertad, torturado para extraerle una confesion, juzgado en el mismo Tribunal Penal
Especializado sin acceso a un abogado, condenado a muerte el 9 de junio de 2014 y
ejecutado el 2 de enero de 2016 como parte de una ejecucion en masa de 47 personas.
Ademas, el menor A es sobrino de Sheikh Nimr Bagir al-Nimr, un destacado clérigo chiita
y activista pacifico en favor de la justicia social que también fue ejecutado en la misma
fecha, tras ser objeto de una detencidon y privacién de libertad arbitrarias y un juicio
claramente inicuo.

20.  La fuente informa de que los tres menores han agotado todos los recursos internos y
los argumentos juridicos de que disponian. Su ejecucion es inminente, a menos que reciban
un indulto del Rey.
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21.  Lafuente afirma que la privacion de libertad de los tres menores resulta del ejercicio
de sus derechos a la libertad de opinién y de expresion y a la libertad de reunién y de
asociacién pacificas, que estan garantizados por los articulos 19 y 20 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, durante unas manifestaciones cuyo caracter pacifico
habia sido reconocido por la comunidad internacional. Por consiguiente, su detencion es
arbitraria y se inscribe en la categoria Il de las categorias de detencion arbitraria a las que se
remite el Grupo de Trabajo cuando examina los casos que se le presentan. La fuente
también sostiene que, puesto que no se han respetado las normas internacionales relativas a
las garantias procesales ni las garantias de un juicio imparcial, en contravencion de los
articulos 9 y 10 de la Declaracion, su privacion de libertad se inscribe en la categoria Il de
las categorias de detencidn arbitraria a las que se refiere el Grupo de Trabajo cuando
examina los casos que se le presentan.

22.  Con respecto a la detencion y el encarcelamiento del menor A, la fuente aporta los
siguientes argumentos en apoyo de su afirmacion de que fue detenido y privado de libertad
arbitrariamente:

a) Se utiliz6 una fuerza innecesaria durante su detencién, ya que fue detenido
violentamente cuando un vehiculo de la policia lo atropell6 mientras conducia su bicicleta.

b) Tras la detencidn no se le presté una atencién médica adecuada, puesto que
fue trasladado a un hospital local y posteriormente referido al hospital militar de Dammam,
hasta que el oficial investigador de la policia de Qatif llegd y destruyé los informes,
afirmando que no habria atencién médica.

c) Tras la detencion, el menor A estuvo incomunicado durante 3 meses, y
durante ese periodo permaneci6 recluido en régimen de aislamiento durante 40 dias.

d) El menor A no compareci6 ante un juez hasta el primer dia de su juicio, y la
prérroga de su privacion de libertad fue aprobada por decision judicial.

e) La familia del menor A observo signos visibles de tortura durante sus visitas.
El menor A sufrio golpes, patadas y bofetadas que provocaron marcas visibles de tortura
(tenia la nariz y los labios hinchados y varios dientes rotos). También fue objeto de
observaciones y acoso de caracter sectario. Su salud se deterioré: le dolia todo el cuerpo,
sobre todo el vientre, y tenia sangre en la orina. Sus familiares sefialaron que, al principio,
su cara estaba irreconocible debido a los efectos de la tortura, y que el menor les habia
dicho que habia deseado morir a consecuencia de la tortura sufrida durante los primeros
seis meses de detencion. La tortura y los malos tratos se utilizaron para extraerle una
confesién, que fue escrita a mano por uno de los investigadores porque, al parecer, su
propia caligrafia no era lo suficientemente clara. Fue obligado a afiadir su huella dactilar a
la confesion a fin de reconocer los cargos ante el juez, después de que se le dijera que, si
cooperaba durante el interrogatorio, tendria més probabilidades de quedar en libertad.

f) Durante su estancia en el centro de detencion de menores, cuando cay6
enfermo su familia le compré medicamentos. Sin embargo, las autoridades del centro no se
los administraron con la debida regularidad, y en ocasiones no se los suministraron en
absoluto. Durante un tiempo no tuvo acceso a ningun médico, pero posteriormente fue
atendido por una persona con conocimientos de medicina.

0) Los derechos de visita durante la prision preventiva del menor A no han sido
sistematicos, ya que su familia no pudo obtener una orden oficial de visita periédica hasta
seis meses después de su detencién inicial. Gracias a la insistencia y persistencia de su
familia ante la administracion del centro de detencion de menores, finalmente uno de sus
familiares pudo visitarlo antes de que se concediera la orden de visita oficial.

h) Antes de que el menor A fuera trasladado a la prision de la Direccion General
de Investigacion, mientras permanecia recluido en el centro para menores infractores, su
familia mantenia un contacto periddico con la administracién del centro, quien le aseguré
que el menor seria puesto en libertad en breve. Sobre esa base, la familia solicité en varias
ocasiones que se concediera una visita domiciliaria al menor para que pudiera tramitar su
inscripcion en la universidad. Esta solicitud fue finalmente concedida, y en 2014 se le
permitio visitar su domicilio en una sola ocasidn, durante menos de 24 horas.
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i) Los abogados del menor A se quejaron al Tribunal de que la Direccion
General de Investigacion les denegaba las visitas ziyarat al-wakeel (visitas asignadas a los
representantes legales del acusado). El juez inform¢ a la defensa de que el Tribunal ya
habia enviado una carta oficial, o khetab, registrada con el nimero 4011/35 y de fecha 27
del mes de safar de 1435 (29 de diciembre de 2013), a la Direccion General de
Investigacion, en la que se autorizaba a los abogados a reunirse con el menor A.

J) Al parecer, en las primeras etapas del juicio el Tribunal dio al menor A la
opcion de responder a los cargos que se le imputaban o bien oralmente o bien por escrito, y
él indico que presentaria respuestas escritas. El 17 del mes de Jamada Al-Ula de 1435
(18 de marzo de 2014), el menor indicé al Tribunal que no habia podido preparar las
respuestas para su defensa porque se le habian denegado las visitas ziyarat al-wakeel y, por
consiguiente, no habia podido examinar su caso con sus abogados. En respuesta, el juez le
indico que, si no llevaba sus respuestas por escrito a la siguiente sesion del juicio, el
Tribunal consideraria que se negaba a responder a las acusaciones en su contra y
proseguiria sus actuaciones sin sus respuestas.

K) El acceso a los documentos y pruebas judiciales estaba muy restringido, ya
que los abogados del menor A solo tuvieron acceso a la lista de cargos que se le imputaban.
El equipo de la defensa no tuvo conocimiento de todo el material que tenia en su posesion
la fiscalia, incluidos los informes de las investigaciones llevadas a cabo por la Direccién
General de Investigacion y la Oficina de Investigacion y Enjuiciamiento. Todas las
declaraciones formuladas por el menor A durante la investigacion, asi como el informe que
contenia los mensajes, imagenes, videos y demas material encontrado en su teléfono moévil
y otros bienes que las autoridades habian confiscado, se emplearon como pruebas en su
contra en el juicio. La fuente también sefiala que no se permiti6 al menor A citar a testigos
para que declararan en su defensa.

23.  Con respecto a la detencion y el encarcelamiento del menor B, la fuente aporta los
siguientes argumentos en apoyo de su afirmacion de que fue detenido y privado de libertad
arbitrariamente:

a) El menor B fue detenido inicialmente durante un dia, fue puesto en libertad
tras habérsele pedido que espiara a otros manifestantes, y volvié a ser detenido ocho dias
después en un hospital donde iba a ser operado de un ojo. Tras la detencién, el menor B fue
trasladado al hospital militar, donde solo permanecié una semana a pesar del dolor
constante que sentia en el ojo.

b) El menor B estuvo incomunicado durante 2 semanas y fue sometido a varias
sesiones de interrogatorio en las que fue torturado. EI primer interrogatorio dur6 18 horas,
durante las cuales los torturadores lo golpearon brutalmente en las manos y en los pies con
un agal (parte de un tocado arabe), lo obligaron a tumbarse en el suelo boca abajo para
pisotearlo, lo obligaron a ponerse de cara a la pared y lo azotaron, principalmente en la
parte de la pierna en que tenia una herida.

c) En noviembre de 2013, el menor B fue trasladado a la Direccion General de
Investigacion, en Dammam, donde permanecio recluido en régimen de aislamiento durante
un mes. Fue sometido a descargas eléctricas en diferentes partes del cuerpo, fue colgado
boca abajo y atado a una silla, donde recibi6 fuertes palizas. La tortura y los malos tratos se
utilizaron para facilitar su confesion forzada, y fue obligado a firmar un documento en
blanco que posteriormente contendria su confesion.

d) El menor B no fue llevado ante un juez hasta que firmé la confesién.

e) Después de haber permanecido dos semanas en régimen de incomunicacion,
el menor B pudo recibir visitas semanales de sus familiares en el centro de menores. Una
vez trasladado a la prision de la Direccién General de Investigacion, se le permitié recibir
visitas mensuales, y sus llamadas telefdnicas, que debian ser semanales, solo se autorizaron
una vez al mes.

f) El menor B tuvo gravemente restringido el acceso a un abogado. Se le asignd
un abogado antes del comienzo del juicio y este asistié a la primera audiencia y a otras
sesiones del tribunal, pero no estuvo presente en la Ultima de ellas, en que se dictd
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sentencia. El abogado del menor B pudo acceder al expediente judicial y observé que,
aparte de la confesion obtenida bajo coaccién, no contenia prueba alguna.

) El fiscal no citd a ningln testigo a declarar contra el menor B, aunque afirmo
que los demas reclusos habian facilitado pruebas en su contra. No se brind6 a la defensa la
oportunidad de contrainterrogar a esos testigos.

24.  Con respecto a la detencion y el encarcelamiento del menor C, la fuente aporta los
siguientes argumentos en apoyo de su afirmacion de que fue detenido y privado de libertad
arbitrariamente:

a) El menor C se dirigia andando a unos comercios cuando fue tiroteado por las
fuerzas de seguridad sauditas, que posteriormente lo detuvieron y golpearon con sus armas
hasta que cay6 al suelo sangrando.

b) El menor C fue azotado por todo el cuerpo con un cable de hierro por agentes
de la comisaria de policia de Awamiyah. Después de ser trasladado al centro de detencién
de menores, su familia observo indicios de sufrimiento, ya que habia perdido muchisimo
peso y presentaba una importante desviacion de la nariz, que a dia de hoy no se ha
corregido. La tortura y los malos tratos se utilizaron para facilitar una supuesta confesién,
que fue obligado a firmar sin haberla leido ni haber podido consultar a su familia 0 a un
abogado. La confesion forzada del menor C fue obtenida en la prision de la Direccion
General de Investigacion, en Dammam.

c) El menor C estuvo recluido en régimen de incomunicacion durante tres
meses en la Direccion General de Investigacion.

d) El menor C tuvo muy restringido el acceso a un abogado, ya que este solo
pudo estar presente en la segunda o la tercera sesion del juicio. La fuente también afirma
que el abogado no pudo acceder a las pruebas.

e) El menor C fue llevado ante un juez en Riad antes de su juicio, pero solo con
el fin de recibir la lista de cargos que se le imputaban, sin la presencia de un abogado y sin
una audiencia adecuada.

Respuesta del Gobierno

25.  El 22 de junio de 2016, el Grupo de Trabajo transmiti6 al Gobierno las alegaciones
de la fuente, de conformidad con su procedimiento ordinario de comunicaciones, y le pidi6
que aportara informacion detallada sobre la situacién actual de los tres menores, junto con
sus comentarios acerca de las alegaciones formuladas por la fuente, antes del 22 de agosto
de 2016. El Grupo de Trabajo también solicitd al Gobierno que aclarara los motivos de
hecho y de derecho que se habian invocado para justificar que los tres jovenes siguieran
recluidos, y que transmitiera informacién detallada sobre la conformidad de la privacion de
libertad y la aparente falta de un proceso judicial imparcial de conformidad con la
legislacion nacional y las normas internacionales de derechos humanos, particularmente las
que constituyen las obligaciones juridicas contraidas por la Arabia Saudita en virtud del
derecho internacional de los derechos humanos.

26.  EIl 24 de junio de 2016, el Gobierno solicit6 una prorroga del plazo para presentar su
respuesta y remitié una copia de la respuesta que habia enviado el 28 de diciembre de 2015
al llamamiento urgente conjunto emitido el 21 de septiembre de 2015 por el Relator
Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, el Relator Especial sobre
las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias y el Relator Especial sobre la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en nombre del menor A* En su
respuesta de 28 de diciembre de 2015 al llamamiento urgente conjunto en nombre del
menor A, el Gobierno negé que el menor hubiera sido detenido y juzgado por su
participacion en las manifestaciones ni sometido a torturas y otros tratos inhumanos,
crueles y degradantes, citando las disposiciones pertinentes del derecho interno de la Arabia
Saudita.

* Disponible en spdb.ohchr.org/hrdb/31st/public_- UA_Saudi_Arabia_21.09.15_(6.2015).pdf.
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27.  El 29 de julio de 2016, el Grupo de Trabajo concedié al Gobierno una prorroga de
un mes, hasta el 22 de septiembre de 2016, de conformidad con el parrafo 16 de sus
métodos de trabajo, y precis6 al Gobierno que debia responder por separado al
procedimiento de llamamiento urgente de los titulares de mandatos de los procedimientos
especiales y al procedimiento ordinario del Grupo de Trabajo, de conformidad con el
parrafo 23 de sus métodos de trabajo.

28.  En su respuesta, recibida por el Grupo de Trabajo el 22 de agosto de 2016, el
Gobierno transmiti6 al Grupo de Trabajo la informacion que figura a continuacion.

29.  El Gobierno afirmo que su sistema de justicia penal ofrecia todas las garantias de un
juicio imparcial y procedimientos justos que eran compatibles con sus obligaciones
internacionales de derechos humanos en cuanto a la independencia del poder judicial, la
prohibicion de la tortura, la reserva de las penas de prision para los delitos mas graves y
solamente después de la conclusién de los procedimientos de revision judicial, y la igualdad
ante la ley.

30.  En cuanto la privacion de libertad de los tres menores de edad, el Gobierno reitero
su explicacion relativa al menor A, incluida en su respuesta de fecha 28 de diciembre
de 2015 al Ilamamiento urgente conjunto, de que los tres jovenes eran adultos de pleno
derecho, en la medida en que su mayoria de edad quedaba demostrada por su capacidad
para asumir la responsabilidad religiosa, financiera y penal. El Gobierno declard que no se
habian vulnerado sus obligaciones en virtud de la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

31.  Segun el Gobierno, el movimiento de protesta que habia surgido en la Provincia
Oriental no formaba parte de la Primavera Arabe, sino que consistia en disturbios violentos
que dejaban muertos, heridos y bienes destruidos.

32.  El Gobierno negd que se hubieran vulnerado las disposiciones relativas al
tratamiento de los menores de edad en la legislacion saudita y afirmé que los tres jovenes
habian sido tratados de conformidad con la Ley de Procedimiento Penal y habian sido
internados en centros de menores.

33.  En cuanto a la afirmacion de la fuente de que los 20 o 22 meses de prision
preventiva vulneraban el limite de 6 meses fijado en el derecho interno de la Arabia
Saudita, el Gobierno sefialé que la investigacion se habia retrasado por diversos litigios y
que el procedimiento penal para los casos de terrorismo llevaba méas tiempo que el de los
delitos comunes.

34.  En cuanto a las denuncias de tortura, malos tratos e insultos contra la pertenencia a
la religidn chiita durante los interrogatorios, el Gobierno respondié que la tortura era ilegal
en virtud de la legislacion saudita, y que los tres jovenes confesaron voluntariamente, sin
alegar actos de tortura ni en aquel momento ni durante la visita de los funcionarios de la
Comisién de Derechos Humanos del pais. EI Gobierno también neg6 las acusaciones de
detencién en régimen de incomunicacion y afirmé que todas las cérceles y centros de
detencidn estaban sujetos a supervision judicial y a normas sanitarias.

35.  El Gobierno defendié que el enjuiciamiento llevado a cabo por el Tribunal Penal
Especializado en virtud de la Ley de Lucha contra el Terrorismo constituia un
procedimiento penal ante un tribunal competente en virtud de una ley valida promulgada
por Real Decreto para fortalecer el estado de derecho. Ademas, el Gobierno sostuvo que las
alegaciones de que el juicio se habia llevado a cabo sin abogados y a puerta cerrada eran
inexactas, ya que el juicio se habia celebrado en formato acusatorio en presencia de los
acusados y de sus abogados en procedimientos abiertos. Los tres jévenes tuvieron una
defensa adecuada, contrariamente a la presunta falta de igualdad de medios procesales.

36.  Ademas, el Gobierno afirmé que los tres jueces del Tribunal Penal Especializado
habian condenado a los tres jovenes a la pena de muerte tras un examen cuidadoso de las
pruebas presentadas en el juicio por la fiscalia y la defensa. También sostuvo que era
inexacto afirmar que las condenas a muerte se habian dictado a puerta cerrada, sin aviso
previo a la familia o a los abogados, ya que los acusados y sus abogados habian estado
presentes durante la imposicion de la pena en el tribunal de primera instancia, mientras que
el Tribunal de Apelacion y el Tribunal Supremo habian examinado detenidamente la
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legislacion aplicable y los documentos de apelacion antes de confirmar las condenas a
muerte de conformidad con el procedimiento judicial.

37.  El Gobierno rechazo la afirmacion de que los jovenes habian permanecido recluidos
en régimen de incomunicacion durante un mes en una celda reservada a los condenados a
muerte, sin acceso a los servicios basicos de higiene personal y sin atencion médica, tras su
traslado el 5 de octubre de 2015 a la carcel de Al-Ha’ir, en Riad, y afirmé que la atencion
médica y los servicios de higiene personal estaban plenamente disponibles. También
desestimo las alegaciones relativas al traslado del menor C a la carcel de Asir el 13 de
noviembre de 2015 y a su detencion en régimen de incomunicacién durante un mes. El
Gobierno afirmé que, desde su traslado a la carcel de Dammam, el 11 de enero de 2016, los
tres jovenes recibian llamadas telefonicas y visitas organizadas por la administracion
penitenciaria y tenian pleno acceso a la atencion médica.

38.  El Gobierno afirmé asimismo que los tres jovenes no podian haber sido privados
arbitrariamente de su libertad por haber ejercido el derecho a la libertad de opinion y de
expresion, puesto que la legislacion saudita garantizaba esa libertad, a menos que fuera
necesario proteger los derechos o la reputacién de los demas o el orden publico y la salud o
la moral publicas.

39. En cuanto a las alegaciones especificas en el caso del menor A, el Gobierno niega
que se utilizara innecesariamente la fuerza durante su detenciébn o que no se le
proporcionara la atencién médica que necesitaba tras ser detenido; niega asimismo que el
menor permaneciera recluido en régimen de incomunicacion durante 3 meses, incluidos
40 dias en régimen de aislamiento. EI Gobierno indica ademéas que el menor A no fue
sometido a tortura, sino que confeso ante el juez sin alegar actos de tortura, y tampoco se
quejo de haber sido torturado al representante de la Comisién de Derechos Humanos de la
Avrabia Saudita que lo visitd. ElI Gobierno sostiene que el menor A gozaba de la misma
atencion médica que cualquier otro detenido, de conformidad con la ley, y tuvo acceso a su
abogado y al expediente de la causa, y que el tribunal examind los argumentos y las pruebas
de ambas partes antes de emitir su fallo.

40.  En cuanto a las alegaciones especificas en el caso del menor B, el Gobierno afirma
que no fue puesto en libertad después de su detencién inicial y que recibié atencion médica
de conformidad con la ley, negando que solo recibiera tratamiento durante una semana en el
hospital militar. Segin el Gobierno, el menor no estuvo recluido en régimen de
incomunicacién durante dos semanas y tampoco fue objeto de torturas durante los
interrogatorios, ni fue mantenido en régimen de aislamiento y torturado por la Direccion
General de Investigacion para obligarlo a confesar, sino que estuvo recluido en régimen de
aislamiento por un tiempo limitado de conformidad con la ley y reconocid voluntariamente
ante los jueces los cargos que se le imputaban. En cuanto a la afirmacién de que no fue
llevado ante un juez hasta después de firmar una confesion, el Gobierno afirma que fue
interrogado por las autoridades competentes y fue condenado una vez concluidas las
actuaciones judiciales. La sentencia también se dictd después de que el menor hubiera
tenido acceso a un abogado y de que se hubiera contrainterrogado a los testigos.

41.  Enlo que respecta al caso del menor C, en cuanto a las denuncias de que las fuerzas
de seguridad le dispararon y lo detuvieron cuando se dirigia a una zona comercial y de que
sufrio torturas en la comisaria de policia de Awamiyah, el Gobierno afirma que fue
detenido de conformidad con la Ley de Procedimiento Penal y que la legislacion saudita
prohibe la tortura en todas sus formas. EI Gobierno niega que el menor C estuviera detenido
en régimen de incomunicacion durante tres meses, pero confirma que permanecié en
régimen de aislamiento durante un mes, de conformidad con la ley. En cuanto a la
afirmacién de que tuvo un acceso limitado a sus abogados y a las pruebas, el Gobierno
responde que pudo reunirse con sus tres abogados en la carcel y asistir a las audiencias del
tribunal.

Comentarios adicionales de la fuente

42.  La respuesta del Gobierno se remitié a la fuente el 26 de agosto de 2016 para que
formulara observaciones al respecto, cosa que hizo el 24 de noviembre de 2016. La fuente
afirma que la grave inobservancia de las garantias procesales por el Tribunal Penal
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Especializado se ha documentado ampliamente en el pasado, a pesar de los anuncios
oficiales del Gobierno en sentido contrario. Los casos de los tres menores ponen de
manifiesto graves violaciones de las garantias procesales de conformidad con el derecho
internacional de los derechos humanos y la reglamentacion nacional. La fuente sefiala en
particular las diversas violaciones del derecho a la libertad y el derecho a un juicio
imparcial.

43.  Segun la fuente, las condenas a muerte dictadas contra los tres jovenes contradicen
la afirmacion del Gobierno de que la pena capital se reserva para los delitos mas graves. La
fuente afirma que, de hecho, al 17 de noviembre de 2016, el Gobierno ya habia ejecutado a
144 personas en 2016. La fuente sostiene que no es posible confiar en la revisién judicial de
los delitos sancionados con la pena de muerte, dado que el Tribunal Penal Especializado se
ha mostrado parcial a favor de la acusacién y ha hecho caso omiso de las alegaciones de la
defensa de que las confesiones se habian obtenido bajo tortura.

44,  La fuente sostiene que el Gobierno viola sisteméaticamente su propia legislacién en
materia de detencidn, interrogatorio, tortura y procedimientos judiciales. La fuente afirma
que el poder judicial carece de independencia, puesto que el Rey nombra a los miembros
del Consejo Superior de la Magistratura y tiene autoridad para introducir cambios en el
reglamento publicado por el Consejo. Segun la fuente, el Tribunal Penal Especializado que
condend a los tres jovenes a la pena de muerte no tiene un reglamento escrito y es utilizado
por el Gobierno para condenar a quienes sean criticos con él, como los activistas de los
derechos humanos y los periodistas; la Oficina de Investigacidén y Enjuiciamiento esté bajo
la jurisdiccion del Ministerio del Interior, y son muchos los juicios que se celebran en
secreto, sin la presencia de abogados o familiares y sin que se notifiquen previamente las
fechas del juicio.

45,  La fuente aduce que la acusacion oficial contra los tres jovenes, pese a estar basada
en confesiones obtenidas mediante tortura, no afirma que ninguno de ellos haya utilizado
un arma de fuego, ni haya herido o matado a nadie. La fuente sostiene que, a raiz de la
primera matanza de agentes de seguridad, ocurrida en agosto de 2012, después de las
detenciones de los tres menores, que se llevaron a cabo en febrero, marzo y mayo de 2012,
respectivamente, el Gobierno los ha catalogado a estos jévenes como asesinos que merecen
la pena de muerte.

46.  Segun la fuente, contrariamente a la afirmacion del Gobierno de que las acusaciones
de terrorismo requieren largos periodos de detencidn preventiva, la investigacion duro
menos de seis meses y, a su conocimiento, ni la fiscalia ni ningdn tribunal aprobaron
oficialmente una prorroga de la detencion. La fuente afirma que ha documentado las
torturas, y las familias han puesto el caso en conocimiento de los medios de comunicacién.

47.  La fuente afirma que, si bien el Gobierno tiene razon al afirmar que los tres jovenes
tuvieron conocimiento de sus condenas a muerte en el tribunal de primera instancia, ni ellos
ni sus abogados y familiares pudieron asistir al juicio de apelacién, y no tuvieron
conocimiento de las decisiones que confirmaban las condenas a muerte hasta pasadas varias
semanas.

48.  La fuente rechaza la respuesta del Gobierno a las alegaciones especificas en relacién
con los casos de los tres menores por considerarla evasiva, engafiosa o falsa.

Deliberaciones

49.  EIl Grupo de Trabajo expresa su preocupacion por la persistente vulneracién de los
derechos fundamentales cometida por la Arabia Saudita, y observa que este caso ya es
objeto de llamamientos urgentes de varios titulares de mandatos de los procedimientos
especiales del Consejo de Derechos Humanos (véase el parr. 5). En el presente caso, el
Grupo de Trabajo estd alarmado por el hecho de que los tres menores de edad fueron
enjuiciados y condenados en virtud de la Ley de Lucha contra los Delitos de Terrorismo y
su Financiacion (2014), que se promulgo dos afios después de su detencion. Esa aplicacion
retroactiva de la Ley contraviene claramente el principio de legalidad, un principio
fundamental del derecho internacional de los derechos humanos consagrado en el
articulo 11, parrafo 2, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. EI Grupo de
Trabajo, si bien toma nota de que el Gobierno no refuta esta alegacion en su respuesta,
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considera que la privacion de libertad resultante de los tres solicitantes, que ha durado mas
de cuatro afios, carece de todo fundamento juridico, por lo que se inscribe en la categoria |
de las categorias de detencidn arbitraria a las que se remite el Grupo de Trabajo cuando
examina los casos que se le presentan.

50.  La siguiente cuestion que se debe abordar es si la privacion de libertad de los tres
menores de edad resulta Unicamente del ejercicio de su derecho a la libertad de expresion.
Pese a que el Gobierno ha intentado afirmar lo contrario, el Grupo de Trabajo esta
convencido de que la detencion y privacion de libertad de los tres menores de edad se debi6
a su participacion en las protestas, cuya naturaleza fue pacifica. Esa observacion se deriva
de las comunicaciones detalladas, coherentes y creibles de la solicitud, corroborada por
otras fuentes dignas de crédito®, y el Grupo de Trabajo también destaca especialmente que
la acusacion oficial contra los tres menores no incluia ninguna denuncia de uso de la fuerza
o de ningln tipo de arma, ni alegaciones de que los menores hubieran causado un perjuicio
a terceros. La privacion de libertad de los tres menores de edad se debid, por lo tanto, al
ejercicio de su derecho a la libertad de opinién y de expresion y, por consiguiente, también
constituye una detencidn arbitraria en contravencion de las normas internacionales en
materia de detencidn, en particular los articulos 19 y 20 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, lo que la inscribe en la categoria Il de las categorias de detencion
arbitraria aplicables al examen de los casos que se le presentan.

51.  El Grupo de Trabajo pasa ahora a examinar la alegacion de que, en el caso de los
tres menores de edad, no se han respetado las normas internacionales en cuanto a las
debidas garantias procesales ni las garantias de un juicio imparcial, en contravencién de los
articulos 9, 10 y 11 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, lo que, por su
gravedad, inscribe a esta privacion de libertad en la categoria Ill de las categorias de
detencidn arbitraria a las que se refiere el Grupo de Trabajo cuando examina los casos que
se le presentan.

52.  Con respecto a la aplicacion de la categoria Ill, los hechos y circunstancias que
suscitan particular preocupacion son los siguientes: a) en el momento de la detencion de los
tres menores, no se presentd orden judicial alguna; b) su prisidn preventiva dur6 entre 20 y
22 meses antes del comienzo de sus juicios; ¢) fueron sometidos a torturas y malos tratos
para obtener confesiones falsas; d) los menores no pudieron interponer un recurso efectivo
de habeas corpus y permanecieron detenidos en régimen de incomunicacion; e) se les
limité el acceso a los abogados y a las pruebas en su contra, y no se les permiti6
contrainterrogar a los testigos; f) fueron juzgados en el Tribunal Penal Especializado;
y @) la confirmacion de las condenas a muerte por los tribunales superiores se llevd a cabo a
puerta cerrada.

53. Pese a que el Gobierno, en su respuesta, refutd las alegaciones relativas a la
detencion, reclusion en régimen de incomunicacion y utilizacién de la tortura, no ha
facilitado informacién alguna sobre los pormenores de los hechos y circunstancias de los
casos, a fin de determinar la autenticidad de sus alegaciones. La fuente, en cambio, ha
presentado informacion concreta sobre el proceso de privacion de libertad de los tres
menores de edad de manera coherente y detallada®. Estas circunstancias inducen al Grupo
de Trabajo a confirmar que no se present6 ninguna orden en el momento de la detencién de
los menores, en contravencion del articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, lo que también plantea un obstaculo importante para el ejercicio legitimo del
derecho a la defensa en las actuaciones judiciales posteriores. EI hecho de que las victimas

5
6

Véase, por ejemplo, Human Rights Watch, Informe mundial 2017.

El Grupo de Trabajo se remite a su constante jurisprudencia y recuerda que cuando se denuncia que
las autoridades publicas no han reconocido a una persona determinadas garantias procesales a las que
tiene derecho, la carga de la demostracion del hecho negativo aducido por el demandante recae en las
autoridades publicas, porque estas pueden, en general, “demostrar que han seguido los
procedimientos adecuados y aplicado las garantias previstas por la ley [...] presentando las pruebas
documentales de las diligencias llevadas a cabo”. VVéase Corte Internacional de Justicia, causa relativa
a Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), fondo, fallo,
pags. 660 y 661, parr. 55; véase también la opinién nim. 57/2013.
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no tuvieran acceso al procedimiento de habeas corpus también exacerbd estas
circunstancias.

54.  El Grupo de Trabajo reitera el principio basico consagrado méas recientemente en los
Principios y Directrices Bésicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y
Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a
Recurrir ante un Tribunal, de que el derecho a impugnar la legalidad de la detencién ante un
tribunal es un derecho humano auténomo, esencial para preservar la legalidad en una
sociedad democratica. En el cuarto principio de las Directrices se deja claro que el derecho
a impugnar la legalidad de la detencion ante un tribunal es un derecho humano que no se
puede derogar. Esto significa que un Estado no puede suspender, hacer impracticable,
restringir ni abolir ese derecho bajo ninguna circunstancia.

55.  La detencion de tres menores de edad durante mas de 20 meses constituye no solo
una vulneracion de la Ley Fundamental de Procedimiento Penal de la Arabia Saudita, que
aparentemente exige que la prision preventiva no dure mas de seis meses, sino también una
violacion de las normas internacionales en materia de privacion de libertad, que establecen
que la prision preventiva debe ser excepcional y lo més breve posible’. En su informe anual
de 2011, el Grupo de Trabajo también subraydé que la prision preventiva debia ser
Unicamente una medida excepcional (véase A/HRC/19/57, parrs. 48 a 58). A este respecto,
la prision preventiva de menores de edad en particular, a menudo en régimen de
incomunicacién, podria haber menoscabado gravemente su derecho a la defensa y el
ejercicio legitimo de su derecho a un juicio imparcial.

56.  Todas las formas de tortura estan estrictamente prohibidas en virtud de las hormas
internacionales de derechos humanos que prohiben la tortura, entre ellas el articulo 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, que establece que nadie sera sometido a
torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. De hecho, la prohibicion de la
tortura en el derecho internacional de los derechos humanos tiene un caracter absoluto, es
una norma de ius cogens y ningin Estado puede derogar esta prohibicion,
independientemente de las obligaciones que le incumban en virtud de los tratados. Ademas,
en vista del hecho de que las victimas son menores de edad, esa practica también esti
prohibida por el articulo 37 a) de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, a la que la
Arabia Saudita se adhirié el 26 de enero de 1996.

57.  La Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, a la que la Arabia Saudita se adhiri6 el 23 de septiembre de 1997, también
hace hincapié en que nunca es licito que un Estado utilice la tortura y prohibe
categdéricamente esta practica abominable. El articulo 2, parrafo 2, establece que “en ningun
caso podréan invocarse circunstancias excepcionales tales como estado de guerra 0 amenaza
de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia publica como
justificacién de la tortura™.

58.  Ademas, el juicio y la condena de los tres menores sobre la base de “confesiones”
obtenidas mediante tortura se llevaron a cabo en violacion del articulo 15 de la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, que dispone
que “ninguna declaraciéon que se demuestre que ha sido hecha como resultado de tortura
[podra] ser invocada como prueba en ningun procedimiento”. Habida cuenta de estas
observaciones, el Grupo de Trabajo considera que la condena original era contraria a las
normas internacionales en materia de privacion de libertad y menoscabé gravemente el
gjercicio legitimo del derecho de los menores a un juicio imparcial.

59.  El Grupo de Trabajo vuelve a tomar nota de que el Tribunal Penal Especializado es
un tribunal de excepcion. Ese Tribunal especial, concebido especificamente para tratar los
Ilamados casos de terrorismo, plantea graves preocupaciones en cuanto a su falta de
independencia y respeto de los procedimientos, y no deberia ocuparse de causas que atafien
a menores de edad®.
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8 \éase, por ejemplo, la opinion nam. 44/2013.
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60. El Grupo de Trabajo observa que, en sus observaciones finales sobre el segundo
informe periddico de la Arabia Saudita, el Comité contra la Tortura expresd su
preocupacion por que el Tribunal Penal Especializado, establecido en 2008 para juzgar
casos de terrorismo, no gozara de una independencia suficiente respecto del Ministerio del
Interior. EI Comité tomé conocimiento de los informes recibidos en el sentido de que los
jueces de ese Tribunal se habian negado, en repetidas ocasiones, a incoar procedimientos a
raiz de alegaciones formuladas por acusados de delitos de terrorismo en las que estos
afirmaban haber sido objeto de torturas o malos tratos durante los interrogatorios, a fin de
extraerles una confesion (véase CAT/C/SAU/CO/2, parr. 17).

61.  El Grupo de Trabajo también desea sefialar que, en su informe anual correspondiente
a 2007, expreso su preocupacion por la tendencia constante a la privacion de libertad en
algunos paises que abusaban del estado de excepcién o de la suspensién de las garantias
constitucionales; invocaban facultades excepcionales tipicas de los estados de excepcion sin
una declaracién oficial previa, recurrian a los tribunales militares, especiales o
excepcionales, incumplian el principio de proporcionalidad entre el rigor de las medidas
adoptadas y la situacion real en ese momento y empleaban definiciones imprecisas de los
delitos, supuestamente con el objeto de proteger la seguridad del Estado y luchar contra el
terrorismo (véase A/HRC/7/4, parr. 59).

62.  Ademaés, el Grupo de Trabajo observa que el juicio y las apelaciones posteriores se
llevaron a cabo en secreto y sin que los acusados pudieran preparar adecuadamente su
defensa, en violacion de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (art. 10), que
garantiza un juicio imparcial y publico a toda persona acusada de un delito.

63.  El Grupo de Trabajo confirma que la privacion de libertad de los tres menores de
edad es arbitraria en la medida en que contraviene los articulos 9, 10 y 11 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, y que por tanto se inscribe en la categoria Il1 de la
clasificacion de los casos de detencion arbitraria a la que se remite el Grupo de Trabajo
cuando examina los casos que se le presentan.

64.  Por ultimo, el Grupo de Trabajo expresa su profunda preocupacién en relacién con
las penas de muerte impuestas a los tres menores de edad. Habida cuenta de la conclusion
del Grupo de Trabajo de que los tres menores fueron arbitrariamente privados de su libertad
sin fundamento juridico alguno por haber ejercido su derecho a la libertad de expresién y en
violacion de su derecho a un juicio imparcial, su condena a la pena de muerte es
intrinsecamente peligrosa y, de hecho, constituye una violacion de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio (art. 37), en la que la Arabia Saudita es parte. El Grupo de Trabajo insta
al Gobierno a no llevar a cabo la ejecucion de las penas de muerte.

Decision
65.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de los tres menores es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 9, 10, 11, 19 y 20 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, y se inscribe en las categorias I, 11 y I11.

66.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que adopte, sin dilacion,
las medidas necesarias para remediar la situacion y conformarla con las normas y principios
consagrados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Convencidn sobre los
Derechos del Nifio y todas las demas normas internacionales pertinentes en materia de
reclusion.

67.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el resarcimiento adecuado seria poner inmediatamente en libertad a los tres menores y
concederles el derecho efectivo a obtener reparacién, de conformidad con el derecho
internacional.

68.  El Grupo de Trabajo alienta al Gobierno de la Arabia Saudita a que ratifique el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

69.  Alaluz de las denuncias de tortura y otros malos tratos infligidos a los detenidos, el
Grupo de Trabajo estima oportuno, de conformidad con el articulo 33 a) de sus métodos de
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trabajo revisados, someter estas alegaciones al Relator Especial sobre la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Procedimiento de seguimiento

70.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
entre ellas:

a) Si se ha puesto en libertad a los tres menores de edad y, de ser asi, en qué
fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones a los tres menores
de edad;

C) Si se ha investigado la violacion de los derechos los tres menores y, de ser
asi, el resultado de esa investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas del Gobierno con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

71.  Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que
pueda haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente
opinion y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante
una visita del Grupo de Trabajo.

72.  El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmisién de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencién nuevos motivos de
preocupacion en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al
Grupo de Trabajo mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los
progresos realizados para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las
deficiencias observadas.

73.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones Yy, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®.

[Aprobada el 25 de noviembre de 2016]
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® Véase la resolucién 33/30 del Consejo de Derechos Humanos, pérrs. 3y 7.
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