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Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencion Arbitraria en su 75° periodo de sesiones
(18 a 27 de abril de 2016)

Opinién nim. 10/2016 relativa a Befekadu Hailu, Zelalem Kibret,
Atnaf Berhane, Natnail Feleke, Mahlet Fantahun, Abel Wabella,
Tesfalem Waldyes, Asmamaw Hailegiorgis y Edom Kassaye
(Etiopia)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, que prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucion 1997/50. El Consejo de Derechos Humanos
asumié el mandato en su decision 1/102 y lo prorrogé por tres afios mediante su
resolucion 15/18, de 30 de septiembre de 2010. El mandato fue prorrogado por otros tres
afios mediante la resolucion 24/7, de 26 de septiembre de 2013.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/30/69), el 16 de octubre de
2015, el Grupo de Trabajo transmitié al Gobierno de Etiopia una comunicacion relativa a
Befekadu Hailu, Zelalem Kibret, Atnaf Berhane, Natnail Feleke, Mahlet Fantahun, Abel
Wabella, Tesfalem Waldyes, Asmamaw Hailegiorgis y Edom Kassaye. EI Gobierno no ha
respondido a la comunicacién. El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusién de una persona tras haber cumplido
su condena o0 a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, enunciadas en la Declaracion Universal de
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Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacién de libertad caracter
arbitrario (categoria Ill);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privaciéon de libertad constituye una vulneracién del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicién econémica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacién sexual, discapacidad o cualquier otra condicion, que lleva o puede
Ilevar a ignorar el principio de igualdad de los derechos humanos (categoria V).

Informacién recibida

Comunicacién de la fuente

4, El caso presentado por la fuente se refiere a 9 personas, 6 de las cuales son
cofundadoras del blog titulado “Zone 9”. Las otras 3 son periodistas autdnomos que
colaboran estrechamente con los cofundadores del blog a través de las redes sociales y han
hecho campafia en nombre del blog. Las 9 personas son nacionales de Etiopia. La fuente ha
proporcionado la siguiente informacion acerca de cada una de ellas.

5. Befekadu Hailu tiene 36 afios y es especialista en tecnologia de la informacidn y las
comunicaciones, bloguero y escritor. Es cofundador del blog “Zone 9”. Ha trabajado como
periodista para diversas publicaciones y mantiene su propio blog.

6. Zelalem Kibret tiene 29 afios y es abogado y conferencista. Es cofundador del blog
“Zone 9”. Participa activamente en los medios sociales y mantiene un blog sobre cuestiones
de educacion.

7. Atnaf Berhane tiene 27 afios y es especialista en tecnologia de la informacion y
activista de derechos humanos. Es cofundador del blog “Zone 9. Escribe en su propio blog
y participa activamente en Twitter. Trabaja en la administracion municipal de Addis Abeba.

8. Natnail Feleke tiene 28 afios y es economista de formacidn y activista de derechos
humanos. Trabaja como empleado del Banco de Construccion y Negocios y participa
activamente en las labores de la Asociacion Econémica de Etiopia. Es cofundador del blog
“Zone 9”. Mantiene un blog y participa activamente en Facebook y Twitter.

9. Mahlet Fantahun tiene 32 afios y es licenciada en matematicas aplicadas. Trabaja
como administradora de bases de datos en el Ministerio de Salud, en Addis Abeba. Es
cofundadora del blog “Zone 9” y conocida por su activismo en Facebook.

10.  Abel Wabella tiene 30 afios y es ingeniero, traductor y bloguero. Es cofundador del
blog “Zone 9”. Escribe para su propio blog, asi como para Global Voices, un sitio web de
noticias internacionales.

11.  Tesfalem Waldyes es un periodista auténomo de 32 afios de edad que ha escrito para
varias publicaciones de Etiopia. Trabajé como editor de un semanario de lengua amarica,
que se ha dejado de distribuir.

12. Asmamaw Hailegiorgis tiene 31 afios y es periodista y redactor jefe de una
influyente revista de noticias de lengua amarica. Se ha formado en el &mbito de la
tecnologia de la informacion y ha participado en la emisién de un programa de radio.
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13. Edom Kassaye tiene 32 afios y es periodista autbnoma, traductora y miembro activo
de la Asociacidon de Periodistas de Informacion Ambiental de Etiopia. Anteriormente,
trabajé para varios periddicos y emisiones de radio.

14.  El blog “Zone 9” se fund6é en mayo de 2012. EI nombre del blog hace referencia a
las ocho zonas de la carcel de Kaliti, situada a proximidad de Addis Abeba, donde se
presume que hay presos politicos recluidos. Los articulos publicados en el blog se
centraban en cuestiones relacionadas con los derechos humanos y la justicia social y
contenian, a menudo, criticas contra el Gobierno, en particular contra la coalicién del
Frente Democratico Revolucionario del Pueblo Etiope, que era la que gobernaba. Aun asi,
la fuente sefiala que los contribuyentes del blog hacian hincapié sistematicamente en la
importancia de una reforma politica pacifica, al tiempo que destacaban las salvaguardias
previstas en la Constitucion de Etiopia e instaban al Gobierno a respetarlas.

15.  Las iniciativas del blog comprendian, entre otras cosas, campafias orientadas a
informar a la poblacion de sus derechos constitucionales, en particular la libertad de
expresion y la libertad de reunién y asociacion. Esas iniciativas recibieron una atencién
considerable a nivel nacional e internacional. En el marco de las campafias mas amplias del
grupo, los blogueros publicaron sus propios articulos, que se difundieron posteriormente en
linea.

16. En respuesta a los articulos publicados en el blog, las autoridades de Etiopia
bloguearon el acceso al sitio dentro del pais, aunque el blog siguié siendo accesible fuera de
Etiopia y los organizadores pudieron difundir articulos dentro del pais a través de los
medios sociales. La fuente afirma que los cofundadores del blog fueron sometidos a
vigilancia y que agentes de seguridad interrogaron al Sr. Feleke y la Sra. Kassaye en
repetidas ocasiones para obtener informacion acerca de los dirigentes del blog y saber si el
grupo colaboraba con organizaciones no gubernamentales internacionales. Durante los
interrogatorios, los investigadores expresaron su preocupacion por el hecho de que el blog
representaba una amenaza para la seguridad nacional. A finales de 2013, los blogueros de
“Zone 9” dejaron de publicar articulos criticos a raiz de la presion ejercida por las
autoridades y el miedo a medidas de represalia.

Detencidn y prision preventiva de las nueve personas

17.  El 23 de abril de 2014, seis meses después de haber dejado de hacer campafia en el
blog, los blogueros publicaron un articulo titulado “Seguiremos hablando de
constitucionalismo ejerciendo nuestros derechos constitucionales”. En esa publicacidn,
declararon que se centrarian en las proximas elecciones y otros temas de debate. Los
blogueros se comprometieron a informar a los lectores de cualquier otra tentativa de las
autoridades de ejercer presion sobre ellos.

18. Dos dias mas tarde, el 25 de abril de 2014, los 6 miembros del blog y 2 de
los periodistas autdnomos fueron detenidos por la policia. El otro periodista autonomo, el
Sr. Hailegiorgis, fue detenido el 26 de abril de 2014. Segun la fuente, la policia registro sus
domicilios y se incauté de computadoras, periddicos, libros y discos informaticos.
Inicialmente, las 9 personas fueron recluidas e interrogadas en el centro de detencién de
Maekelawi, en Addis Abeba.

19.  La fuente afirma que las nueve personas fueron victimas de malos tratos durante los
interrogatorios. Segun se informa, los malos tratos consistieron, entre otras cosas, en vendar
los ojos de las victimas, golpearlas con bastones y cables, patearlas, amordazarlas,
pisotearlas, someterlas a posturas forzadas, obligarlas a realizar ejercicios fisicos e
insultarlas. Ademas, a las reclusas se las interrogd mientras eran total o parcialmente
desvestidas, en presencia de agentes de sexo masculino, se las privo de alimentos y suefio y
se las recluyo en régimen de aislamiento por largos periodos de tiempo o en lugares frios
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con un acceso limitado a la luz natural. La fuente afiade que, durante los interrogatorios, las
nueve personas se vieron forzadas a declarar que el objetivo de sus actividades pacificas era
facilitar el derrocamiento violento del Gobierno, asi como a firmar confesiones. Se les
advirtio de que debian abstenerse de denunciar los malos tratos que habian sufrido. Pese a
ello, las nueve personas presentaron posteriormente, a la Comision de Derechos Humanos
de Etiopia, una denuncia en relacion con esos malos tratos. Tres de ellas también
denunciaron los malos tratos de los que habian sido objeto ante los tribunales.

20. El 27 de abril de 2014, las nueve personas fueron llevadas ante el Tribunal de
Primera Instancia de Arada, en Addis Abeba. Fueron acusadas de colaborar con
organizaciones extranjeras que afirmaban promover los derechos humanos, de apoyar sus
ideas y de recibir fondos para incitar a la violencia publica mediante los medios sociales. La
fuente sefiala que la policia no indicd cuales eran las organizaciones internacionales con las
que supuestamente colaboraban las nueves personas ni formulé ninguna otra acusacion
especifica en su contra. Sin embargo, segln fuentes locales, las personas fueron detenidas
por colaborar con Article 19, una organizacion de derechos humanos con sede en el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte que promueve la libertad de expresion vy el
derecho a la informacion.

21.  Las actuaciones judiciales no estuvieron abiertas al publico y las nueve personas se
vieron privadas de acceso a un abogado. El tribunal autorizé su privacion de libertad en
virtud del articulo 59, parrafo 2, del Cédigo de Procedimiento Penal, con el fin de llevar
adelante la investigacién.

Llamamiento urgente conjunto

22.  EI 30 de abril de 2014, el Grupo de Trabajo y cuatro titulares de mandatos de los
procedimientos especiales® enviaron al Gobierno un llamamiento urgente conjunto en el
que pedian informacion respecto del trato y el bienestar de las nueve personas e instaban al
Gobierno a proteger sus derechos. En el llamamiento urgente conjunto, los titulares de
mandatos pidieron informacién acerca de las nueve personas, en particular para saber:

a) Si los hechos alegados en relacion con sus casos eran exactos;
b) Si se habia presentado una queja en su nombre;

C) Cual era el fundamento juridico de su detencion y privacion de libertad, y si
esas medias eran compatibles con las normas y los reglamentos internacionales;

d) Si habian tenido acceso a sus familiares, a un abogado y a personal médico;

e) Qué medidas se habian tomado para garantizar que los blogueros y
periodistas de Etiopia pudieran desempefiar sus actividades pacificas y legitimas, asi como
expresarse y asociarse libremente sin temor a cualquier tipo de acoso, estigmatizacion o
penalizacion.

23.  El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya respondido al Ilamamiento
urgente conjunto.

El Presidente-Relator del Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria, el Relator Especial sobre la
promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion, el Relator Especial sobre
los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion, el Relator Especial sobre la tortura'y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y la Relatora Especial sobre la violencia contra
la mujer, sus causas y consecuencias.
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Informacion adicional facilitada por la fuente

24.  Losdias 7 y 8 de mayo de 2014, el Tribunal de Primera Instancia de Arada volvié a
autorizar la privacion de libertad de las nueve personas en virtud del Cdédigo de
Procedimiento Penal. Estas solo tuvieron acceso a un abogado el 7 de mayo de 2014, pese a
que lo habian solicitado antes de esa fecha. Si bien las actuaciones judiciales estaban
supuestamente abiertas al publico, la fuente afirma que muchos de los simpatizantes,
periodistas y diplomaticos presentes no pudieron asistir a las audiencias porque la sala
elegida era demasiado pequefia.

25.  Durante las actuaciones judiciales celebradas el 17 de mayo de 2014, el Gobierno
invoco la Ley de Lucha contra el Terrorismo de 2009. La policia indicé que las nueve
personas estaban siendo investigadas y habian sido privadas de libertad en virtud del
articulo 20 de dicha Ley. De conformidad con la fuente, si bien las disposiciones de la Ley
permiten al tribunal poner a los sospechosos en libertad bajo fianza a condicién de que no
hayan sido formalmente acusados, el tribunal se negd a hacerlo en el caso de las nueve
personas alegando que la investigacién seguia en curso. La fuente sefiala que los tribunales
de Etiopia los enviaron a prisién preventiva en repetidas ocasiones, a fin de continuar la
investigacion penal, por mas que ni la policia ni la fiscalia hubiesen aportado informacién
especifica respecto de los delitos supuestamente cometidos.

26. El 17 de julio de 2014, las nueve personas fueron formalmente acusadas de
terrorismo, en virtud del articulo 4 de la Ley de Lucha contra el Terrorismo, y de “afrentas
a la Constitucion”, en virtud del articulo 238, parrafo 1, del Cddigo Penal de Etiopia.
Posteriormente, fueron trasladas del centro de detencion de Maekelawi a las cérceles de
Kaliti y Kilinto.

27.  La fuente afirma que, antes de que comenzara el juicio, varios altos funcionarios de
Etiopia, entre ellos el Primer Ministro y el Ministro de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, acusaron publicamente a las nueve personas de formar parte de una trama
terrorista regional y de “intentar fomentar una revolucion de color”, y advirtieron a los
periodistas de que debian abstenerse de colaborar con esas “redes terroristas”. Segun la
fuente, en los escritos de acusacién no se proporciond ninguna informacion que confirmara
las presuntas actividades terroristas. Las pruebas presentadas por la fiscalia para justificar
las acusaciones de violaciones graves de la seguridad nacional parecian basarse, en gran
medida, en las publicaciones y los articulos del blog de los acusados. La fuente sefiala que
la acusacion mas especifica parecia referirse al hecho de que habian participado en talleres
de formacion sobre seguridad en Internet, en los que habian hecho uso de una herramienta
ampliamente utilizada y de acceso publico, desarrollada por una respetada organizacion de
derechos humanos.

28.  Tras haber prorrogado el periodo de prision preventiva de las nueve personas en 11
ocasiones, el 21 de noviembre de 2014, el Tribunal dictamin6é que la fiscalia no habia
formulado las acusaciones con suficiente claridad. En consecuencia, retird los cargos de
“afrentas a la Constitucion” formulados en virtud del articulo 238, parrafo 1, del Codigo
Penal y ordené al Gobierno que fundamentara mejor las acusaciones incluyendo
informacién especifica acerca de las actividades terroristas en las que supuestamente habian
participado las nueve personas o que habian tratado de fomentar.

29.  EIl 3 de diciembre de 2014, la fiscalia present6 un escrito de acusacién esencialmente
idéntico y el tribunal volvio a autorizar la privacion de libertad de las nueve personas. Pese
a las repetidas solicitudes de informacion adicional del tribunal, formuladas el 16 de
diciembre de 2014 y el 5y el 14 de enero de 2015, la fiscalia no facilitd6 mas informacion, y
el tribunal volvié a autorizar la privacion de libertad de los blogueros. Al 26 de enero de
2015, fecha en que la fuente presentd esta comunicacion, las nueve personas habian pasado
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nueve meses en reclusion y ain no se habian terminado de examinar las acusaciones
formuladas en su contra.

Informacion recibida sobre la detencién arbitraria

30. La fuente sefiala que la detencidn y privacion de libertad de los Sres. Hailu, Kibret,
Berhane, Feleke, Fantahun, Wabella, Waldyes, Hailegiorgis y Kassaye son arbitrarias y se
inscriben en las categorias Il y 111 de las categorias establecidas por el Grupo de Trabajo.

31. La fuente sostiene que la detencién, la reclusion y el enjuiciamiento de los 6
blogueros de “Zone 9” y los 3 periodistas auténomos estuvieron directamente relacionados
con el ejercicio pacifico de sus derechos a la libertad de expresién y asociacion, enunciados
en los articulos 19 y 20 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y en los
articulos 19, péarrafo 2, y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Por
consiguiente, la fuente afirma que su privacion de libertad es arbitraria por cuanto se
inscribe en la categoria Il. La fuente reitera que, antes de detener a las nueve personas, el
Gobierno sometié a vigilancia a los blogueros de “Zone 9” e interrogé a miembros del
grupo en repetidas ocasiones, infundiéndoles tanto temor que dejaron de publicar articulos
criticos en el sitio web durante seis meses. Ademas, apenas unos dias después de que los
miembros del grupo y los periodistas asociados con ellos anunciaran que el blog volveria a
entrar en funcionamiento para cubrir temas nacionales importantes, incluidas las proximas
elecciones, estos fueron detenidos y sometidos a interrogatorios sobre sus escritos. Segdn la
fuente, resulta revelador que el Gobierno usara articulos escritos por miembros del grupo
como prueba de su culpabilidad.

32.  La fuente sostiene que las limitaciones permisibles de la libertad de expresion y
asociacion previstas en el Pacto, en particular las que los Gobiernos invocan a menudo en
relacién con la seguridad nacional, no son aplicables en este caso. La fuente sefiala que el
Gobierno debe especificar la naturaleza precisa de la amenaza que representa la actividad
en cuestion y demostrar la proporcionalidad de la limitacién estableciendo un vinculo
directo e inmediato entre dicha actividad y la amenaza. La fuente sostiene que el Gobierno
debe asegurarse de que se cumplan requisitos particularmente estrictos para imponer
restricciones a las actividades pacificas de periodistas y activistas de derechos.

33.  La fuente también sefiala el caracter excesivamente amplio e impreciso de las leyes
etiopes relativas a la lucha contra el terrorismo y a la seguridad nacional, que permiten al
Gobierno penalizar la disidencia pacifica, y sostiene que el presente caso se enmarca en una
tendencia mucho mas general de utilizar esas leyes de manera abusiva. La fuente sostiene
que las disposiciones del Cadigo Penal y de la Ley de Lucha contra el Terrorismo aplicadas
en este caso son un ejemplo de ello. La fuente observa que la definicion de acto de
terrorismo (sancionable con 15 afios de carcel o con la pena de muerte) que figura en el
articulo 3 de la Ley de Lucha contra el Terrorismo comprende cualquier acto que “ponga en
peligro un servicio publico o entrafie el apoderarse de él o el someterlo a control o graves
injerencias o interrupciones” y persiga el objetivo de “coaccionar al Gobierno, intimidar a
la poblacién o un segmento de esta, o desestabilizar o destruir las instituciones politicas,
constitucionales, econdmicas o sociales fundamentales del pais”. De manera analoga, el
delito de “afrentas a la Constitucion” previsto en el articulo 238, parrafo 1, del Codigo
Penal abarca una variedad excesivamente amplia de actos sancionables con penas de 3 a
25 afios de carcel.

34.  La fuente también sefiala que las violaciones del derecho de las nueve personas a un
juicio imparcial son de una gravedad tal que confieren a su privacion de libertad caracter
arbitrario y se inscriben en la categoria Il1. Las presuntas violaciones incluyen:

a) Malos tratos fisicos y psicolégicos contra las nueve personas privadas de
libertad, que equivalen a actos de tortura y han resultado en confesiones forzadas, en
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violacion del articulo 7 del Pacto y de las obligaciones contraidas por Etiopia en virtud de
la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

b) La ausencia de un tribunal independiente e imparcial y la vulneracién del
derecho de las nueve personas a que se presuma su inocencia, de conformidad con los
articulos 10 y 11 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, el articulo 14,
parrafos 1 y 2, del Pacto y el principio 36, parrafo 1, del Conjunto de Principios para la
Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisién. La
fuente sostiene que el hecho de que se haya vuelto a autorizar la prisién preventiva en mas
de una ocasion y no se haya exigido a la fiscalia que rinda cuentas por la insuficiencia de
pruebas es un indicador de la falta de imparcialidad de los tribunales. La fuente sostiene
asimismo que las declaraciones hechas por varios altos funcionarios del Gobierno antes del
juicio menoscabaron la imparcialidad del proceso penal.

C) La denegacion de acceso a un abogado, en violacion del articulo 14,
parrafo 3 b) y d), del Pacto. Ninguna de las nueve personas obtuvo permiso para comunicarse
con un abogado durante los diez dias transcurridos entre su detencion, los dias 25 y 26 de
abril de 2014, y la segunda audiencia en la que se resolvi6 privarlos de libertad, celebrada
el 7 de mayo de 2014. En su audiencia inicial, celebrada el 27 de abril de 2014, los
blogueros también habian comparecido ante el Tribunal sin representacién legal.

35.  EI 5 de agosto de 2015, la fuente inform6 al Grupo de Trabajo que el Sr. Kibret, la
Sra. Fantahun, el Sr. Waldyes, el Sr. Hailegiorgis y la Sra. Kassaye habian sido puestos en
libertad el 8 de julio de 2015 y que se habian retirado las acusaciones formuladas en su
contra, casi 15 meses después de su detencion inicial. No se proporciond ninguna
explicacidn oficial respecto de su puesta en libertad o del mantenimiento de la privacién de
libertad de los otros cuatro blogueros. En una entrevista concedida a los medios de difusién,
el Ministro de Tecnologias de la Informacion y de las Comunicaciones indicé que la
fiscalia habia retirado las acusaciones contra cinco de los acusados porque solo eran
“cémplices, mientras que los demas blogueros eran los agentes principales”.

Respuesta del Gobierno

36.  EI 16 de octubre de 2015, el Grupo de Trabajo transmitié al Gobierno las denuncias
presentadas por la fuente, de conformidad con su procedimiento ordinario de
comunicaciones, haciendo particular hincapié en los cuatro blogueros que seguian
recluidos®. El Grupo de Trabajo pidié al Gobierno que proporcionara informacion detallada
sobre la situacion actual de los cuatro blogueros a mas tardar el 15 de diciembre de 2015, y
que aclarara cudles eran las disposiciones legales que justificaban el mantenimiento de su
privacion de libertad. También pidié al Gobierno que facilitara informacion acerca de la
compatibilidad del juicio de los blogueros con el derecho internacional, en particular con
los instrumentos internacionales de derechos humanos en los que Etiopia era parte.

37.  El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no le haya respondido. ElI Gobierno
no ha solicitado ninguna prorroga del plazo para responder, como lo prevén los métodos de
trabajo del Grupo de Trabajo. De conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de trabajo,
el Grupo de Trabajo puede emitir una opinion en ausencia de una respuesta del Gobierno.

Informacion actualizada de la fuente

38.  EI 26 de octubre de 2015, la fuente proporciond informacion actualizada al Grupo de
Trabajo. Segun la fuente, los Sres. Hailu, Berhane, Feleke y Wabella fueron absueltos de

La comunicacion ordinaria también se referia brevemente a los hechos relativos a las cinco personas
que habian sido puestas en libertad, ya que las denuncias contra las nueve personas se basaban en las
mismas pruebas.
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los cargos de terrorismo el 16 de octubre de 2015. Los cuatro blogueros fueron puestos en
libertad al dia siguiente, casi 18 meses después de su detencion inicial. Sin embargo, se
formuldé una nueva acusacion de incitacion a la violencia en virtud del articulo 257 del
Codigo Penal contra el Sr. Hailu, quien fue puesto en libertad bajo fianza. La nueva
acusacion contra el Sr. Hailu se basa en las mismas pruebas que ya se han descrito.

39. Al 23 de marzo de 2016, ninguna de las nueve personas estaba encarcelada.
Sin embargo, el Gobierno habia impugnado la absolucion de los Sres. Hailu, Berhane,
Feleke y Wabella, quienes estaban en espera del dltimo recurso ante el Tribunal Supremo.
El Sr. Hailu estaba en espera de su juicio por la nueva acusacion formulada en su contra. La
fuente observa con preocupacion que los cuatro blogueros siguen expuestos al riesgo de
volver a prisién si el Tribunal Supremo anula el veredicto de absolucidn, o si el Sr. Hailu es
condenado por la nueva acusacion.

Deliberaciones
40.  El Grupo de Trabajo celebra la puesta en libertad de las nueve personas.

41.  De conformidad con el parrafo 17 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
se reserva el derecho de emitir una opinion, caso por caso, sobre si la privacion de libertad
fue o no arbitraria, aunque la persona haya sido puesta en libertad. En este caso, el Grupo
de Trabajo considera importante emitir una opinion, teniendo en cuenta los siguientes
elementos:

a) El presunto silenciamiento de voces criticas destacadas en el marco de lo que
parece ser un patrén de conducta del Gobierno orientado a penalizar el ejercicio pacifico de
los derechos humanos®;

b) La informacién proporcionada por la fuente, segun la cual cuatro de las
nueve personas siguen expuestas al riesgo de ser reenviadas a prision, como ya se ha
indicado;

C) Las multiples presuntas violaciones del derecho a un juicio imparcial en el
marco del derecho internacional de los derechos humanos;

d) Las denuncias graves de malos tratos, que podrian equivaler a actos de
tortura, de los que han sido objeto las nueve personas;

e) El periodo de tiempo durante el cual las 9 personas estuvieron recluidas (casi
15 meses para 5 de ellas, y casi 18 meses para las otras 4) antes de su puesta en libertad.

Véanse, por ejemplo las opiniones nim. 2/2015, nim. 62/2012 (que se trata méas adelante),

ndm. 28/2009 y nim. 18/1999. Véase también la declaracion publicada por seis titulares de mandatos
de los procedimientos especiales en que se insta a Etiopia a dejar de utilizar las leyes de lucha contra
el terrorismo para restringir los derechos humanos (comunicado de prensa de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (Ginebra, 18 de septiembre

de 2014), disponible Unicamente en inglés en: www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/Display
News.aspx?NewsID=15056&LangID=E). En la declaracion, los titulares de mandatos observan lo
siguiente: “Dos afios después de haber dado la primera voz de alarma, seguimos recibiendo
numerosos informes sobre el modo en que se utilizan las leyes de lucha contra el terrorismo para
atacar a periodistas, defensores de los derechos humanos y politicos de la oposicion en Etiopia”.
Ademas, durante el examen de Etiopia realizado en el marco del segundo ciclo del examen periédico
universal, varios Estados expresaron su preocupacion por el hecho de que periodistas y profesionales
de los medios de comunicacion seguian siendo objeto de detenciones arbitrarias en virtud de la Ley de
Lucha contra el Terrorismo, y recomendaron que Etiopia garantizara que las libertades de expresion y
asociacion no fueran penalizadas en virtud de esa Ley. Véase el documento A/HRC/27/14, parrs. 30,
43,49, 73, 75, 77, 103, 132, 133, 140, 148, 155.104 a 108, 155.161 a 163, 156.5y 6, 157.7, 157.18,
158.32 a 35y 158.50 a 53.
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42. La puesta en libertad de las nueve personas no exime al Gobierno de las
obligaciones que le impone el derecho internacional, entre ellas la de ofrecer una
indemnizacion por los dafios sufridos en caso de que se concluya que la privacion de
libertad fue arbitraria.

43.  El Grupo de Trabajo ha establecido, en su jurisprudencia, las formas en que aborda
las cuestiones relativas a las pruebas. Si la fuente ha revelado la existencia de indicios
razonables de una vulneracién de los requisitos internacionales constitutiva de detencién
arbitraria, debe entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que
desee refutar tales alegaciones®.

44,  En este caso, el Gobierno ha optado por no impugnar las alegaciones, en principio
razonables, que ha formulado la fuente. Esas alegaciones sugieren firmemente que los
blogueros y periodistas fueron privados de libertad Unicamente por ejercer sus derechos a la
libertad de expresion y asociacién, y no asi por presuntos actos terroristas. EI Grupo de
Trabajo toma nota del hecho de que los blogueros y periodistas fueron detenidos dos dias
después de volver a expresar sus criticas contra al Gobierno en el blog “Zone 97, y de que
sus articulos sobre los derechos humanos y la justicia social parecen haberse utilizado como
principal prueba para inculparlos. En efecto, la puesta en libertad de 5 de los blogueros, y la
absolucién de los otros 4 sugieren que el Gobierno nunca tuvo pruebas solidas contra
ninguno de ellos.

45,  Ademas, el Grupo de Trabajo ha tomado en consideracion otras informaciones que
corroboran las alegaciones de la fuente. En particular, el Grupo de Trabajo recuerda su
opinién nim. 62/2012°, que se refiere a un caso similar al presente en muchos aspectos. En
esa opinion, se concluyd que Etiopia habia privado de libertad a un bloguero y periodista de
manera arbitraria, una violacion que se inscribia en las categorias 11 y Ill, mediante la
aplicacion de las disposiciones excesivamente amplias de la Ley de Lucha contra el
Terrorismo. Al igual que en el presente caso, no se habia aportado ninguna informacion
respecto de la amenaza concreta que representaba el periodista, y el Grupo de Trabajo
concluyé que el enjuiciamiento de aquel habia sido una consecuencia directa del ejercicio
de su derecho a la libertad de expresién. EI Grupo de Trabajo ha llegado a la misma
conclusion en el presente caso.

46.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo concluye que las nueve personas se vieron
privadas de su libertad en violacion de los articulos 19 y 20 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y de los articulos 19, parrafo 2, y 22 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. La privacion de libertad es arbitraria y se inscribe en la
categoria Il, establecida por el Grupo de Trabajo.

47.  Ademas, el Grupo de Trabajo considera que las alegaciones de la fuente ponen de
manifiesto la existencia de violaciones graves del derecho a un juicio imparcial. EI Grupo
de Trabajo esta particularmente preocupado por las presuntas torturas infligidas a las nueve
personas en violacién del articulo 5 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
del articulo 7 del Pacto, que han resultado en confesiones forzadas. La informacion
proporcionada por la fuente indica que las confesiones se tuvieron en cuenta para definir las
acusaciones formuladas contra las nueve personas. En el escrito de acusacion se hace
referencia a confesiones firmadas que podrian utilizarse como prueba. A continuacion se
nombra a las nueve personas, se indica que estas firmaron confesiones y se sefiala el
numero de paginas de cada uno de los documentos, por lo que cabe presumir que se hace
referencia a sus confesiones escritas.

* Véanse, por ejemplo, el documento A/HRC/19/57, pérr. 68, y la opinién nim. 52/2014.
® Véase la opinién nam. 62/2012.
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48. El Grupo de Trabajo recuerda la observacion general nim. 32 del Comité de
Derechos Humanos relativa al derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los
tribunales y cortes de justicia, en cuyo parrafo 41 se sefiala que, de conformidad con el
articulo 14, parrafo 3 g), es inaceptable infligir tortura u otros malos tratos a una persona
para obtener una confesion, y que recae sobre el Estado la carga de demostrar que las
declaraciones de los acusados han sido hechas libremente y por su propia voluntad®. El
Grupo de Trabajo coincide con el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el sentido de
que la admisién de declaraciones obtenidas mediante tortura u otros malos tratos como
pruebas en el marco de actuaciones penales hace de dichas actuaciones en su conjunto un
proceso carente de imparcialidad. Esta conclusion es aplicable independientemente del
valor probatorio de las declaraciones y de si su uso fue decisivo para condenar al acusado’.
El Grupo de Trabajo recuerda al Gobierno las obligaciones que le corresponden en virtud
de los articulos 2 y 15 de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, a saber, la de impedir los actos de tortura en todo territorio que
esté bajo su jurisdiccion® y la de asegurarse de que ninguna declaracién hecha como
resultado de tortura pueda ser invocada como prueba en ningan procedimiento. EI Grupo de
Trabajo remitira este asunto al relator especial competente para que lo siga examinando y
tome las medidas correspondientes en caso de que sea necesario.

49.  Ademas, la fuente ha presentado informacion fidedigna segin la cual las nueve
personas se vieron privadas de su derecho a un juicio imparcial e independiente y a que se
presumiera su inocencia, asi como de su derecho a un representante legal antes de la
segunda audiencia en la que se resolvi6 privarlos de libertad, celebrada el 7 de mayo de
2014. El Grupo de Trabajo toma nota de que el Tribunal acab6 absolviendo a cuatro de los
nueve acusados en octubre de 2015, lo que parece indicar que hubo cierto grado de
independencia e imparcialidad. Sin embargo, el hecho de que el Tribunal permitiera en
repetidas ocasiones que prosiguieran las actuaciones y no exigiera a la fiscalia que
justificara sus acusaciones también parece indicar que hubo una falta de independencia, lo
que el Gobierno no ha refutado con informacién contraria. En consecuencia, los cuatro
blogueros estuvieron recluidos durante casi 18 meses antes de ser absueltos, lo que
probablemente haya servido para disuadir considerablemente a otras personas en situacion
similar de ejercer su libertad de expresion y asociacion.

50.  EIl Grupo de Trabajo recuerda su lista de principios relativos a la compatibilidad de
las medidas de lucha contra el terrorismo con los articulos 9 y 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y con los articulos 9 y 14 del Pacto®. De conformidad con
esos principios, la privacion de libertad de personas sospechosas de participar en
actividades terroristas debe acompafiarse de acusaciones concretas, y las personas acusadas
deben tener derecho a beneficiarse de las garantias necesarias de un juicio imparcial, como
el acceso a asistencia y representacién letrada. En este caso, no se ofrecieron esas
protecciones a los blogueros y periodistas.

® \éase el documento CCPR/C/GC/3223.

Véase, por ejemplo, Tribunal Europeo de Derecho Humanos, Géfgen v. Germany, demanda

nim. 22978/05, sentencia de 1 de junio de 2010, parr. 166; El Haski v. Belgium, demanda

num. 649/08, sentencia de 25 de septiembre de 2012, parr. 85.

Véanse también las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos
(Reglas Nelson Mandela), reglas 1y 57, péarrafo 3. En esas reglas se reafirma la prohibicion absoluta
de someter a los reclusos a tortura y a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, y se
sefiala que las denuncias de tales actos deben tramitarse con prontitud y dar lugar a una investigacion
rapida e imparcial a cargo de una autoridad nacional independiente.

Véase el documento A/HRC/10/21, parrs. 50 a 55. VVéanse también los Principios y Directrices sobre
los Derechos Humanos y de los Pueblos en la Lucha contra el Terrorismo en Africa, partes 1 F) e I), 3
y 4. Los Principios y Directrices se publicaron oficialmente en Addis Abeba el 29 de enero de 2016.
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51.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo concluye que las violaciones de los
articulos 10 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y del articulo 14 del
Pacto son de una gravedad tal que confieren caracter arbitrario a la privacion de libertad de
las nueve personas, y se inscriben en la categoria Il de las categorias a las que se remite el
Grupo de Trabajo cuando examina los casos que se le presentan.

52.  Por altimo, el Grupo de Trabajo observa con preocupacidn que el Gobierno no ha
respondido a las denuncias graves presentadas en este caso. ElI Grupo de Trabajo recuerda
que el Consejo de Derechos Humanos solicité a todos los Estados que cooperaran con el
Grupo de Trabajo, tuvieran en cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomaran las
medidas apropiadas para rectificar la situacion de las personas privadas arbitrariamente de
libertad, y que informaran al Grupo de Trabajo de las medidas que hubieran adoptado™.

Decision
53.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinién:

La privacion de libertad de Befekadu Hailu, Zelalem Kibret, Atnaf Berhane,
Natnail Feleke, Mahlet Fantahun, Abel Wabella, Tesfalem Waldyes, Asmamaw
Hailegiorgis y Edom Kassaye es arbitraria, por cuanto contraviene los articulos 5, 9,
10, 11, 19y 20 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los articulos 7,
9, 14, 19 y 22 del Pacto; se inscribe en las categorias 11 y 11l de las categorias de
detencién arbitraria a las que se remite el Grupo de Trabajo cuando examina los
casos que se le presentan.

54.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que adopte las medidas
necesarias para rectificar sin demora la situacién de las nueve personas nombradas en el
parrafo anterior y que la ponga en conformidad con las normas y los principios enunciados
en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el Pacto.

55.  Teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso, el Grupo de Trabajo considera
que el resarcimiento adecuado seria conceder a las nueve personas nombradas
anteriormente el derecho efectivo a obtener reparacién, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 9, parrafo 5, del Pacto, por los dafios sufridos durante su privacion arbitraria de
libertad. De conformidad con el derecho internacional, las personas que se han visto
privadas de su libertad arbitrariamente tienen derecho a pedir y obtener una reparacion
efectiva del Estado, que incluye la restitucién, la indemnizacion, la rehabilitacion, la
satisfaccién y las garantias de no repeticion.

56. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a garantizar que las nueve personas
nombradas anteriormente no vuelvan a ser sometidas a malos tratos. EI Grupo de Trabajo
también insta al Gobierno a investigar minuciosamente las circunstancias en las que se
produjo la privacion de libertad, y a tomar las medidas procedentes contra los responsables
de la violacion de sus derechos.

57.  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite las denuncias de tortura y malos tratos al Relator Especial sobre la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes para que tome las medidas
correspondientes.

[Aprobada el 20 de abril de 2016]

GE.16-09798

10 Resolucién 24/7 del Consejo de Derechos Humanos, parr. 3.
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