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(30 de noviembre a 4 de diciembre de 2015)

Opinién num. 48/2015 relativa a Djuro Kljaic (Serbia)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos, que prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucién 1997/50. El Consejo de Derechos Humanos
asumié el mandato en su decision 1/102 y lo prorrogd por tres afios mediante su
resolucion 15/18, de 30 de septiembre de 2010. El mandato fue prorrogado por otros tres
afios mediante la resolucion 24/7, de 26 de septiembre de 2013.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/30/69), el 26 de enero de 2015,
el Grupo de Trabajo transmitié al Gobierno de Serbia la comunicacién relativa a Djuro
Kljaic. El Gobierno no ha respondido a la comunicacion. El Estado es parte en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos vy, respecto de los Estados partes, por los articulos 12,
18,19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, enunciadas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Ill);

GE.16-04091 (S) 180316 310316

* 160 409 % Se ruegaremclar@ L Ty




A/HRC/WGAD/2015/48

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privaciéon de libertad constituye una vulneracién del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicidn econémica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, o discapacidad u otra condicidn, y lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los derechos humanos (categoria V).

Informacién recibida

Comunicacién de la fuente

4, Djuro Kiljaic, nacional de Serbia, fue declarado culpable en enero de 1996 por el
Tribunal de Distrito de Beli Manastir, en la region de la Krajina Serbia (hoy, Croacia) y
condenado a 10 afios de prisién. En 1996 el Sr. Kljaic fue trasladado a una carcel de
Sremska Mitrovica en la Republica de Serbia, cuando la regién de la Krajina Serbia
comenzd a reincorporarse a Croacia. La fuente afirma que el traslado se realiz6 sin
fundamento juridico alguno, por ejemplo, sin un acuerdo oficial entre la Republica de
Serbia y Croacia.

5. Segun la fuente, en enero de 2000 el Sr. Kljaic fue puesto en libertad gracias a un
permiso de la prision de Sremska Mitrovica y, al igual que la mayoria de los reclusos a los
que se les concedié un permiso en esa época, no regreso.

6. Tras su puesta en libertad con el permiso de 2000, el Sr. Kljaic vivié en Mladenovo,
en la Republica de Serbia. La fuente sefiala que el Sr. Kljaic no evit6 a las autoridades de
Serbia, porque se dirigio a la policia en numerosas ocasiones para asuntos relativos a su
tarjeta de identidad, su permiso de conducir y su partida de nacimiento. A pesar de la
existencia de una orden de detencion de 18 de enero de 2000 emitida por las autoridades de
la carcel de Sremska Mitrovica, en ejecucion de la sentencia del Tribunal de Distrito, las
autoridades no adoptaron ninguna medida para detener al Sr. Kljaic hasta 2011.

7. El Sr. Kljaic fue detenido el 29 de noviembre de 2011 en Mladenovo (Backa
Palanka) sobre la base de esa orden de detencién. En la actualidad cumple su pena en la
carcel de Sremska Mitrovica.

8. El 5 de marzo de 2013, el Sr. Kljaic presentd una peticion de puesta en libertad ante
el Tribunal Superior de Sremska Mitrovica, que posteriormente remitié al Tribunal
Superior de Novi Sad. Debido a que la peticién fue desestimada, present6 un recurso ante el
Tribunal de Apelaciones de Novi Sad. El Tribunal desestimé el recurso y sefialé que el
tribunal que habia condenado al Sr. Kljaic, a saber, el Tribunal de Distrito de Beli Manastir,
era competente y, por consiguiente, la sentencia era conforme a la legislacion de Serbia.

9. La fuente afirma que no se ha aclarado si la sentencia es serbia o extranjera y, en
este Ultimo caso, si se ha sometido al procedimiento de reconocimiento oficial contemplado
en el Cadigo de Procedimiento Penal de Serbia.

10.  La fuente agrega que los tribunales competentes no han aclarado las razones por las
que no se detuvo al Sr. Kljaic antes de 2011, pese a la existencia de una orden de detencion
presuntamente valida desde 2000 y al hecho de que en numerosas ocasiones él hubiera
contactado con las autoridades antes de 2011.

Respuesta del Gobierno

11.  El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya respondido a la informacion
que le fue transmitida el 26 de enero de 2015.
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Deliberaciones

Traslado del Sr. Kljaic a territorio bajo jurisdiccion de la Republica de Serbia

12.  En enero de 1996, el Sr. Kljaic fue condenado a 10 afios de prision por homicidio
por el Tribunal de Distrito de Beli Manastir’, que se encontraba, en ese momento, en
territorio controlado por la autoproclamada Republica de la Krajina Serbia.

13.  Posteriormente, en 1996, la region se reincorporé a Croacia y el Sr. Kljaic fue
trasladado a una cércel en el territorio de la Republica de Serbia (Sremska Mitrovica) sin el
consentimiento oficial de Croacia. Como explico el Tribunal Constitucional de la Republica
de Serbia en una decision de 25 de junio de 2015, el traslado “no podia ejecutarse en el
marco de un procedimiento internacional de asistencia juridica”, porque el Sr. Kljaic habia
“sido declarado culpable por el tribunal de [la Republica de la Krajina Serbia] en aquella
época, en que no se habia acordado a nivel internacional su condicién juridica oficial de
Estado”.

14.  En enero de 2000, el Sr. Kljaic sali6 temporalmente de la céarcel de Sremska
Mitrovica en virtud de un “permiso”, pero no regres6. El 18 de enero de 2000, las
autoridades de dicha carcel dictaron una orden de detencién para que el Sr. Kljaic regresara
a prision, en ejecucion de la sentencia del Tribunal de Distrito de Beli Manastir. En
noviembre de 2011, el Sr. Kljaic fue detenido y regresé a la carcel para cumplir su pena.

15.  En comunicaciones adicionales con el Grupo de Trabajo, la fuente se refiere a la
sentencia de la Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto llascu y
otros ¢. Moldova y Rusia. El Grupo de Trabajo esta al corriente de esa sentencia y sefiala
que la Gran Sala manifesto la siguiente postura en relacion con la legitimidad de la pena
impuesta por el “Tribunal Supremo” de la autoproclamada “Republica Moldova de
Transdniéster”:

El “Tribunal Supremo de la [Republica Moldova de Transdniéster]” que dictd
la pena al Sr. Ilagcu fue establecido por una entidad que es ilegal en virtud del
derecho internacional y no ha sido reconocida por la comunidad internacional. Ese
“tribunal” pertenece a un sistema del que dificilmente podria decirse que funciona
sobre una base constitucional y juridica que refleja una tradicion judicial compatible
con el Convenio. Este hecho se pone de manifiesto por el caracter claramente
arbitrario de las circunstancias en que los demandantes fueron juzgados y
condenados, descritas por ellos en un relato que no ha sido refutado por las demas
partes. (...)

La sentencia del Tribunal Supremo de Moldova, por la que se revocé el fallo
condenatorio del demandante (...) confirmé el caracter ilegitimo y arbitrario de la
sentenciaZ.

16. A este respecto, el Grupo de Trabajo sefiala que, en el caso que examina, a
diferencia del asunto Ilagcu, el Sr. Kljaic, en los 17 afios que transcurrieron tras su condena
por homicidio, no recurrié el fallo condenatorio ante un tribunal, ni en Croacia ni en Serbia.
Su condena nunca fue revisada por un tribunal de Croacia y, de hecho, durante 17 afios él
no impugno la competencia del tribunal que habia juzgado su causa. Ademas, en la
demanda la fuente no ha transmitido al Grupo de Trabajo informacién sobre ninguna
violacién de los derechos del acusado que se produjeron durante el juicio ni en las etapas
anteriores a este.

Véase el parrafo 3 de la decision pertinente del Tribunal Constitucional de la Republica de Serbia,
de 25 de junio de 2015, que puede consultarse en los archivos del Grupo de Trabajo.

llascu and others v. Moldova and Russia, demanda nim. 48787/99, sentencia de 8 de julio de 2004,
parrs. 436 y 437.
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17.  Teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso, incluida la gravedad del delito
del que el Sr. Kljaic habia sido declarado culpable (homicidio), y el hecho de que nunca
hubiera impugnado el fallo condenatorio ante tribunales competentes, el Grupo de Trabajo
considera que no dispone de suficientes elementos para llegar a la conclusion de que la
detencion fue arbitraria.

Aplicacion de la prescripcion

18.  Segun la informacién proporcionada por la fuente, la orden de detencidn para que el
Sr. Kljaic regresara a prision fue emitida en enero de 2000 y él fue detenido en 2011. De
conformidad con el articulo 105 del Cédigo Penal de Serbia, la prescripcion de la ejecucién
de una pena de prisién de mas de 5 afios es de 10 afios. En este caso, la pena no se ejecutd
durante 11 afios. De conformidad con el articulo 107, parrafo 4), del Codigo Penal, se
suspendera la prescripcién con toda accién de una autoridad competente emprendida a
efectos de la ejecucion de la pena.

19.  No obstante, el Grupo de Trabajo no cuenta con informacion fiable para determinar
si en este caso las autoridades competentes de Serbia emprendieron acciones a efectos de la
ejecucion de la pena, que hubieran suspendido la prescripcion. A pesar de que el Grupo de
Trabajo lo habia solicitado especificamente, la fuente no proporcion6é copias de las
decisiones de los tribunales ni la copia de la decision relativa a la aplicacion de la
prescripcion. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo considera que no dispone de suficiente
informacién sobre la aplicabilidad de la prescripcion en el caso que examina para establecer
si la detencion del Sr. Kljaic fue arbitraria o no.

20. De conformidad con el parrafo 10 f) de los métodos de trabajo del Grupo de
Trabajo, la falta de una respuesta de una fuente puede conducir al Grupo de Trabajo a
archivar la causa.

Decision
21.  Teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso, el Grupo de Trabajo considera
que no dispone de suficientes elementos para emitir una opinién. Por consiguiente, de

conformidad con el parrafo 10 f) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo decide
archivar la causa sin perjuicio de que puedan surgir nuevas circunstancias.

[Aprobada el 3 de diciembre de 2015]
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