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Opinién num. 39/2015 relativa a Su Changlan (China)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la antigua Comisién de Derechos Humanos, que prorrogd y aclaré el
mandato del Grupo de Trabajo en su resolucién 1997/50. El Consejo de Derechos Humanos
asumié el mandato en su decision 1/102 y lo prorrogé por tres afios mediante su
resolucion 15/18, de 30 de septiembre de 2010. El mandato fue prorrogado por otros tres
afios mediante la resolucién 24/7, de 26 de septiembre de 2013.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/30/69), el 22 de septiembre
de 2015 el Grupo de Trabajo transmitié al Gobierno de China una comunicacion relativa a
Su Changlan. El Gobierno no ha respondido a la comunicacion. El Estado no es parte en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacién de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria I1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, enunciadas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Il1);
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d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privaciéon de libertad constituye una vulneracién del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicidn econémica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, o discapacidad u otra condicidn, y lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los derechos humanos (categoria V).

Informacién recibida

Comunicacién de la fuente

4, La Sra. Su Changlan es nacional de China y tiene 44 afios. Segun informa la fuente,
tiene antecedentes como activista en favor de los derechos humanos. La Sra. Su ejercia de
maestra de primaria desde hacia mas de un decenio, cuando fue despedida debido a su
activismo politico y puablico. Actualmente es activista destacada en la provincia de
Guangdong, y defiende el derecho de sufragio, los derechos sobre la tierra y los derechos de
la mujer.

5. En 1999, la Sra. Su prestd asistencia a mujeres casadas residentes en zonas rurales
que habian sido desprovistas de sus tierras en la aldea Sanshan del distrito Nanhai
(Guangdong), y consiguié que mantuvieran el derecho sobre esas tierras tras contraer
matrimonio con hombres procedentes de otras aldeas. Como resultado de su empefio en
producir un volumen sustancial de material juridico, incluidas denuncias y apelaciones, las
mujeres afectadas recibieron alguna indemnizacién por las tierras que les habian
arrebatado. La Sra. Su se ha convertido en un personaje muy popular entre los aldeanos por
su movilizacién en contra de la confiscacion de tierras en Shansan. La fuente sostiene que
su labor de defensa de los derechos humanos la ha convertido en blanco frecuente de
vigilancia, hostigamiento y represalias por parte de las autoridades locales.

6. En la mafiana del 27 de octubre de 2014, la Sra. Su fue sacada a la fuerza de su
domicilio por guardias de seguridad nacional del distrito de Nanhai y agentes de policia de
la comisaria de Guicheng, sucursal de la Oficina de Seguridad Publica de Foshan en ese
distrito. Segun informa la fuente, los guardias y agentes convocaron de palabra a la Sra. Su
pero no presentaron una orden de detencién, y mencionaron cargos por ‘“provocacion de
disturbios” con arreglo a lo establecido en el articulo 293 del Codigo Penal de la Republica
Popular China. En la tarde del mismo dia, cinco agentes regresaron al domicilio de la
Sra. Su 'y, en presencia de su esposo, confiscaron tres computadoras sin revelar el motivo ni
el lugar de la detencién.

7. La Sra. Su fue trasladada a la comisaria de policia de Guicheng en el distrito de
Nanhai, donde fue interrogada acerca de sus comentarios en WeChat, una popular
herramienta de mensajeria instantanea utilizada en China, y acusada del delito mas grave de
“incitacion a la subversion del poder del Estado”. Segun la fuente, el supuesto delito se
refiere al apoyo en linea de la Sra. Su a las protestas en favor de la democracia que tuvieron
lugar en Hong Kong (China) en septiembre de 2014. A continuacién, la trasladaron al
Centro de Detencion del Distrito de Nanhai. Su familia no recibié notificacion alguna de la
detencion.

8. El 3 de diciembre de 2014 se detuvo oficialmente a la Sra. Su por sospechas de
delito de incitacion a la subversion del poder del Estado. En virtud del articulo 105 2) del
Cadigo Penal de la Republica Popular China, ese delito es aplicable a las personas que
incitan a otras personas difundiendo rumores o difamaciones o empleando cualesquiera
otros medios con la finalidad de subvertir el poder del Estado o derrocar el sistema

2 GE.16-02975



A/HRC/WGAD/2015/39

socialista. El delito se castiga con pena de prision por un periodo establecido en no menos
de cinco afios, detencion penal, vigilancia publica o privacion de los derechos politicos. La
fuente sefiala que la detencion de la Sra. Su se produjo en un momento en que se detenia de
forma generalizada a las personas que habian expresado su apoyo al movimiento en favor
de la democracia en Hong Kong (China) y que, en octubre de 2014, méas de 100 activistas,
escritores y artistas de China continental fueron detenidos y privados de sus derechos de
libre expresion y circulacion.

9. La fuente alega que se produjeron graves infracciones de procedimiento durante la
detencidn y la reclusion preventiva de la Sra. Su. Por ejemplo, el hecho de que los agentes
de policia se negaran a presentar una orden de detencién al acudir por primera vez al
domicilio de la Sra. Su y al incautarse mas tarde de sus propiedades suponia una
contravencion del articulo 83 de la Ley de Procedimiento Penal de la Republica Popular
China, que obliga a los funcionarios de la Oficina de Seguridad Publica a presentar una
notificacién oficial cuando detienen a una persona.

10.  Ademas, después de sacar a la Sra. Su de su domicilio, no se inform6 a los demas
miembros de la familia sobre su paradero hasta que fue detenida oficialmente el 3 de
diciembre de 2014. La fuente alega que, en el centro de detencién, las autoridades locales
registraron a la Sra. Su con un nombre diferente para negarle el derecho a disponer de
abogado. Cuando el esposo de la Sra. Su preguntd por ella en el centro de detencion, el
personal le contestd que no habia ninguna persona detenida con ese nombre. Mas adelante,
la Sra. Su confirmé a su abogado que las autoridades le habian informado sobre su registro
con otro nombre cuando fue trasladada al centro de detencion.

11.  Segln la fuente, a la Sra. Su se le denegaron las visitas de su abogado y sus
familiares durante los seis primeros meses de reclusion, puesto que a los funcionarios del
Gobierno les preocupaba la “posible obstruccion” de la investigacion en curso contra su
persona. Las cartas que la Sra. Su y su marido se escribieron nunca llegaron a su destino, ni
tampoco las tarjetas postales que le enviaron sus seguidores. Tras meses de solicitar visitas
sin resultado alguno, en febrero de 2015 su marido y su hermano se manifestaron frente a
una comisaria de policia con pancartas que rezaban: “La conciencia no es violencia. Su
Changlan es inocente”. Ambos fueron detenidos durante casi un mes. La fuente afirma que
la Sra. Su no consigui6 acceder a su representante legal hasta el 6 de mayo de 2015, mas de
seis meses después de que la sacaran de su domicilio.

12.  Lafuente sefiala ademas que la Sra. Su sufre hipertiroidismo y que en 2014, antes de
su detencidn, necesité atencién médica en el hospital a causa de dicha enfermedad, que
puede ser fatal si no se trata como es debido. Se presentaron solicitudes para la puesta en
libertad bajo fianza de la Sra. Su debido a su estado de salud, pero fueron denegadas por las
autoridades. Ademas, su esposo presentd una solicitud de divulgacion de informacion del
Gobierno para saber cdmo se encontraba de salud en el centro de detencion. Cuando las
autoridades se negaron a revelar ningln tipo de informacion, inicid acciones judiciales
contra la Oficina de Seguridad Publica del distrito de Nanhai. La causa fue examinada
el 7 de abril de 2015, pero el Tribunal se neg6 a pronunciar un veredicto o a informar sobre
cuando lo haria.

13. Al parecer, la Sra. Su también ha sido objeto de trato degradante y se le ha denegado
atencion médica. La fuente afirma que los guardias del centro de detencion la examinaron
desnuda tras una visita de su abogado, obligandola a quitarse los pantalones y la ropa
interior. Asimismo denuncia que se encuentra hacinada en una celda de 7,5 m? cuadrados
que comparten de 50 a 80 mujeres, y que solo dispone de un espacio de 60 cm de ancho
para dormir, lo que a menudo le impide conciliar el suefio. La Sra. Su ha sido sometida a
mas de una docena de duros interrogatorios, durante los cuales ha sido amenazada con pena
de prisién prolongada. Informé a su abogado de que, debido a las condiciones deficientes
de alojamiento y a sus problemas de salud, con frecuencia sufria entumecimiento en las
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manos Yy los pies, dolores de cabeza y lagrimeo persistente en uno de sus ojos. A pesar de
esos problemas fisicos, la fuente sefiala que el centro de detencion ha restringido su acceso
a tratamiento médico. Por ejemplo, en abril de 2015 se le denegd atencion médica, y la Sra.
Su tuvo fiebre durante mas de una semana.

14.  Segln informa la fuente, el centro de detencién ha violado el Reglamento
sobre Establecimientos de Detencion Administrativa de China, que entrd en vigor el 1 de
abril de 2012 y establece que los detenidos tienen derecho que se notifique a los familiares
con prontitud sobre su detencién, a recibir atencién médica sin dilacién, a la
correspondencia con el mundo exterior (lo que incluye una prohibicién de inspeccién o
confiscacion de esa correspondencia), y a celebrar reuniones con los abogados durante el
periodo de reclusion.

15.  La Sra. Su permanece detenida en el Centro de Detencidn del Distrito de Nanhai.
Segun la fuente, el 18 de junio de 2015 la fiscalia remitié su caso a la policia por falta de
pruebas, donde sigue pendiente de resolucion a la espera de que esta relina mas pruebas
para presentarlo de nuevo. La Sra. Su continGa recluida en condiciones precarias. Ha
sufrido ataques de ansiedad, lagrimeo incontrolable y temblores en manos y pies, y le
siguen denegando la libertad bajo fianza por motivos médicos.

16. La fuente sostiene que la detencion de la Sra. Su es arbitraria con arreglo a las
categorias 11 y 11l aplicables al examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo, ya
que se produjo en represalia por sus actividades de defensa de los derechos humanos y
Unicamente sobre la base del ejercicio pacifico de sus derechos garantizados en virtud de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos. Segun el abogado de la Sra. Su, mas de la
mitad del material de su caso, incluidos los correos electrénicos intercambiados entre ella y
otras personas, guarda relacion con el ejercicio de la libertad de expresién. La Sra. Su ha
informado a su abogado sobre sus sospechas en el sentido de que las autoridades la castigan
por haber representado a miles de agricultores desfavorecidos en litigios contra el
Gobierno. Ademas, la fuente sostiene que, un mes antes de esta reclusion, ya habia sido
detenida para impedir que asistiera al juicio de un destacado activista, recluido a su vez por
dirigir una campafia de lucha contra la corrupcion.

17.  Por dultimo, la fuente sostiene que la Sra. Su permanecié en régimen de
incomunicacién entre el 27 de octubre y el 3 de diciembre de 2014, antes de ser detenida
oficialmente. Ademas, alega que el acceso a representacion letrada le fue denegado hasta el
6 de mayo de 2015, y que no ha comparecido ante una autoridad judicial desde el momento
de su detencion.

Respuesta del Gobierno

18.  El Grupo de Trabajo transmitid las alegaciones de la fuente al Gobierno de China el
22 de septiembre de 2015, en el marco de su procedimiento ordinario de comunicaciones.
El Grupo de Trabajo pidio al Gobierno que, antes del 23 de noviembre de 2015, le
proporcionara informacién detallada sobre la situacion de la Sra. Su y aclarara las
disposiciones legales que justificaban su permanencia en reclusion.

19.  El Grupo de Trabajo lamenta no haber recibido una respuesta del Gobierno a esa
comunicacién. El Gobierno no solicitdé una prorroga del plazo para responder, de
conformidad con lo previsto en los métodos de trabajo revisados del Grupo de Trabajo.
Deliberaciones

20. A falta de una respuesta del Gobierno, el Grupo de Trabajo ha decidido emitir su
opinion de conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de trabajo revisados.
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21.  El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia las formas en que aborda
las cuestiones relativas a las pruebas®. Si la fuente ha presentado indicios racionales de una
vulneracion de las normas internacionales constitutiva de detencion arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar tales
alegaciones. En este caso, el Gobierno ha optado por no impugnar las alegaciones, en
principio fiables, formuladas por la fuente.

22.  Asi pues, el Gobierno no respondié a la alegacién, en principio fiable, de que la
Sra. Su fue detenida y permanece recluida Unicamente sobre la base del ejercicio pacifico
de sus derechos a la libertad de opinién y expresion y de asociacidn pacifica. En particular,
no refutd la afirmacion de que la Sra. Su fue detenida y permanece recluida como castigo
por sus actividades de defensa de los derechos humanos, y para impedir su apoyo a otras
actividades pacificas como las protestas en favor de la democracia en Hong Kong (China).
El hecho de que esa conducta esté tipificada como delito en la legislacion nacional de China
no priva a la Sra. Su de sus derechos en virtud del derecho internacional, en particular la
Declaracion Universal de Derechos Humanos?. El Gobierno no ha aportado prueba alguna
de la naturaleza precisa de la amenaza que representa la Sra. Su, ni ha demostrado pruebas
concretas en las que se basara su detencidn y privacion de libertad®.

23.  Por otra parte, el Grupo de Trabajo se refiere a sus opiniones anteriores sobre
comunicaciones individuales recientes de diversas fuentes en relacion con la violacion de
los derechos humanos en China“. En tales casos, se ha constatado la privacion arbitraria de
libertad a defensores de los derechos humanos que habian ejercido pacificamente sus
derechos en virtud de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, lo que demuestra
que se trata de un problema sistémico en la administracion de justicia penal del pais.

24.  El Grupo de Trabajo concluye que la Sra. Su ha sido privada de libertad en
contravencion de sus derechos a la libertad de opinién y expresion y de asociacion,
consagrados en los articulos 19 y 20 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y
que el caso se inscribe en la categoria Il aplicable al examen de los casos que se le
presentan.

25.  Ademas, el Gobierno no ha aportado prueba alguna para impugnar la alegacién de
que la detencion y la confiscacién de bienes de la Sra. Su se llevaron a cabo sin orden
judicial. EI Grupo de Trabajo observa que los funcionarios de la Oficina de Seguridad
Publica que sacaron a la Sra. Su de su domicilio en octubre de 2014 la acusaron en primer
lugar de “provocar disturbios”. Sin embargo, no se la detuvo de manera oficial hasta
diciembre de ese mismo afio (mas de un mes después), esta vez bajo sospecha de “incitar a
la subversion del poder del Estado”, que es un delito mas grave sancionado con penas
considerablemente mas elevadas. En relacién con un caso similar, el Grupo de Trabajo ha
considerado anteriormente que ese cambio de cargos en detrimento del acusado constituye
una clara violacion de los articulos 9, 10 y 11 de la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos®.

1 Véanse, por ejemplo, A/[HRC/19/57, pérr. 68, y la opinion nim. 52/2014.

El Grupo de Trabajo ha destacado este punto en otras opiniones relativas a China. Véanse, por
ejemplo, las opiniones nims. 7/2012 y 32/2007.

En su deliberacion ndm. 8 sobre la privacion de libertad vinculada a la utilizacién de Internet, el
Grupo de Trabajo sefiald que una referencia vaga y general a los intereses de la seguridad nacional o
el orden publico, sin que se explique y documente debidamente, no es suficiente para convencer al
Grupo de Trabajo de que la restriccidn a la libertad de expresion mediante la privacion de libertad sea
necesaria (véase E/CN.4/2006/7, parr. 43).

4 \éanse, por ejemplo, las opiniones nims. 3/2015, 49/2014, 21/2014, 59/2012, 29/2012, 7/2012 y
23/2011.

Véase la opinién ndm. 49/2014, pérr. 20.
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26.  Ademas, el Gobierno no ha negado que la Sra. Su estuviera incomunicada antes de
ser detenida oficialmente, que le fuera denegada la representacion letrada durante mas de
seis meses, y que permaneciera en prisidén preventiva prolongada sin comparecer ante una
autoridad judicial durante méas de un afio, en contravencion de los articulos 9, 10 y 11 de la
Declaracion.

27.  EIl Grupo de Trabajo concluye que, en el caso de la Sra. Su, la vulneracion de los
articulos 9, 10 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos reviste tal gravedad
que confiere a su privacién de libertad caracter arbitrario y la incluye en la categoria Il
aplicable al examen de los casos que se le presentan.

28.  El Grupo de Trabajo desea dejar constancia de su preocupacion por el deterioro de la
salud y el bienestar de la Sra. Su durante su reclusion, en particular habida cuenta de las
alegaciones formuladas por la fuente respecto del trato degradante, la denegacion de la
libertad bajo fianza por motivos médicos y la denegacion de atencion médica. Considera
que ese trato dispensado a la Sra. Su, que el Gobierno no ha impugnado, puede ser
constitutivo de infraccion de la prohibicion de los tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes de conformidad con el articulo 5 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo remitira el asunto al Relator Especial
competente para que siga examinando las circunstancias del caso y adopte, si procede, las
medidas pertinentes.

29.  Por Ultimo, el Grupo de Trabajo toma nota de la alegacion de la fuente en el sentido
de que la Sra. Su ha sido privada de libertad en represalia por su labor de promocién y
defensa de los derechos humanos. Tales actividades estan protegidas con arreglo a la
Declaracion sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones
de Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales
Universalmente Reconocidos (también conocida como la Declaracién sobre los Defensores
de los Derechos Humanos), en particular sus articulos 1, 2, 5, 6, 9 y 12. Asi pues, el Grupo
de Trabajo remitira el asunto al Relator Especial competente para que siga examinando las
circunstancias del caso y adopte, si procede, las medidas pertinentes.

Decision
30.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de la Sra. Su es arbitraria, por cuanto contraviene los
articulos 9, 10, 11, 19 y 20 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y se
inscribe en las categorias Il y Il aplicables al examen de los casos presentados al
Grupo de Trabajo.

31.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que adopte las medidas
necesarias para remediar la situaciéon de la Sra. Su sin demora, de conformidad con las
normas y principios enunciados en la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

32.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner en libertad de inmediato a la Sra. Su y concederle
reparacion de conformidad con el derecho internacional por el dafio que ha sufrido durante
el periodo de su detencion arbitraria.

33.  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo revisados, el Grupo
de Trabajo estima oportuno someter las alegaciones de trato degradante y denegacion de
atencion médica al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes para que adopte las medidas procedentes. Asimismo, el Grupo de
Trabajo somete al Relator Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos
humanos la presunta represalia contra la Sra. Su debido a su labor en esa esfera.
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34.  El Grupo de Trabajo alienta al Gobierno a que se adhiera al Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

[Aprobada el 2 de diciembre de 2015]
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