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Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencion Arbitraria en su 73 periodo de sesiones,
31 de agosto a 4 de septiembre de 2015

Opinion nam. 37/2015 relativa a Christopher Ngoyi Mutamba
(Reptublica Democratica del Congo)

1.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue creado por la Comision de
Derechos Humanos mediante su resolucion 1991/42. El mandato del Grupo de Trabajo
fue aclarado y prorrogado por la Comision en su resolucion 1997/50. EI Consejo de
Derechos Humanos asumidé el mandato en su decisiéon 1/102 y lo prorrogd por tres
afos mediante su resolucion 15/18, de 30 de septiembre de 2010. El1 mandato fue
prorrogado por otros tres afios mediante la resolucion 24/7, de 26 de septiembre
de 2013.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/30/69), el 9 de junio
de 2015 el Grupo de Trabajo transmitié al Gobierno de la Republica Democratica del
Congo una comunicacion relativa a Christopher Ngoyi Mutamba. El Gobierno no ha
respondido a la comunicacion. El Estado es parte en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es evidentemente imposible invocar base legal alguna que la
justifique (como el mantenimiento en detencién de una persona tras haber cumplido la
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria II);

c¢) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, enunciadas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad
caracter arbitrario (categoria I11);
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d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso
administrativo o judicial (categoria I'V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacién por motivos de nacimiento, origen
nacional, étnico o social, idioma, religién, condicidon econdmica, opinidn politica o de
otra indole, género, orientacidon sexual, discapacidad o cualquier otra condicidon, y
lleva o puede llevar a ignorar el principio de igualdad de los seres humanos
(categoria V).

Informacion recibida
Comunicacion de la fuente

4. El Sr. Ngoyi Mutamba, nacido el 12 de septiembre de 1960, es Presidente
nacional de la organizacion no gubernamental Synergie Congo Culture et
Développement y coordinador de la plataforma Société civile de la République
démocratique du Congo.

5. La fuente sefiala que, desde el 12 de enero de 2015, Ngoyi Mutamba ha
participado activamente en actos pacificos para denunciar la reforma electoral
propuesta por el Gobierno actual. Ngoyi Mutamba se dedicd, en particular, a
documentar las violaciones de los derechos humanos cometidas durante las
manifestaciones de los dias 19 y 20 de enero de 2015.

6. La fuente informa de que, el 21 de enero de 2015, Ngoyi Mutamba integré una
delegacion de defensores de los derechos humanos que se dirigia al Hospital General
de Kinshasa para visitar a los manifestantes heridos en las reuniones que se habian
celebrado los dias 19, 20 y 21 de enero de 2015 para denunciar la enmienda de la ley
electoral. Algunos miembros de la Guardia Republicana entraron en el recinto del
Hospital General de Kinshasa y dispararon varias rafagas, hiriendo a cuatro personas y
atemorizando a los enfermos y visitantes. Ngoyi Mutamba y sus colegas pudieron
abandonar el sitio sin problemas.

7. El 21 de enero, aproximadamente a las 20.30 horas, Ngoyi Mutamba y sus
colegas se reencontraron en la rotonda de la Victoria en el barrio de Matonge en
Kinshasa, en las proximidades del hotel Inter Matonge, donde suelen alojarse los
defensores de los derechos humanos congoleses en sus visitas a Kinshasa. Alli, Ngoyi
Mutamba fue detenido por un soldado en uniforme que le pidié que lo siguiera. Luego
fue llevado en una camioneta sin matricula a un destino desconocido No se presentd
orden alguna durante su detencion. Los autores del secuestro no brindaron explicacion
alguna sobre su identidad ni las razones del arresto.

8. La fuente afirma que al dia siguiente, el 22 de enero de 2015, aproximadamente
a las 5.30 horas, seis hombres vestidos de paisano se presentaron en el domicilio de
Ngoyi Mutamba con una orden de allanamiento emitida por la Fiscalia Militar de
Gombe. Revisaron la casa de Ngoyi Mutamba, en particular su oficina, confiscaron
sus documentos de trabajo e informaron a sus familiares de que estaba detenido en la
Fiscalia Militar del distrito de Gombe.

9. Algunos familiares de Ngoyi Mutamba y varios de sus colegas intentaron
visitarlo en la Fiscalia Militar y luego en las carceles de Kinshasa. Posteriormente, las
autoridades se negaron a brindar informacién sobre el paradero de Ngoyi Mutamba.

10. El 26 de enero de 2015 el Director General del Organismo Nacional de
Informacion (ANR) declaré que Ngoyi Mutamba habia sido detenido por el ANR, sin
proporcionar mas detalles acerca de las razones del arresto ni del lugar exacto de
detencion.
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11. La fuente informa de que, el 5 de febrero de 2015, en una conferencia de prensa
celebrada en Kinshasa, el vocero del Gobierno anuncid los cargos que se imputaban a
Ngoyi Mutamba. El portavoz del Gobierno se negd a revelar el paradero de Ngoyi
Mutamba y afirmé que su familia y sus abogados lo conocian, lo cual fue desmentido
publicamente por los familiares de Ngoyi Mutamba el 8 de febrero de 2015.

12. E110 de febrero de 2015, el Ministro del Interior presentdé a Ngoyi Mutamba a la
prensa. Claramente, este habia sido detenido por el ANR. Fue la primera vez que su
familia y sus abogados lo vieron desde su secuestro.

13. La fuente dice que, segin el informe de la policia de 10 de febrero de 2015,
Ngoyi Mutamba “fue detenido el 21 de enero de 2015 por haber [supuestamente]
ordenado, el 19 de enero de 2015, a los manifestantes ‘no suspender el movimiento
desencadenado por las manifestaciones y continuar la violencia hasta la huida del Jefe
de Estado’”. Esas acusaciones se basaban en una conversacion telefonica que Ngoyi
Mutamba habria tenido con una persona de nombre Kadi, sin ofrecer mas datos sobre
la identidad de esa persona. Durante esa conversacion, Ngoyi Mutamba supuestamente
pididé que se “quemaran y destruyeran las casas de diputados y senadores, como se
habia hecho con los chinos”, lo cual fue desmentido por el interesado. La fuente afiade
que, en el informe de la policia, Ngoyi Mutamba fue acusado de los siguientes delitos:
incendio premeditado (articulos 103 y 104 del Cédigo Penal, volumen I1); destruccion
dolosa (articulos 110 y 111 del Coédigo Penal, volumen II); difusion de falacias
(articulo 199 bis del Cédigo Penal, volumen II); propaganda subversiva (articulo 1 del
Decreto-ley de 14 de enero de 1961 de represion de la propaganda subversiva);
incitacion a la desobediencia civil (articulo 135 bis del Cdédigo Penal, volumen II);
incitacion al odio racial (Decreto-ley num. 66-342, de 7 de junio de 1966, de represion
del racismo y el tribalismo); incitacion a los militares a cometer actos contrarios al
deber o a la disciplina (articulo 88 del Codigo Penal Militar); asociacion ilicita
(articulos 156 a 158 del Coédigo Penal, volumen II); atentados y planes que conduzcan
a masacres, devastacion o saqueos (articulos 200 y 201 del Cédigo Penal, volumen II);
y atentados a la seguridad interior del Estado (articulos 193, parrafo 2, y 195 del
Codigo Penal, volumen II).

14. El 11 de febrero de 2015 se traslado a Ngoyi Mutamba a la Fiscalia General de la
Republica. Esta mantuvo los cargos de difusion de falacias (articulo 199 bis del
Codigo Penal, volumen II); incitacion a la desobediencia civil y a la revuelta (articulo
135 bis del Codigo Penal, volumen II); incitacion al odio racial (articulos 21.4 y 23.1
del Codigo Penal, volumen I, y 79 y 82 del Coédigo Penal, volumen II); destruccion
dolosa (articulos 21.4 y 23.1 del Cddigo Penal, volumen I, y 200 del Cédigo Penal,
volumen II); y robo contra Ngoyi Mutamba, y ordend su detencidon para su
enjuiciamiento. Permanece detenido en la carcel central de Makala.

15. Las pruebas que justifican la detencion de Ngoyi Mutamba son: a) una grabacion
que incluye la supuesta conversacion telefonica con el anteriormente mencionado
Kadi; b) un borrador del discurso que Ngoyi Mutamba iba a pronunciar en una reunion
el 11 de enero, que fue reprimida; y ¢) un folleto que exhorta a participar en las
manifestaciones de los dias 19, 20 y 21 de enero, respecto del cual Ngoyi Mutamba
declard que no era el autor.

16. La orden de detencion preventiva del Ngoyi Mutamba se basaba en los articulos
29, 30 y 31 del Decreto de 6 de agosto de 1959 relativo al Cédigo de Procedimiento
Penal, y dispone su detencion preventiva durante 15 dias, alegando como motivo “que
los hechos son graves y para permitir a la Fiscalia reunir todas las pruebas”. La orden
de detencion preventiva emitida por los magistrados del Tribunal de Paz de
Kinshasa/Matete tenia fecha “ano 2014, el 13” sin mas detalles sobre la fecha de su
emisiéon y aparentemente hasta anterior a los hechos de que se acusaba a Ngoyi
Mutamba. Ademas, la orden no menciona que se dictd en la Sala del Consejo. Del
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mismo modo, no se menciona el lugar donde se dicté la orden ni se registraron las
observaciones y el alegato del acusado, y la orden no estaba fundada ya que no incluia
pruebas conjeturales graves de culpabilidad. Por ultimo, la orden tenia una validez de
15 dias a partir de su emision. Ese plazo se excedid en varios meses y oficialmente no
se tom6 medida alguna para prorrogar la detencion preventiva.

17. El 4 de marzo de 2015 se inici6 en el Tribunal de Kinshasa/Matete una causa
contra Ngoyi Mutamba por difusion de falacias, incitacion a la desobediencia civil y a
la revuelta; incitacion al odio racial; destruccion dolosa; y robo, en la que el Estado y
22 nacionales chinos se habian constituido en parte civil. El demandado, por no haber
sido notificado en el plazo legal previsto para la celebracion de la audiencia, se negod a
comparecer voluntariamente. El Tribunal también se declar6é incompetente y devolvio
la causa el 18 de marzo de 2015 para que se regularizara el procedimiento.

18. La fuente dice que el 18 de marzo de 2015 se celebro una segunda audiencia en
la carcel central de Makala. Habiendo tomado conocimiento de esta, varios periodistas
y representantes de la comunidad internacional y de la sociedad civil congolesa que
deseaban asistir a la audiencia se presentaron ante el Tribunal. Sin embargo, se negd el
acceso a varios de ellos. El Presidente del Colegio de Abogados presenté una mocion
que solicitaba que las audiencias fueran publicas. Los magistrados, que indicaron la
necesidad de remitir la cuestion a sus superiores, no pudieron responder a la solicitud
y acordaron proseguir la audiencia. Como resultado de ello, Ngoyi Mutamba, que
habia solicitado que se respetara plenamente el cardcter publico de la audiencia,
interpuso un recurso contra la decision de reanudar la sesion. Dada la incapacidad de
responder a su solicitud, el Tribunal decidié suspender la audiencia, en espera de una
decision del Tribunal de Apelacion sobre este asunto.

19. El 10 de abril de 2015 el Presidente de la Corte de Apelaciones recibidé una
solicitud escrita de Ngoyi Mutamba para que permitiera la cobertura de la audiencia
de 13 de abril por la prensa.

20. La fuente informa de que el 13 de abril de 2015, incluso antes de presentar su
alegato en el recurso, Ngoyi Mutamba recordd oralmente su peticion por escrito
acerca de la cobertura por la prensa de la audiencia de ese dia. Los jueces de apelacion
explicaron que la cuestiéon debia definirse previamente y se retiraron para deliberar
sobre esta cuestion antes de examinar el recurso. Prometieron dictar una decision
interlocutoria dentro de las 24 horas, es decir, el 14 de abril.

21. El 15 de abril de 2015, fallé en contra del recurso de Ngoyi Mutamba, que por
tanto no pudo presentar su alegato de apelacion.

22. Los abogados de Ngoyi Mutamba habian preparado una solicitud para obtener la
liberacion de la detencidn, pero habida cuenta de la apertura de las actuaciones del
Tribunal, el grupo de abogados considerd que la solicitud debia presentarse ante el
Tribunal. Sin embargo, en vista de los acontecimientos relativos al caracter publico de
las audiencias y la remision al tribunal de apelaciones para decidir esa cuestion antes
del examen en cuanto al fondo, no fue posible introducir la solicitud ante el Tribunal.
El grupo de abogados de Ngoyi Mutamba, previendo un recurso de apelacion contra la
decision del Tribunal de Apelacion, decidid presentar la solicitud ante ese Tribunal.

23. La fuente afirma que el procedimiento relativo a Ngoyi Mutamba estuvo plagado
de irregularidades graves, como la falta de una orden de detencién, el incumplimiento
de los plazos legales para la celebracion de la audiencia ante el Tribunal de Kinshasa
el 4 de marzo de 2015, errores graves en la redaccion de la orden de detencidon
preventiva y el incumplimiento del cardcter publico de las audiencias del Tribunal en
la carcel de Makala el 18 de marzo de 2015 y del Tribunal de Apelacion el 13 de abril.
Estas irregularidades constituyen una violacion de la legislacion congolesa y de las
normas internacionales sobre el derecho a la libertad y seguridad de la persona y el
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derecho a un juicio imparcial. La acumulacion de estas irregularidades implica que
Ngoyi Mutamba no gozo de la proteccion de la ley, lo que confiere a estas violaciones
una gravedad tal que la detencion debe considerarse arbitraria.

24. La fuente alega que desde la detencion de Ngoyi Mutamba no se presentd orden
alguna.

25. La fuente sefiala que se privo a Ngoyi Mutamba de la posibilidad de preparar su
defensa ante el Tribunal de Kinshasa el 4 de marzo de 2015 debido al incumplimiento
de los plazos legales para la celebracion de esa audiencia.

26. La fuente declara que la orden de detencidon preventiva por los magistrados del
Tribunal de Paz de Kinshasa/Matete tenia fecha “afio 2014, el 13” sin mas detalles
sobre la fecha de su emisidn y, aparentemente, incluso anterior a los hechos de los que
se acusaba a Ngoyi Mutamba. Sin embargo, la fecha es una referencia sustancial sin la
cual la orden no es valida. Ademas, la orden no menciona que se haya dictado en la
Sala del Consejo, mientras que el articulo 30, parrafo 1, del Coédigo de Procedimiento
Penal congolés dispone que esas ordenes deben dictarse en la Sala del Consejo; de
acuerdo con la jurisprudencia congolesa, una orden de detencidon preventiva es nula
por razones procesales si se dicta en una audiencia. Asimismo, no se menciona el lugar
donde se dict6 la orden ni las observaciones y el alegato del acusado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 30, parrafo 2, del Cédigo de Procedimiento Penal congolés. La
orden no estaba justificada porque no incluia pruebas conjeturales graves de
culpabilidad, y segun la doctrina y la jurisprudencia congolesas, la existencia de estas
pruebas es un requisito fundamental para la detencidon preventiva, motivacidon exigida
implicitamente en el articulo 27, parrafo 1, del Cdédigo de Procedimiento Penal
congolés. Por ultimo, la orden tenia una validez de 15 dias a partir de su emision. Ese
plazo se excedid en varios meses y oficialmente no se tomé medida alguna para
prorrogar la detencion preventiva.

27. Con respecto al incumplimiento del caracter publico de las actuaciones, la fuente
sostiene que, el 18 de marzo de 2015, se negd a varios periodistas y representantes de
la comunidad internacional y de la sociedad civil congolesa el acceso a la audiencia de
Ngoyi Mutamba en el Tribunal de Kinshasa. A raiz de la solicitud del Presidente del
Colegio de Abogados, los magistrados indicaron la necesidad de remitir la cuestion a
sus superiores y decidieron proseguir la audiencia sin publico, pues el articulo 66 de la
Ley Orgéanica, de 11 de abril de 2013, sobre la organizacion, el funcionamiento y la
competencia de los tribunales otorga a los jueces congoleses facultades amplias
judiciales para asegurar el orden en la audiencia y la direccion de sus deliberaciones.
Ademas, el recurso de Ngoyi Mutamba para permitir la cobertura de la audiencia por
la prensa el 13 de abril de 2015 ante el Tribunal de Apelacion fue declarado
inadmisible por los jueces de apelaciones y Ngoyi Mutamba se vio privado de la
posibilidad de exponer sus argumentos en la apelacion.

28. La fuente alega que la detenciéon de Ngoyi Mutamba surge del ejercicio de
derechos humanos reconocidos universalmente, en particular la libertad de expresion y
de reunion pacifica, que incluye el derecho, a titulo individual o en asociaciéon con
otros, de promover y proteger los derechos humanos. La detencién de Ngoyi Mutamba
es arbitraria, ya que constituye una forma de hostigamiento que contradice las normas
internacionales de proteccion de los derechos humanos y las obligaciones de la
Republica Democratica del Congo al respecto. La detencién también es arbitraria
porque tiene por objeto castigar a Ngoyi Mutamba e impedirle actuar en favor de la
promocion y el respeto de derechos humanos universalmente reconocidos.

29. A la luz de lo que antecede, la fuente sostiene que la privacion de libertad de
Ngoyi Mutamba es arbitraria y se inscribe en las categorias II y III aplicables al
examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo porque carece de fundamento
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juridico y contraviene los articulos 7, 9, 10, 19 y 20 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y los articulos 9, 14, 19, 21, 22 y 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, al que la Republica Democratica del Congo se adhirid
el 1 de noviembre de 1976.

Respuesta del Gobierno

30. El Grupo de Trabajo observa que el Gobierno de la Republica Democratica del
Congo no ha respondido a la comunicacion que le envid el 9 de junio de 2015. Dado
que ha pasado el periodo de 60 dias para responder, el Grupo de Trabajo esta en
condiciones de emitir su decision, de conformidad con sus métodos de trabajo.

Deliberaciones

31. En ausencia de una réplica por el Estado demandado, la tarea del Grupo de
Trabajo se reduce a evaluar la credibilidad y fiabilidad de la fuente como tinica base
de los elementos a su disposicion. A este respecto, el Grupo de Trabajo recuerda que el
relato de la fuente es coherente y no tiene contradicciones internas. Ademas, las
alegaciones en este caso son similares a otras de casos recientes presentados al Grupo
de Trabajo, incluidas las opiniones nims. 25/2015 (abuso de autoridad por agentes del
ANR) y 31/2015 (detencion de un defensor de los derechos humanos). Por lo tanto, el
Grupo de Trabajo estda convencido de que se han establecido los hechos que se
resumen en el parrafo siguiente.

32. Ngoyi Mutamba es un activista civico que se opone a la reforma constitucional
relativa al mandato presidencial y que decididé investigar los recientes actos de
violencia contra la poblacion durante las manifestaciones de los dias 19 y 20 de enero
de 2015. Cuando Ngoyi Mutamba visitaba a las victimas de esa violencia el 21 de
enero, las fuerzas del orden aparecieron en el hospital sin poder capturarlo. Mas tarde,
ese mismo dia, a las 20.30 horas, fue detenido en la ciudad, cerca de un hotel al que
solian concurrir otros militantes. No se presentd cargo alguno contra él, que ademas
desconocia totalmente la identidad de las personas que lo detuvieron. El dia después
de su arresto, los agentes del orden registraron su casa afirmando que se lo habia
detenido en un lugar donde la familia no podria encontrarlo. Tan solo el 26 de enero
de 2015 el Director General del ANR declard que estaba detenido en sus instalaciones,
sin precisar el lugar exacto. Casi tres semanas después de su arresto, el 10 de febrero
de 2015, se presentd a Ngoyi Mutamba a la prensa, con un informe de la policia que
incluia los cargos contra él. En la causa penal abierta con esos cargos, algunas
actuaciones judiciales fueron deficientes por no contener elementos esenciales, como
la fecha y el lugar. El cardcter publico del proceso penal subsiguiente también se vio
afectado y el acusado se quejo porque los plazos fijados no le habian permitido
prepararse debidamente.

33.  En opinién del Grupo de Trabajo, en este caso Ngoyi Mutamba fue victima de
una detencién sin fundamento juridico que, por lo tanto, es arbitraria por infringir el
articulo 9, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Ademas,
el caracter secreto de la detencidon durante las tres primeras semanas de detencion
arroja una duda fundamental sobre el procedimiento y le asigna una irregularidad
dificil de corregir. Asimismo, el derecho a un juicio imparcial, previsto en el articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, incluye el caracter publico
de las audiencias ante jueces independientes e imparciales. Dado que ello no sucedio
en este caso, también se infringid esta norma crucial.

34. Por ultimo, no cabe duda, sobre la base de la informacién de que dispone el
Grupo de Trabajo, que esta detenciéon y el enjuiciamiento son el resultado del
activismo de Ngoyi Mutamba, un defensor de los derechos humanos.
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35. La combinacién de esta situacion de abusos responde a la definicion de
detencion arbitraria y se inscribe en las categorias I, 11 y III aplicables al examen de
los casos presentados al Grupo de Trabajo.

Decision

36. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria emite
la siguiente opinion:

La privacion continuada de libertad de Ngoyi Mutamba es arbitraria por
cuanto carece de fundamento juridico, es el resultado del ejercicio por la
victima de sus derechos fundamentales y no se ha respetado su derecho a un
juicio imparcial. Por ello, esta detencion se inscribe en las categorias I, IT y 111
aplicables al examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo.

37. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo solicita al Gobierno de la Republica
Democratica del Congo que proceda sin dilacion a la liberacion de Ngoyi Mutamba y
que adopte las medidas necesarias para remediar los graves dafios materiales y
morales que ha sufrido y le conceda plena reparacidon, de conformidad con lo
dispuesto en articulo 9, parrafo 5, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Ademas, el Gobierno debe velar por que se realice una investigacion para
esclarecer los hechos y determinar las responsabilidades, y por que toda negligencia
sea castigada.

[Aprobada el 4 de septiembre de 2015]
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