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Opinion aprobada por el Grupo de Trabajo sobre la
Detencion Arbitraria en su 72° periodo de sesiones,
19 a 28 de abril de 2015

Num. 21/2015 (Nueva Zelandia)

Comunicacion dirigida al Gobierno el 22 de enero de 2015

Relativa al Sr. A, cuyo nombre conoce el Grupo de Trabajo sobre la
Detencion Arbitraria

El Gobierno no ha respondido a la comunicacion de 22 de enero de 2015.
El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos*'

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la antigua Comision de Derechos Humanos, que prorrogd y
aclaré el mandato del Grupo de Trabajo en su resolucion 1997/50. El Consejo de
Derechos Humanos asumi6 el mandato en su decision 2006/102 y lo prorrogd por tres
afios mediante su resolucion 15/18, de 30 de septiembre de 2010. El mandato fue
prorrogado por otros tres afios mediante la resolucién 24/7, de 26 de septiembre
de 2013. De conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/16/47, anexo), el Grupo
de Trabajo transmiti6 al Gobierno la comunicacién arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno
que la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber
cumplido su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable)
(categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12,
18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(categoria II);

*

Nueva Zelandia ratificé el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el 28 de diciembre
de 1978.

GE.15-12170 130815 140815 )
|| || Se ruega reciclar @

()
O T 0T




A/HRC/WGAD/2015/21

2/7

c¢) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, enunciadas en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacién de libertad
cardcter arbitrario (categoria III);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detenciéon administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso
administrativo o judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacién de libertad constituye una vulneracién del derecho
internacional por tratarse de discriminacién por motivos de nacimiento, origen
nacional, étnico o social, idioma, religién, condicién econémica, opinién politica o de
otra indole, género, orientacién sexual, o discapacidad u otra condicién, y lleva o
puede llevar a ignorar el principio de igualdad de los derechos humanos (categoria V).

Informacién recibida
Comunicacion de la fuente

3. El Sr. A, nacido el 21 de septiembre de 1956, es nacional de Nueva Zelandia. En
1973 se le diagnosticé un “ligero retraso mental” segin el Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders, Fourth Edition, denominado también “discapacidad
intelectual”.

4.  Hasta la fecha, el Sr. A ha pasado 45 afios recluido en instituciones psiquidtricas
o en cdrceles. De 1969 a 1993 estuvo sometido a reclusién psiquidtrica en el hospital
Kingseat, el hospital Oakley, el hospital Lake Alice, la cdrcel de Mount Eden y el
hospital Carrington. Desde 1994 hasta la actualidad, el Sr. A ha estado recluido en
régimen de prision preventiva en la cdrcel de Auckland, la carcel de Kaitoke
(Wanganui), el pabellén Pohutukawa de la clinica Mason y la cdrcel de Tongariro.
Desde 1994 ha pasado breves periodos de tiempo en instituciones psiquidtricas.

5. En 1968, cuando tenfa 12 aflos, el Sr. A fue ingresado en el hospital Kingseat
porque, al parecer, habia agredido sexualmente a una nifia. Entre 1969 y 1989 fue
ingresado en varios hospitales psiquidtricos por haber cometido presuntamente delitos
sexuales mientras disfrutaba de periodos de licencia fuera de los hospitales.

6. En 1973, cuando tenia 17 afios, el Sr. A fue acusado de sodomia. Se consideré
que era juridicamente incapaz y no estaba en condiciones de declarar. Por
consiguiente, fue recluido en el hospital Lake Alice de conformidad con la Ley de
Justicia Penal, de 1954. En 1984 fue nuevamente acusado de sodomia y considerado
incapaz con arreglo a la Ley de Justicia Penal.

7. En 1989, se cuestiond la incapacidad juridica del Sr. A. Pasé a ser un paciente en
régimen abierto en el hospital Kingseat hasta 1992, periodo durante el que disfruté de
permisos de fin de semana con su madre. En 1993, fue nuevamente considerado
paciente en régimen abierto y ese mismo afio fue dado de alta y se fue a vivir con su
hermana en Mangere, South Auckland.

8 En 1992 entr6 en vigor la Ley de Reconocimiento de la Salud Mental y
Tratamiento Obligatorios, que modificé el marco juridico al eliminar la proteccién
anterior frente al procesamiento y encarcelamiento de las personas con discapacidad
intelectual, incluidas las que, como el Sr. Awith, tenfan un ligero retraso mental. La
fuente informa de que, como consecuencia de ello, los tribunales tenian escasas
opciones cuando habian de ocuparse de personas con discapacidad intelectual que
habian sido acusadas o condenadas en relacién con un delito que llevaba aparejada
una pena de privaciéon de libertad, lo que frecuentemente daba lugar a su indebida
reclusién en una cdrcel u otro lugar.

GE.15-12170



A/HRC/WGAD/2015/21

GE.15-12170

9. En 1994, el Sr. A fue procesado y condenado por mantener una relaciéon sexual
ilicita con una persona menor de edad. El 20 de abril de 1994, el Tribunal Superior lo
condend a prisién preventiva, con un periodo de 10 afios como minimo sin libertad
condicional de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Justicia Penal, de 1985
(actualmente derogada). De conformidad con ese articulo, podia imponerse la prision
preventiva si la persona en cuestiéon hubiese sido condenada por un delito sexual de
conformidad con el articulo 128 1) de la Ley Penal y si el tribunal correspondiente
considerase que ello era necesario para que la persona estuviese recluida durante un
largo periodo de tiempo. Tomando como base un informe psiquidtrico de 1994, el
Tribunal determiné que la condena del Sr. A entraba dentro de ese articulo. El 7 de
octubre de 1994, el Tribunal Superior lo condené a un segundo periodo de prisién
preventiva. El 22 de mayo de 1995, ambas condenas de prisién preventiva fueron
confirmadas por el Tribunal de Apelacién. El Sr. A sigue recluido.

10. La fuente sostiene que la reclusiéon del Sr. A es arbitraria y entra dentro de las
categorias I y V por haber sido privado de su libertad desde 1994 por razones de
discriminacién basadas en la discapacidad y por haber sido privado de su libertad
desde 2004 sin ninguna base juridica.

11. La fuente sostiene que cuando el Sr. A fue condenado en 1994 no existia ninglin
programa legislativo para garantizar que fuese ingresado en un centro adecuado en el
que se tuviesen en cuenta sus deficiencias intelectuales y se protegiesen sus derechos
o se procediese a su rehabilitacién, en contraste con las personas con problemas de
salud mental, quienes podian ser recluidas en hospitales psiquidtricos. Habida cuenta
de la Ley de Reconocimiento de la Salud Mental y Tratamiento Obligatorios, de 1992,
que eliminaba la exencién anterior de las personas con discapacidad intelectual de ser
juzgadas por tribunales penales, los tribunales condenaron al Sr. A a prisién
preventiva, ya que no tenian ninguna otra opcién legitima con arreglo al derecho
interno. La fuente afirma que ello infringe el articulo 7 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el articulo 13 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, ya que no reconoce el derecho de las personas con discapacidad
intelectual, en su calidad de grupo especifico y vulnerable, a que se garantice su
igualdad de trato ante la ley.

12. La fuente destaca el parrafo 19 de la observacién general nim. 35 del Comité de
Derechos Humanos, segtn la cual toda privacion de libertad deberd ser necesaria y
proporcional, con el propdsito de impedir que el interesado se haga dafio o cause
lesiones a terceros. Debera aplicarse solo como medida de dltimo recurso y por el
periodo de tiempo apropiado mas breve posible; y debera ir acompafiada de garantias
procesales y sustantivas adecuadas establecidas por ley. En opinién de la fuente,
habida cuenta de la discapacidad intelectual del Sr. A, deberian haberse evaluado de
manera diferente ciertos factores, como la aceptaciéon de responsabilidad, las medidas
adoptadas para evitar la reincidencia y la predileccién y proclividad respecto del
delito, pero no se procedi6 a ello.

13. La fuente se refiere a la visita del Grupo de Trabajo a Nueva Zelandia del 24 de
marzo al 7 de abril de 2014, tras de lo cual el Grupo de Trabajo sefialé6 que habia
escuchado constantes testimonios de que las personas con discapacidad intelectual o
de aprendizaje se encontraban en una situacién de especial desventaja dentro del
sistema de justicia penal. El Grupo de Trabajo subraya que, con arreglo al articulo 13
de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, se ha de
facilitar a tales personas un acceso a la justicia en igualdad de condiciones con las
demis.

14. La fuente sostiene asimismo que los requisitos para que se condene a alguien a
prisién preventiva son mds rigurosos que los que existian cuando el Sr. A fue
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condenado en 1994. Por aquel entonces se requeria un unico dictamen psiquidtrico.
Ese requisito ha sido modificado por la Ley de Condenas, de 2002, a cuyo tenor han
de obtenerse dos informes de especialistas médicos para que pueda dictarse una
condena de prisién preventiva. La fuente afirma que, si el juez que dict6 la sentencia
hubiese aplicado este nuevo requisito al caso del Sr. A, no se habria podido recluirlo
de manera indeterminada.

15. Cuando se ha dictado una condena de prisién preventiva, la persona en cuestion
tiene derecho a ser tenida anualmente en cuenta para la concesiéon de libertad
condicional una vez que ha expirado el periodo minimo de tiempo establecido para
poder solicitarla. Asi pues, en 2004, una vez expirado el periodo minimo, el Sr. A tenfa
derecho a ser tenido en cuenta con miras a concederle la libertad condicional. Ese
mismo afio entré en vigor la Ley de Atencién y Rehabilitacién Obligatorias de la
Discapacidad Intelectual, de 2003, en la que se establecia la prestacién obligatoria de
atencién de la salud a los delincuentes con discapacidad intelectual. Se afirma que el
objetivo de la Ley es garantizar que los derechos de los delincuentes con discapacidad
intelectual se tienen en cuenta y se protegen eficazmente para poner remedio a la
discriminacién legislativa del pasado.

16. La fuente afirma que los miultiples informes psicolégicos mostraban que el Sr. A
reunia los criterios especificados en el articulo 7 de la Ley en relacién con el
diagndstico de la discapacidad intelectual y que, por ello, podia dictarse en su caso
una orden de tratamiento obligatorio. No obstante, la Junta de Libertad Condicional de
Nueva Zelandia ha denegado sistemdticamente las solicitudes de tratamiento
obligatorio del Sr. A con arreglo a la ley. En la resolucién en la que determinaba que
no tenia derecho a la libertad condicional, la Junta se bas6é exclusivamente en las
conclusiones de un psic6logo, quien habia manifestado que no procedia que el Sr. A
fuese transferido del sistema de justicia penal a un sistema de internamiento previsto
en la Ley de Atencién y Rehabilitacién Obligatorias de la Discapacidad Intelectual,
de 2003, ya que el riesgo que generaba el Sr. A era demasiado elevado. A pesar de la
anterior solicitud de su abogado de que se sometiese a una revision judicial la decisién
de no aplicar el tratamiento obligatorio y la posterior decisién de denegarle la libertad
condicional, el Sr. A permanece en la carcel.

17.  Como respaldo, la fuente destaca el parrafo 21 de la observacion general ndm. 35
del Comité de Derechos Humanos, en el que se manifiesta que, en los casos en que
una condena penal incluya un periodo punitivo seguido de otro periodo no punitivo
cuyo propdsito sea proteger la seguridad de otras personas, una vez cumplido el
tiempo de prisién punitiva, y para evitar la arbitrariedad, la reclusién adicional deberd
justificarse con motivos convincentes en razén de la gravedad de los delitos cometidos
y la probabilidad de que el recluso cometa delitos similares en el futuro Los Estados
deberdn utilizar esa reclusién Unicamente como udltimo recurso y deberd garantizarse
que un organismo independiente la revise periddicamente para decidir si la privacién
de libertad sigue estando justificada. Los Estados partes habrdn de proceder con
cautela y aportar garantias adecuadas al evaluar futuros peligros. Las condiciones de
esa reclusiéon deberdn ser distintas de las de los presos que cumplan una condena
punitiva, y deberdn tener por objeto la rehabilitacién y la reintegracién del recluso en
la sociedad.

18. La fuente afirma que el hecho de que el Sr. A siga encarcelado desde 2004,
después de la expiraciéon del periodo minimo de 10 afios para solicitar la libertad
condicional, es arbitrario y contraviene los derechos que le garantizan el articulo 9 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 14 de la Convencién
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. La fuente sostiene que, habida
cuenta de la discapacidad del Sr. A, no existe ninguna base juridica para mantenerlo
en prision sin planes para su reintegracién o rehabilitacidn, pese a que deberfa estar
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recibiendo el tratamiento psicolégico y de rehabilitacion que se prevé en la
legislacion. La decisién de mantener encarcelado al Sr. A se adoptd para proteger a la
sociedad, habida cuenta de que hay alternativas al encarcelamiento que son menos
restrictivas y mds humanas, y se basé en la sospecha de que podia reincidir. En
opinién de la fuente, la decisién es punitiva.

Ausencia de respuesta del Gobierno

19. El Grupo de Trabajo dirigié una comunicacién al Gobierno el 22 de enero
de 2015, en la que solicitaba informacién detallada sobre la situacién en que se
encontraba a la sazén el Sr. A, asi como una aclaracién de la base juridica y la
justificacion del hecho de que siguiera recluido.

20. EI Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya respondido a las
imputaciones que se le han transmitido.

21. A pesar de no haber recibido mds informacion del Gobierno, el Grupo de Trabajo
ha decidido emitir su opinién de conformidad con el parrafo 16 de sus métodos de
trabajo. El Gobierno no ha refutado las imputaciones a primera vista fundadas que ha
presentado la fuente (véase la opinién ndm. 52/2014 (Australia y Papua Nueva
Guinea)).

Deliberaciones

22. El caso del Sr. A guarda relacién con algunos aspectos del derecho penal de
Nueva Zelandia y su observancia del derecho internacional, a los que se refirié el
Grupo de Trabajo en un informe tras la visita realizada en 2004 a Nueva Zelandia
(A/HRC/30/36/Add.2) y también el Comité de Derechos Humanos en una
comunicacién'.

23. EI Sr. A sigue en la céarcel después de haber expirado en 2004 el periodo minimo
de 10 afios para solicitar la libertad condicional. De la informacién que ha facilitado
sobre el caso del Sr. A, la fuente ha sefialado a la atencién del Grupo de Trabajo
muchos aspectos relacionados con la observancia del derecho internacional en el
marco de la legislacién y la prictica de Nueva Zelandia. En su conclusidn, la fuente
afirma que el Sr. A, quien tiene una grave discapacidad, no debe estar encarcelado sin
ningin plan para su reintegracion o rehabilitacién. Deberia recibir tratamiento
psicolégico y de rehabilitaciéon. El Sr. A permanece en la cdrcel sobre la base de la
sospecha de que podria reincidir y para la proteccion de la sociedad, decision esta que
es de cardcter punitivo, pese a que hay alternativas menos restrictivas y mas humanas
al encarcelamiento. El Grupo de Trabajo estd de acuerdo con la fuente en que el
derecho internacional exige que las condiciones de la reclusién de las personas como
el Sr. A sean diferentes de las condiciones de los reclusos que cumplan una condena
punitiva.

24. El Grupo de Trabajo se ha ocupado de esas cuestiones en su informe sobre su
misién a Alemania, realizada en 2011 (A/HRC/19/57/Add.3)*. Las condiciones de los
regimenes de la prisién preventiva han de ajustarse a los rigurosos requisitos de la
proporcionalidad y establecer una diferencia entre los regimenes de la prisién
preventiva y las condenas ordinarias de privacién de libertad. En su informe, el Grupo
de Trabajo examina la jurisprudencia de los tribunales alemanes y del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y, en la presente opinién, confirma nuevamente que el

Comunicacién nim. 1512/2006, Allan Kendrick Dean c. Nueva Zelandia, dictamen aprobado el 17
de marzo de 2009, parr. 7.5.

’ Véanse, en particular, tanto el parrafo 28, en el que se sefiala que la prisién preventiva después de

haberse dictado una sentencia al respecto estd sujeta a la prohibicion de la retroactividad en un
sentido estricto, como el parrafo 29.
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requisito establecido en la jurisprudencia del Tribunal Europeo constituye derecho
internacional.

25. El Comité de Derechos Humanos hizo un seguimiento de esas cuestiones en sus
observaciones finales sobre el sexto informe periddico de Alemania (véase el
documento CCPR/C/DEU/CO/6, parr. 14) y agregd que los Estados partes habian de
proceder con cautela y aportar garantias adecuadas al evaluar futuros peligros. El
Comité reafirmé los requisitos del derecho internacional establecidos en el parrafo 21
de su observacion general nim. 35, relativa a la libertad y seguridad personales, en los
casos en que una condena penal incluyera un periodo punitivo seguido de otro periodo
no punitivo cuyo propdsito fuera proteger la seguridad de otras personas. El1 Comité
establecié los requisitos que habian de cumplirse para respetar el derecho
internacional y evitar la arbitrariedad segiin lo dispuesto en el articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. La reclusién adicional deberd
justificarse con motivos convincentes en razén de la gravedad de los delitos cometidos
y la probabilidad de que el recluso cometa delitos similares en el futuro. Los Estados
deberdn utilizar esa reclusién Unicamente como udltimo recurso y deberd garantizarse
que un organismo independiente la revise periddicamente para decidir si la privacién
de libertad sigue estando justificada. Los Estados partes deberdn actuar con cautela y
aportar garantias adecuadas al evaluar peligros futuros. El requisito de que las
condiciones de esa reclusién deberdn ser distintas de las de los presos que cumplan
una condena punitiva, reafirmado por el Comité, es determinante para el caso del Sr. A
que examina actualmente el Grupo de Trabajo. El Comité se remite a su opinién en
Allan Kendrick Dean c. Nueva Zelandia. Ademads, el requisito de que la reclusién debe
tener por objeto la rehabilitacién y la reintegraciéon del recluso en la sociedad,
reafirmado también por el Comité, contribuye a las conclusiones a las que se llega en
el caso del Sr. A.

26. Las mencionadas reafirmaciones fueron realizadas por el Comité de Derechos
Humanos en su observacién general nim. 35, dentro del epigrafe “Reclusién arbitraria
y reclusién ilicita”. En el pdrrafo 10 de esa observacién general, el Comité reafirmé
que el derecho a la libertad personal no era absoluto; que el articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconocia que a veces la privacién de
libertad estaba justificada, por ejemplo en el caso de la aplicacién de la legislacion
penal; y que el parrafo 1 de ese articulo requeria que la privacion de libertad no fuese
arbitraria y que se llevase a cabo respetando el principio de legalidad. En el parrafo 12
de la observacidén general, el Comité explicé que una detencién o reclusiéon podia estar
autorizada por la legislacién nacional y ser, no obstante, arbitraria. Las leyes y
préacticas que vulneren los requisitos establecidos en el parrafo 24 supra vulneran el
articulo 9 del Pacto.

27. El Grupo de Trabajo llega a la conclusién de que el hecho de que el Sr. A siga
encarcelado desde 2004 con miras a la proteccién de la sociedad constituye una
privacién arbitraria de libertad con arreglo a la categoria I y una violacién del derecho
internacional por razones de discriminacién de conformidad con la categoria V.

Decisiéon
28. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinidn:
La privacién de libertad de Sr. A es arbitraria, por cuanto contraviene el
articulo 9 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el articulo 9
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Se inscribe en las

categorfas I y V aplicables al examen de los casos presentados al Grupo de
Trabajo.
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29. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo solicita al Gobierno de Nueva Zelandia
que adopte las medidas necesarias para remediar la situacién del Sr. A y haga que esta
se ajuste a las normas y los principios de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

30. EI Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias
del caso, el remedio adecuado seria poner en libertad al Sr. A y concederle el derecho
efectivo a obtener reparaciéon de conformidad con el articulo 9 5) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

[Aprobada el 29 de abril de 2015]
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