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de Venezuela el 18 de junio de 2014

Relativa a: Daniel Omar Ceballos Morales
El Gobierno no respondié a la comunicacion del Grupo de Trabajo.

El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue establecido por la antigua
Comisién de Derechos Humanos mediante su resolucion 1991/42. El mandato del Grupo de
Trabajo fue aclarado y prorrogado por la Comisién en su resolucién 1997/50. El Consejo de
Derechos Humanos asumié el mandato en su decision 2006/102 y lo prorrogd por tres afios
mediante su resolucion 15/18, de 30 de septiembre de 2010. Se prorrogé el mandato tres
afios mas mediante la resolucién 24/7, de 26 de septiembre de 2013. Actuando de
conformidad con sus métodos de trabajo (A/HRC/16/47, anexo), el Grupo de Trabajo
transmitio la mencionada comunicacion al Gobierno.

2. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacién de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es evidentemente imposible invocar base legal alguna que la
justifique (como el mantenimiento en detencién de una persona tras haber cumplido la
condena 0 a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de derechos o libertades
proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, y, ademas, respecto de los Estados partes, en los articulos 12, 18, 19,
21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria I1);
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C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados afectados, es de una gravedad tal que confiere a la privacién de libertad un caracter
arbitrario (categoria Il);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidad de recurso administrativo y judicial
(categoria IV);

e) Cuando la privacion de la libertad constituye una violacion del derecho
internacional por motivos de discriminacion basada en el nacimiento, el origen nacional,
étnico o social, el idioma, la religion, la condicién econdmica, la opinion politica o de otra
indole, el género, la orientacion sexual, la discapacidad u otra condicidn, y tiene por objeto
hacer caso omiso de la igualdad de derechos humanos o puede causar ese resultado
(categoria V).

Informacién recibida

Comunicacién de la fuente

3. Daniel Omar Ceballos Morales, ciudadano venezolano, alcalde del municipio San
Cristdbal (estado Téachira), electo el dia 8 de diciembre de 2013, fue detenido el 19 de
marzo de 2014 en Caracas por agentes del Servicio Bolivariano de Inteligencia (SEBIN),
quienes se encontraban fuertemente armados y encapuchados, y no mostraron orden de
detencién alguna.

4, Afirma la fuente que la detencién de esta persona se produjo en el marco de las
protestas estudiantiles que comenzaron el 4 de febrero de 2014 en el municipio San
Cristdbal en protesta por la inseguridad en las universidades. El ciudadano venezolano Juan
Ernesto Garanton Hernandez presentd el 5 de marzo de 2014, en su propio nombre, ante la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana
Venezuela, una demanda de proteccion de intereses colectivos y difusos “de conformidad
con lo previsto en el articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela en concordancia con lo previsto en el articulo 146 y siguientes de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia” en contra de los alcaldes de los municipios de
Baruta y de EI Hatillo, Gerardo Blyde y David Smolansky, respectivamente. En esa
oportunidad solicité una medida cautelar innominada en la que requirié que se ordenase a
los demandados garantizar el libre transito y circulacion en los municipios respectivos.

5. El 12 de marzo de 2014, la Sala Constitucional dicté la sentencia N.° 135 en la que
acordé amparo cautelar ordenando a los alcaldes en ella sefialados que cumpliesen cinco
mandatos referidos a sus funciones con respecto a garantizar el libre transito, brindar
seguridad y proteger el medio ambiente. En concreto, la decision cautelar establecié que
estos alcaldes, dentro de los municipios en los cuales ejercen sus competencias, debian:

a) Realizar todas las acciones y utilizar los recursos materiales y humanos
necesarios, a fin de evitar que se colocasen obstaculos en la via pablica que impidiesen el
libre transito de las personas y vehiculos; proceder a la inmediata remocion de tales
obstaculos y mantener las vias y zonas adyacentes a éstas libres de residuos y escombros y
de cualquier otro elemento que pudiera ser utilizado para obstaculizar la vialidad urbana;

b) Cumplir con su labor de ordenacién del transito de vehiculos a fin de
garantizar un adecuado y seguro desplazamiento por las vias pablicas de sus municipios;

) Velar por la proteccion del ambiente y el saneamiento ambiental, aseo urbano
y domiciliario;
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d) Girar las instrucciones necesarias en sus respectivos cuerpos de policia
municipal, a fin de dar cumplimiento efectivo a lo previsto en el articulo 44 de la Ley
Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana;

e) Desplegar las actividades preventivas y de control del delito, asi como, en el
ambito de sus competencias, promover estrategias y procedimientos de proximidad con las
comunidades de sus espacios territoriales, a fin de lograr la comunicacion e interaccién con
sus habitantes e instituciones locales con el propésito de garantizar y asegurar la paz social,
la convivencia, el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de la ley.

6. El 14 de marzo de 2014 la asociacién civil Frente Nacional de Abogados
Bolivarianos solicité la extension de la medida cautelar anteriormente referida a otros
alcaldes de municipios del pais en los cuales también se estaban presentando situaciones de
protesta publica que se traducian en el cierre de vias publicas de comunicacién. Entre otros,
se solicitd la extensidon del amparo cautelar al alcalde de San Cristébal, Daniel Omar
Ceballos Morales.

7. El 17 de marzo de 2014, la Sala Constitucional extendié la medida de amparo al
alcalde del municipio San Cristdbal®:

“Por las razones que se expusieron, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la
Ley, ORDENA, a la Secretaria de la Sala Constitucional, la citacion, por cualquier
medio, de los ciudadanos Ramoén Muchacho, alcalde del municipio Chacao del
estado Miranda; Daniel Ceballos, alcalde del municipio San Cristébal del estado
Tachira; Gustavo Marcano, alcalde del municipio Diego Bautista Urbaneja del
estado Anzoategui, y Eveling Trejo de Rosales, alcaldesa del municipio Maracaibo
del estado Zulia, como parte demandada en la presente causa.

Se extienden los efectos del amparo constitucional cautelar contenidos en la decision
de esta Sala N° 135 del 12 de marzo de 2014 vy, en tal sentido, se ORDENA a los
ciudadanos Ramoén Muchacho, alcalde del municipio Chacao del estado Miranda;
Daniel Ceballos, alcalde del municipio San Cristobal del estado Tachira; Gustavo
Marcano, alcalde del municipio Diego Bautista Urbaneja del estado Anzoategui; y
Eveling Trejo de Rosales, alcaldesa del municipio Maracaibo del estado Zulia, que
dentro de los municipios en los cuales ejercen sus competencias:

a. Realizar todas las acciones y utilicen los recursos materiales y humanos
necesarios, a fin de evitar que se coloquen obstaculos en la via publica que impidan
el libre transito de las personas y vehiculos; se proceda a la inmediata remocién de
tales obstaculos y se mantengan las vias y zonas adyacentes a éstas libres de
residuos y escombros y de cualquier otro elemento que pueda ser utilizado para
obstaculizar la vialidad urbana;

b. Cumplir con su labor de ordenacién del transito de vehiculos a fin de
garantizar un adecuado y seguro desplazamiento por las vias publicas de sus
municipios;

c. Velar por la proteccion del ambiente y el saneamiento ambiental, aseo urbano
y domiciliario;

d. Girar las instrucciones necesarias en sus respectivos cuerpos de policia
municipal, a fin de dar cumplimiento efectivo a lo previsto en el articulo 44 de la

! Decision disponible en: www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/marzo/162024-137-17314-2014-14-
0194.html.
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Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana;
Y, en este sentido;

e. Desplegar las actividades preventivas y de control del delito, asi como, en el
ambito de sus competencias, promover estrategias y procedimientos de proximidad
con las comunidades de sus espacios territoriales, a fin de lograr la comunicacion e
interaccion con sus habitantes e instituciones locales con el propdsito de garantizar y
asegurar la paz social, la convivencia, el ejercicio de los derechos y el cumplimiento
de la ley.

Publiquese y registrese. Cimplase lo ordenado.”

La anterior decision fue notificada el 18 de marzo de 2014. Tan solo dos dias

después, el 20 de marzo de 2014, la Sala Constitucional convoc6 al Sr. Ceballos a una
audiencia constitucional debido al presunto incumplimiento de la decision anteriormente
referida. Ese presunto incumplimiento estuvo basado en un supuesto hecho publico
comunicacional difundido en la prensa. Es decir, a solo dos dias de haber dictado la
medida, era un hecho notorio para la Sala el incumplimiento de la misma y ello en virtud de
informaciones de prensa. La orden de la Sala decia asi:

“Visto que, el 18 de marzo de 2014 la sentencia fue notificada al ciudadano Daniel
Ceballos, alcalde del municipio San Cristdbal del estado Tachira.

Visto que, por la prensa se ha difundido informacion de la que pudiera denotarse el
presunto incumplimiento del mandato constitucional librado en la sentencia N.° 135
de 12 de marzo de 2014, con efectos extensivos al ciudadano Daniel Ceballos,
alcalde del municipio San Cristobal del estado Tachira, por virtud de la precitada
sentencia N.° 137 del dia 17 del mismo mes y afio, lo cual esta Sala califica como un
hecho notorio y comunicacional (vid. Sentencia N.° 98 del 15 de marzo de 2000).

Visto que en la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales no estd contemplado procedimiento alguno para la valoracion
preliminar del posible incumplimiento de un mandamiento de amparo a efectos de
su remisién al 6rgano competente.

[...]

Esta Sala, para determinar el presunto incumplimiento al mandamiento de amparo
cautelar decretado, estima que el procedimiento que mas se adecla para la
consecucion de la justicia en el caso de autos es el estipulado para el amparo
constitucional, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, se convoca
al ciudadano Daniel Ceballos, alcalde del municipio San Cristbal del estado
Tachira; a una audiencia publica que se celebrara dentro de las noventa y seis (96)
horas siguientes a que conste en autos su notificacion, para que exponga los
argumentos que a bien tuviere en su defensa.

[...]

Una vez celebrada la audiencia la Sala podra decidir inmediatamente; en cuyo caso
expondrd de forma oral la decisién, y la publicard dentro de los cinco (5) dias
siguientes; o diferir la audiencia por un lapso que en ningln momento serd mayor de
cuarenta y ocho (48) horas, por estimar que es necesaria la presentacion o
evacuacion de alguna prueba que sea fundamental para decidir el caso.

Esta Sala Constitucional, en caso de quedar verificado el desacato, impondra la
sancion conforme a lo previsto en el articulo 31 de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales y remitira la decision para su ejecucion
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a un juez de primera instancia en lo penal en funciones de ejecucion del Circuito
Judicial Penal correspondiente.”

9. El 25 de marzo de 2014, a las 13.30 horas, comenzé la audiencia Constitucional
convocada. En la misma solo se concedieron 10 minutos a la defensa para exponer sus
alegatos contra la denuncia de incumplimiento; se presentaron solamente las pruebas que
por la brevedad se pudieron presentar, obviando el Tribunal pronunciarse sobre algunas
pruebas solicitadas, las cuales eran indispensables para establecer el cumplimiento.
Finalmente se permiti6 a la defensa solamente cinco minutos de contrarréplica.

10.  Luego de terminar el debate en la audiencia, los magistrados se retiraron a deliberar
sin siquiera portar el expediente, ni revisar las pruebas aportadas por la defensa. Después de
aproximadamente 40 minutos, dictaron su decision. Los magistrados de la Sala
Constitucional formularon su sentencia de manera oral. Segin la misma, el alcalde Daniel
Ceballos habia incurrido en el delito de desacato de una medida cautelar que le conminaba
a disolver las barricadas levantadas por los estudiantes universitarios en la ciudad bajo su
jurisdiccion municipal. En consecuencia, el Sr. Ceballos fue condenado a 12 meses de
prision y al cese de sus funciones como alcalde. Hasta el presente no se conocen los
fundamentos ni la motivacion de dicha sentencia. Tampoco se ha entregado al sentenciado
ni a sus abogados el texto de la misma. Cabe sefialar que segln la ley venezolana, la Sala
Constitucional solamente dispone de un lapso de cinco dias para la publicacion de sus
sentencias, lapso que ha sido ya largamente superado.

11.  El 20 de febrero de 2014, fue presentada una denuncia penal contra el alcalde
Ceballos por parte del Movimiento Nacional de Abogados Socialistas del estado Tachira.
En virtud de dicha denuncia, el 19 de marzo de 2014 a las 17.30 horas, el Fiscal 73.° del
Ministerio Pablico a Nivel Nacional solicit6, por via telefonica, a los Tribunales de Control
del estado Téachira que dictasen una orden de aprehension contra el alcalde Daniel Ceballos.

12.  Solamente una hora después, a las 18.30 horas, el Sr. Ceballos fue detenido sin la
exhibicion de orden judicial alguna. Abogados que se encontraban reunidos con el alcalde
solicitaron a las autoridades que mostraran la orden de aprehensién dictada por un juez,
como exige el ordenamiento penal venezolano. Sin embargo, sin mediar palabra, los
agentes del SEBIN, armados con armas largas, procedieron a detener al alcalde y a llevarle
por la fuerza, anunciando que era conducido a la sede del SEBIN, en el edificio de Caracas
conocido como “El Helicoide”.

13.  Dos horas después, se le obligd a descender de un vehiculo en un estacionamiento,
donde le apuntaron con armas largas y le grabaron en video. Posteriormente se le obligé a
firmar contra su voluntad un papel que sefialaba que se le habian leido sus derechos al
momento de su aprehensidn. A las 23.00 horas lleg6 a la sede del SEBIN.

14.  Los abogados del Sr. Ceballos y dirigentes del partido politico VVoluntad Popular se
personaron en la sede del SEBIN, donde agentes de dicha institucion negaron tenerle
detenido, por lo que el Sr. Ceballos quedé en situacion de detenido desaparecido.

15.  Recién el 21 de marzo de 2014 los abogados del Sr. Ceballos tuvieron acceso al
expediente judicial. El expediente muestra que la orden de detencion del Sr. Ceballos fue
emitida irregularmente con posterioridad a su detencion. Ademas, no contiene la supuesta
orden de privacion de libertad emitida por el Tribunal Tercero de Control del estado
Tachira. El Sr. Ceballos fue presentado ante los Tribunales Penales de Control del area
Metropolitana de Caracas (Tribunal Segundo de Control). El juez se declard incompetente y
ordend el inmediato traslado del Sr. Ceballos y de la causa al estado Tachira, para ser
presentado ante su juez natural. En ese acto el Fiscal de Ministerio Publico acusé al
Sr. Ceballos de la presunta comision de los delitos de rebelidn civil (delito de caracter
politico) contemplado en el articulo 143.1 del Cddigo Penal y agavillamiento, delito penal
tipificado en el articulo 286 del mismo instrumento.
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16.  Sin embargo, las autoridades ejecutivas desacataron el mandato del Juez Segundo de
Control respecto del traslado del juicio y del Sr. Ceballos a la jurisdiccion del estado
Tachira.

17.  El 24 de marzo de 2014, la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia,
por solicitud del Ministerio Publico, radic6 la causa en la ciudad de Caracas. ElI 28 de
marzo de 2014, casi ocho dias después de su detencidn, el Sr. Ceballos fue trasladado
nuevamente ante los Tribunales de Control para la audiencia de presentacion que debio
tener lugar a las 48 horas de su detencion. Celebrada la Audiencia, el Fiscal ratifico la
imputacién de los delitos, sefialando que se presumia su comision por el supuesto
“llamado” que habia realizado el alcalde a desconocer al Gobierno. El Fiscal ratifico la
solicitud de medida privativa de libertad, sefialando que al habitar el Sr. Ceballos en San
Cristdbal, un estado fronterizo, se configuraba en peligro de fuga del pais contemplado en
el articulo 259 del Codigo Organico Procesal Penal. Ademas, al ser el Sr. Ceballos una
persona conocida que podria influir en los habitantes de la ciudad, podria obstaculizar la
investigacion, supuesto establecido en el mismo articulo 259.

18. La defensa del Sr. Ceballos alegd la falta de necesidad de dictar una medida
privativa de libertad, ya que por sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, el Sr. Ceballos se encontraba ya privado de su libertad y cumpliendo condena
de prisién de 12 meses en la carcel militar de Ramo Verde. Sin embargo, la Juez 25.2 de
Control ratifico la medida privativa de libertad e hizo caso omiso de los alegatos de la
defensa.

19.  La fuente afirma que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, al
ordenar la privacion de libertad por 12 meses del Sr. Ceballos, ha creado, por propia
iniciativa, presupuestos juridicos para poder limitar los derechos humanos relativos al goce
de la libertad personal y al ejercicio del derecho a la participacion politica. El delito de
desacato va dirigido a penalizar el incumplimiento de sentencias definitivas de amparo
constitucional y, en este caso, se trata solamente del supuesto incumplimiento de una
medida cautelar, que no resuelve el fondo y no tiene los méritos del amparo constitucional.
Este delito esta tipificado en el articulo 31 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, donde se establece: “Quien incumpliere el mandamiento de
amparo constitucional dictado por el Juez, sera castigado con prision de seis (6) a quince
(15) meses.”

20. La Sala Constitucional ha interpretado extensivamente una norma penal (art. 31)
para asi poder limitar los derechos fundamentales de un ciudadano, lo cual esta prohibido
en un régimen democratico regido por el Estado de derecho. La interpretacion de delitos
debe hacerse siempre de manera restrictiva. Mediante esa interpretacién extensiva se
extendié al mandamiento de una decision cautelar los alcances de una sentencia firme. Sin
esta ilicita interpretacion extensiva no hubiese sido procedente la privacion de la libertad
del Sr. Ceballos. La fuente afirma que se ha condenado al Sr.Ceballos por el
incumplimiento de una medida cautelar, mientras que la norma legal va dirigida a penalizar
el desacato de sentencias de amparo, no de medidas cautelares. Por esa razén, no existe
base legal alguna en Venezuela que justifique la detencion ni la condena del Sr. Ceballos.

21.  En cuanto al procedimiento penal que se le sigue al Sr. Ceballos por los delitos de
rebelion y agavillamiento, la fuente considera que no hay base legal alguna que tipifique su
conducta como delito. Se busca imputar de estos delitos al Sr. Ceballos por su condicién de
lider politico opositor, criminalizando opiniones y discursos que son normales en un Estado
de derecho y dentro de la dinamica politica. Estos derechos fundamentales, en una sociedad
democratica, estan protegidos por la libertad de expresion.

22.  La privacion la libertad del Sr. Ceballos es, segun la fuente, arbitraria y se debe
exclusivamente a motivos politicos y al hecho de que esta persona ha sabido ejercer sus
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derechos humanos a las libertades de pensamiento, opinion, expresion, reunién y protesta
pacifica, asociacion, reunién y participacion politica en los asuntos publicos de su region y
pais, todos ellos consagrados en los articulos 19, 21, 22, 25 y 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, ratificado por la Republica Bolivariana de Venezuela.

23. Las mas altas autoridades gubernamentales, incluyendo el Presidente de la
Republica, han realizado multiples declaraciones publicas de amenaza contra todos aquellos
que se opongan al Gobierno y especialmente en contra del partido politico Voluntad
Popular, en el cual milita el Sr. Ceballos. EI Ministro del Interior declaré después de la
detencion del Sr. Ceballos: “Se ha hecho justicia”.

24.  Segln la fuente, en la Republica Bolivariana de Venezuela la vigencia del principio
de separacién de poderes es sumamente precaria, con una gran mayoria de jueces y fiscales
con contratos temporales. Como consecuencia de ello, magistrados, jueces y fiscales se
encuentra subordinados a las directrices del poder ejecutivo.

25.  La fuente afirma que la Unica razén para haber detenido y mantener encarcelado al
Sr. Ceballos es su participacion en actividades pacificas de oposicién contra la mala gestion
de las autoridades y la grave situacion socioecondmica que afronta el pais. De esta manera,
concluye la fuente, el Sr. Ceballos ha sido privado de su libertad por el ejercicio legitimo de
sus derechos humanos consagrados en los articulos 19, 21, 22, 25 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

26.  La fuente precisa que la detencion del Sr. Ceballos implica también un castigo
politico a los electores del municipio San Cristdbal que votaron mayoritariamente (mas del
75%) a favor de su opcién electoral, por lo que se esta violando no solamente el derecho al
sufragio pasivo, sino también al sufragio activo, asi como el derecho a participar en asuntos
publicos mediante representantes electos. La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia ha mostrado asi, segun la fuente, no tener mayor cuidado por el respeto a la
voluntad popular expresada en las urnas.

27.  La detencion del Sr. Ceballos es también arbitraria porque no se han respetado las
garantias del derecho a la defensa y al debido proceso. Se ha violado su derecho a ser
juzgado por un juez competente (su juez natural), debido a que la Sala Constitucional actu6
como juez penal y no como juez constitucional, sin tener competencia legalmente
predeterminada para ello. Mas que como jueces actuaron y decidieron como fiscales. Por
otra parte, el juez natural del Sr. Ceballos y de la causa estan en el estado Tachira.

28.  EI Sr. Ceballos fue sancionado por la supuesta comision de un delito por un 6rgano
constitucional que no era competente para ello y no por un 6rgano penal; sin que existiera
investigacion penal previa y sin tan siquiera una acusacion penal previa por parte del
Ministerio Pdblico. Ningin juez penal sustancio la acusacion fiscal porque esta era
inexistente.

29. En este caso, la Sala Constitucional ha actuado como fiscal y juez penal
simultdneamente, claramente fuera del ambito y del limite de sus competencias limitadas al
ambito constitucional.

30.  Esta misma Sala Constitucional preciso en el pasado la forma procesal de enjuiciar
el delito en cuestion, en los siguientes términos:

“Corresponde ahora a esta Sala determinar a qué tribunal ha de corresponder el
conocimiento de la referida denuncia, a cuyo fin observa:

El articulo 57 del vigente Codigo Organico Procesal Penal, establece que la
competencia por razon del territorio para conocer de una causa penal, se determina
por el lugar dénde el delito o falta se haya consumado. Asimismo, el articulo 64
eiusdem, establece que por razén de la materia, corresponde al tribunal de control
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hacer respetar las garantias procesales, decretar las medidas de coercién que fueren
pertinentes, realizar la audiencia preliminar y la aplicacién del procedimiento por
admisién de los hechos.

De conformidad con los articulos 285 y 284 del citado Cédigo, las denuncias sobre
hechos punibles deben iniciarse a través del Ministerio Publico o por autoridades de
policia que, a su vez, deberan comunicarlo al Ministerio Pablico y, de conformidad
con el articulo 292 eiusdem, la querella se propondrd por escrito ante el Juez de
Control.

Como antes se expresd, en el presente caso se trata de determinar a qué tribunal de la
jurisdiccién penal le corresponde conocer de una denuncia formulada por desacato
de un mandamiento de amparo, tipificado por el articulo 31 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, como un hecho punible.

Siendo ello asi, en atencidn a las consideraciones expuestas, esta Sala considera que
el tribunal competente para conocer de la presente denuncia de desacato a un
mandamiento de amparo, es un Juzgado de Primera Instancia en Funcién de Control
del Circuito Judicial Penal del Estado Mérida, en el presente caso, el tribunal de
Control N° 2 de dicho Circuito Judicial Penal que declin6 el conocimiento de la
misma el 13 de marzo de 2000, y asi se declara™.

31.  Esta misma Sala Constitucional preciso en el pasado que, segun la Constitucion y las
leyes, las competencias para sancionar penalmente el delito de desacato corresponden a un
juez ordinario en materia penal de la jurisdiccién donde presuntamente se cometio el delito
(en este caso, en el estado Tachira). Lo cual ademas tiene como requisito previo la
existencia de una acusacion por parte del Ministerio Publico, titular de la accién penal, la
cual debe venir precedida por una investigacién criminalistica practicada objetivamente por
dicho 6rgano fiscal.

32.  La fuente sostiene que la Sala Constitucional habria violado el articulo 285 de la
Constitucién venezolana sobre las atribuciones del Ministerio Publico, usurpando las
competencias constitucionales del Ministerio Publico e ignorando la necesidad de que se
sustancie una investigacion penal imparcial y que posteriormente a ella se proceda
mediante una acusacion objetiva y debidamente motivada®. Hizo lo mismo con los
tribunales de justicia en materia penal. De esa manera, es necesario destacar que el Cédigo
Orgénico Procesal Penal de Venezuela establece en su articulo 24 : “La accion penal debera

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, sentencia N.° 673 del 26 de marzo de 2002,
disponible en: www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Marzo/673-260302-00-1112.htm. Ese criterio ha sido
pacificamente sostenido en Venezuela inclusive antes de la entrada en vigencia de la Constitucion de
1999, al respecto: Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa, sentencia del 7 de
noviembre de 1995, caso Rafael Anibal Rivas Ostos.

% Articulo 285:

“Son atribuciones del Ministerio Publico:

[-]

3. Ordenar y dirigir la investigacion penal de la perpetracion de los hechos punibles para hacer
constar su comision con todas las circunstancias que puedan influir en la calificacion y
responsabilidad de los autores o las autoras y demas participantes, asi como el aseguramiento de los
objetos activos y pasivos relacionados con la perpetracion.

4. Ejercer en nombre del Estado la accion penal en los casos en que para intentarla o proseguirla no
fuere necesario instancia de parte, salvo las excepciones establecidas en la ley.

5. Intentar las acciones a que hubiere lugar para hacer efectiva la responsabilidad civil, laboral,
militar, penal, administrativa o disciplinaria en que hubieren incurrido los funcionarios o funcionarias
del sector publico, con motivo del ejercicio de sus funciones. [...]”.
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ser ejercida de oficio por el Ministerio Publico, salvo las excepciones establecidas en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y en la Ley”.

33.  Enadicion, el articulo 58 de dicho Codigo establece que “La competencia territorial
de los tribunales se determina por el lugar donde el delito o falta se haya consumado. [...]”

34.  La Sala Constitucional viol6 todas las normas procesales constitucionales y penales
aplicables al caso, incluso sus propios precedentes’, debido a que se constituyd como
tribunal penal sin tener competencia para ello, usurpando las funciones investigativas y
acusatorias del Ministerio Publico y las competencias judiciales de los tribunales penales
venezolanos. Lo anterior se tradujo en una clara violacion del derecho humano a ser
juzgado por un juez competente (juez natural) establecido previamente por la ley.

35.  Ademas, en el juicio penal por delito de rebelion civil y agavillamiento se ha violado
el derecho a ser juzgado por un tribunal competente, en detrimento de las mismas normas
procesales del Cadigo Organico Procesal Penal anteriormente citadas. En ese juicio la Sala
Penal decidi6 radicar el caso en un tribunal de la ciudad de Caracas, a pesar de que las
normas citadas determinan que debe ser en un tribunal del municipio San Cristébal.

36. También se ha violado el principio fundamental de la presuncién de inocencia,
consagrado en citado el articulo 14 del Pacto Internacional. Ello debido al trato criminal
que se le ha dado desde el Poder Publico al Sr. Ceballos. El Presidente de la Republica y
otros altos funcionarios de Estado han realizado multiples manifestaciones publicas en
contra del Sr. Ceballos, afirmando su supuesta culpabilidad®. Asimismo, los 6rganos del
Poder Judicial le han dado un trato de culpable desde el inicio del presente procedimiento.

37.  Adicionalmente, se ha violado el derecho humano a disponer del tiempo y de los
medios adecuados para la preparacion de la defensa, debido a que el Sr. Ceballos fue
sometido a un juicio sumamente expeditivo y sumario, donde no se le concedi6 el tiempo
suficiente y necesario para ejercer una correcta y adecuada defensa conforme a derecho,
tomando en cuenta ademas que se encontraba detenido en una prision militar durante el
tiempo de que dispuso para preparar su defensa. EI Sr. Ceballos fue convocado el 20 de
marzo de 2014 a una audiencia que se celebraria el 25 de marzo de 2014, audiencia en la
que fue sentenciado y condenado a una pena privativa de su libertad.

38.  Asimismo, en este caso también se viol6 el derecho humano a presentar las pruebas
que demuestren la inocencia del imputado. La actividad probatoria propuesta por la defensa
frente a la Sala Constitucional fue impedida de manera arbitraria por dicho tribunal sin
justificacién alguna, permitiéndose finalmente sélo la presentacién de unas pocas pruebas
de la totalidad que fueron solicitadas, con el agravante de que muy pocas de ellas fueron
realmente valoradas por el tribunal en la sentencia.

* Véase la nota 3 supra.
® Véanse los videos siguientes:

* “Nicoldas Maduro Daniel Ceballos”, publicado el 23 de febrero de 2014,
www.youtube.com/watch?v=V_m5TpsxJzs, canal de publicacion: Noticias Venezuela;

* “Maduro Daniel Ceballos te va a llegar tu hora”, publicado el 24 de febrero de 2014,
www.youtube.com/watch?v=CbnDKkjwuYiQ, canal de publicacién: SOSVenezuela2014;

« “Capturado el alcalde de San Cristdbal, Daniel Ceballos, por delito de Rebelién y violencia”,
publicado el 19 de marzo de 2014, www.youtube.com/watch?v=ebunx9-xdlg, canal de
publicacion: Apolinar Rea;

* “Rueda de prensa del ministro Rodriguez Torres, sobre los presos Daniel Ceballos y Enzo
Sacarano”, publicado el 20 de marzo de 2014, www.youtube.com/watch?v=eJxHKsCXxjPQ,
canal de publicacién sucreranda Hugo Chavez Venezuela.



A/HRC/WGAD/2014/30

10

39.  Finalmente, mediante esta condena penal por parte de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia también se viol6 el derecho humano a la doble instancia y a
recurrir del fallo. Ello debido a que el Sr.Ceballos no fue juzgado por el tribunal
competente, sino por el Tribunal Supremo de Justicia, el mas alto tribunal del pais, cuyas
sentencias son vinculantes para todos los 6rganos y tribunales de la Republica, anulando asi
la posibilidad de apelar o someter la condena a una revisién juridica por parte de un tribunal
superior.

40.  La fuente concluye solicitando al Grupo de Trabajo que demande al Gobierno de la
Republica Bolivariana de Venezuela una proteccion cautelar y anticipada requiriendo la
inmediata puesta en libertad del Sr. Ceballos.

Respuesta del Gobierno

41. Debido a que el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela no refuté la
veracidad de la informacién presentada por la fuente, el Grupo de Trabajo acepta dicha
informacién prima facie como confiable.

Deliberaciones

42.  Daniel Omar Ceballos Morales era alcalde del municipio San Cristébal (Tachira);
fue electo en diciembre de 2013 y es militante en el partido politico opositor Voluntad
Popular. El alcalde, segin la fuente, ha participado en actividades politicas que denuncian
una mala gestion del Gobierno y una grave situacion socioeconémica por la que atraviesa
su pais.

43.  Funcionarios del mas alto nivel del Estado y representantes del partido del
Presidente Nicolas Maduro, han realizado declaraciones publicas en contra de las personas
que se oponen al Gobierno y particularmente contra quienes participan politicamente en
Voluntad Popular.

44,  EI Sr. Ceballos fue detenido el 19 de marzo de 2014 en Caracas por agentes del
SEBIN, que no le informaron sobre las razones de la detencién, ni mostraron orden judicial
alguna. La detencidn del Sr. Ceballos —tal como lo comunicd la fuente y no fue contestado
por el Estado— se sustenta en dos procedimientos judiciales irregulares, como se vera a
continuacion.

45,  EIl primero se refiere a la detencién del Sr. Ceballos por el presunto delito de
desacato de una medida cautelar de amparo conforme a los siguientes hechos:

a) Tal como se sefial6 en los parrafos4 y 5 de esta Opinién, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela
tramit6 una demanda de proteccion de intereses colectivos y difusos contra ciertos alcaldes
del pais, y dictd una medida cautelar innominada para ordenarles garantizar la seguridad, el
medio ambiente, el libre transito y la circulacion, e instruir a sus policias a prevenir delitos
y asegurar la paz social en los municipios respectivos. Dicha medida fue ampliada, tal
como se sefiala en los parrafos 6 y 7, a otros alcaldes, incluido el de San Cristébal, Daniel
Ceballos, a quien le fue notificada el 18 de marzo de 2014;

b) El 19 de marzo de 2014, el alcalde de San Cristébal fue detenido y privado de
su libertad sin informarle los motivos de su detencion, por cuerpos de inteligencia del
Estado (SEBIN), situacion que no ha cesado hasta la presente fecha. Un dia después, la Sala
Constitucional convoco al Sr. Ceballos a una audiencia por el presunto incumplimiento de
la medida cautelar;

) El 25 de marzo de 2014 se celebré la audiencia mencionada en el apartado
anterior y en la misma se concedieron solamente 10 minutos a la defensa para exponer sus
alegatos contra la acusacion de incumplimiento planteado por la Sala Constitucional, los
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cuales no fueron suficientes para presentar la totalidad de las pruebas previstas. Ademas,
solamente le ofrecieron cinco minutos de contrarréplica. La decision de los magistrados
consistié en sentenciar al Sr. Ceballos por el delito de desacato. Fue condenado a 12 meses
de prisién, asi como al cese de sus funciones como alcalde. A cinco meses de emitida la
sentencia oral, la Sala Constitucional no ha publicado la versidn escrita, a pesar que el
ordenamiento juridico de la Republica Bolivariana de Venezuela exige que se haga dentro
de los cinco dias siguientes a que se dicte la misma;

d) La motivacion de la audiencia fue noticia en los medios de comunicacion,
mientras que, tal como se sefialé en los parrafos 8 y 19 de la presente Opinion, el
fundamento legal empleado fue la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales. Dicha disposicion se refiere al “mandamiento de amparo constitucional”
y, como sefiala la fuente, no a una medida de “amparo cautelar”;

e) La fuente informé a este Grupo de Trabajo que la propia Sala Constitucional
ha sefialado que la competencia para sancionar penalmente el delito de desacato
corresponde a un juez ordinario en materia penal de la jurisdiccion donde presuntamente se
cometi6 el delito, lo cual exige ademas la acusacion del Ministerio Pablico. Ademas, sefialé
la fuente, el Cédigo Organico Procesal Penal establece que la competencia territorial de los
tribunales se surte por el lugar donde el delito o falta se haya consumado®. Dicho Cédigo
sefiala que los tribunales de primera instancia municipal seran competentes en funciones de
control cuando se trate de delitos de accién publica, cuyas penas en su limite maximo no
excedan de ocho afios de privacion de libertad’. Por consiguiente, los 6rganos competentes
para el enjuiciamiento del Sr. Ceballos eran el Ministerio Publico, un tribunal de control del
estado Tachira y un tribunal de juicio del estado Tachira.

46.  EIl segundo procedimiento judicial irregular se refiere al juicio penal seguido en
contra del Sr. Ceballos por los delitos de rebelién y agavillamiento, conforme a los
siguientes hechos que fueron comunicados por la fuente y no fueron contestados por el
Estado:

a) El 20 de febrero de 2014, fue presentada una denuncia penal contra el
Sr. Ceballos por parte del Movimiento Nacional de Abogados Socialistas del estado
Tachira. EI 19 de marzo de 2014, el Sr. Ceballos fue detenido sin la exhibicion de una
orden judicial y sin que se le informara de las razones de su detencién. Personas
fuertemente armadas se llevaron al Sr. Ceballos por la fuerza;

b) El Sr. Ceballos fue llevado a la oficina del SEBIN en Plaza Venezuela, le
obligaron a descender en el estacionamiento, le rodearon y apuntaron con armas largas,
mientras era grabado en video. En ese contexto, le hicieron firmar, contra su voluntad, un
papel que sefialaba que se le habian leido sus derechos al momento de la aprehensién. En la
sede del SEBIN, conocida como El Helicoide, negaron a los abogados del Sr. Ceballos
informacion sobre el lugar de su detencidn, a pesar de habérseles indicado que ahi estaria
privado de su libertad. Se tuvo conocimiento mas adelante que el Sr. Ceballos habia sido
traslado de dicha sede del SEBIN a una instalacién militar conocida como Ramo Verde;

C) El 24 de marzo de 2014 la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de
Justicia, por solicitud del Ministerio Pablico, radicé la causa penal en la que acusan al
Sr. Ceballos de dos delitos en la ciudad de Caracas, a pesar que le correspondia otra
jurisdiccion, el municipio San Cristébal (Tachira). EI 28 de marzo de 2014 el Sr. Ceballos
fue trasladado ante los Tribunales de Control para la audiencia de presentacion que debio
haberse celebrado a las 48 horas de su detencidn. En ella el Fiscal ratifico la imputacion de

® Cédigo Organico Procesal Penal, art. 58.
" 1bid., art. 65.
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los delitos, sefialando que se presumia la comision de los delitos por el supuesto llamado
del alcalde para desconocer al Gobierno. En esa fecha el Sr. Ceballos seguia privado de su
libertad en la carcel militar de Ramo Verde.

47.  La detencién del Sr. Ceballos en un recinto militar pareciera sustentada en un
motivo de discriminacion basado en sus pertenencia a un determinado partido politico y en
sus opiniones politicas. Este Grupo de Trabajo coincide con lo sefialado con el Comité de
Derechos Humanos y reconoce la obligacion de los Estados de asegurar que “[...] Con el
fin de garantizar la proteccion efectiva de los detenidos, deberan adoptarse las disposiciones
necesarias para que los presos sean mantenidos en lugares de detencion oficialmente
reconocidos, y para que sus nombres y lugares de detencién, asi como los nombres de las
personas responsables de su detencion, figuren en registros que estén a disposicién de las

personas interesadas, incluidos los parientes y amigos”®.

48.  La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela sefiala que los érganos de
seguridad ciudadana son de caracter civil (art. 332), por lo que no parece justificable la
participacion de las fuerzas armadas en la detencion de ciudadanos civiles. La disposicion
constitucional referida, en la opinién del Grupo de Trabajo, coincide con lo sefialado por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su informe sobre seguridad ciudadana y
derechos humanos. Dicho drgano interamericano ha recomendado a los paises de la region:
“Establecer en las normas de derecho interno una clara distincion entre las funciones de
defensa nacional, a cargo de las fuerzas armadas, y de seguridad ciudadana, a cargo de las
fuerzas policiales. En este marco, determinar, que por la naturaleza de las situaciones que
deben enfrentarse; por la formacion y especializacién funcional; y por los antecedentes
negativos verificados en la region respecto a la intervencion militar en asuntos de seguridad
interna, las funciones vinculadas a la prevencién, disuasién y represion legitima de la
violencia y el delito corresponden exclusivamente a las fuerzas policiales, bajo la direccion
superior de las autoridades legitimas del gobierno democratico™®.

49.  En otro informe —con el que también coincide este Grupo de Trabajo— dicha
Comision ha sefialado que: “[...] los Estados deberan garantizar que los centros
penitenciarios sean administrados y custodiados por personal penitenciario especializado,
de caracter civil y con caracter de funcionarios publicos. Es decir, estas funciones deben ser
encomendadas a un estamento de seguridad independiente de las fuerzas militares y
policiales, y que reciba capacitaciébn y entrenamiento especializado en materia
penitenciaria. Ademas, deberan ser profesionales formados en programas, escuelas o
academias penitenciarias establecidas especificamente a tales efectos, pertenecientes a la
estructura institucional de la autoridad encargada de la administracion del sistema

penitenciario”?,

50.  Envirtud de lo expuesto, este Grupo de Trabajo es de la opinion que la detencion del
Sr. Ceballos es arbitraria al estar motivada en hacerle cesar en el uso del derecho a la
libertad de opinidn y expresion y del derecho a la participacion politica en su caracter de
alcalde de oposicion, en ejercicio de sus derechos reconocidos en los articulos 19 y 25 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

10

Comité de Derechos Humanos. Observacion General N.° 20 sobre la prohibicion de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, parr. 11.

Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos
humanos (OEA/Ser. L/V/1I. Doc. 57, de 31 de diciembre de 2009), recomendacion especifica N.° 10.
Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre los derechos humanos de las
personas privadas de libertad en las Américas (OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 64, de 31 de diciembre de
2011), parr. 193.
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51.  De la misma manera, el Grupo de Trabajo considera que el Sr. Ceballos fue detenido
de forma arbitraria porque la Republica Bolivariana de Venezuela inobservéd las normas
internacionales relativas a un juicio imparcial, reconocidas en los articulos 9 y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al haberle juzgado por el delito de desacato
por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia y no por un tribunal
competente, mediante acusacién del Ministerio Publico. Ademas en ese proceso, al
Sr.Ceballos no se le garantizo el derecho a contar con tiempo suficiente para preparar su
defensa y presentar pruebas, ni cont6 con el derecho a la doble instancia y a recurrir el fallo.
En lo que se refiere a la acusacién por los delitos de rebelidn y agavillamiento, también se
viol6 el derecho a ser juzgado por tribunal competente y natural, en este caso por razén de
territorio.

Decision

52.  En mérito de lo expuesto, el Grupo de Trabajo es de la opinién que la detencién de
Daniel Omar Ceballos Morales constituye una detencién arbitraria conforme a las
Categorias Il y 111 de las categorias empleadas por el Grupo de Trabajo segin sus métodos
de trabajo, por lo que recomienda al Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela

que libere de inmediato a Daniel Omar Ceballos Morales y repare integralmente los dafios
causados por su detencién.

[Aprobada el 28 de agosto de 2014]
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