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Relativa a: Maksat Kakabaev y Murad Ovezov

El Gobierno respondi6 a 1a comunicacion el 14 de enero de 2013.

El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido por la antigua
Comision de Derechos Humanos mediante su resolucion 1991/42. El mandato del Grupo de
Trabajo fue especificado y prorrogado por la Comisién en su resolucion 1997/50. El
Consejo de Derechos Humanos asumid el mandato en su decisiéon 2006/102 y lo prorrogd
por tres afos mediante su resolucion 15/18, de 30 de septiembre de 2010. De conformidad
con sus métodos de trabajo (A/HRC/16/47, anexo), el Grupo de Trabajo transmitio al

Gobierno la comunicacion arriba mencionada.

2. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:
a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno

que la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que sea aplicable al detenido) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,
19, 21, 22, 25,26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria I1);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, segin se enuncian en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter

arbitrario (categoria III);
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d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneraciéon del derecho
internacional por tratarse de discriminacién por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicién econémica, opinioén politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, y lleva o puede llevar a ignorar el
principio de igualdad de los derechos humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

3. Maksat Kakabaev (en lo sucesivo Sr. Kakabaev) y Murad Ovezov (en lo sucesivo
Sr. Ovezov), ambos nacionales de Turkmenistan, son cantantes de musica pop.

4, En enero de 2011, el Sr. Kakabaev aparecié6 en TMB, un canal musical turco de
television por satélite. Fue entrevistado y se reprodujeron sus videos musicales. A resultas
de su aparicion en TMB, el Ministerio de Cultura y Radiotelevision turcomano citd, en una
delegacion del Ministerio del Interior de Turkmenistan, a los Sres. Kakabaev y Ovezov,
junto con otros seis cantantes de musica pop que habian aparecido con ¢l en unos videos
musicales. Se les ordené que no aparecieran de nuevo en medios de comunicacion
extranjeros. Todos los cantantes fueron interrogados y supuestamente obligados a hacer
declaraciones explicativas.

5. El 28 de enero de 2011, tras 15 dias de detencion administrativa durante los cuales
fueron insultados y maltratados fisicamente, los Sres. Kakabaev y Ovezov fueron acusados
y condenados a penas de siete y cinco afios de prision, respectivamente.

6. El Sr. Kakabaev fue acusado en relacién con una disputa que habia mantenido un
aflo atrds con su vecino sobre una antena de television. Segun se informd, fue recluido en la
prision de régimen estricto de Shagal.

7. El Sr. Ovezov fue acusado en relacion con un accidente de trafico que se habia
producido en 2010 y por el que en aquel momento fue condenado a un periodo de condena
condicional de dos afios. Al parecer, el Sr. Ovezov fue detenido de nuevo en 2011 y
condenado a cinco afios de prision por no haberse presentado en la comisaria de policia,
obligacion que debia cumplir como parte de la condena condicional. Segun se informo, el
Sr. Ovezov fue recluido en una colonia en el distrito de Khanhowuz de la provincia oriental
de Mary.

8. Segun se informd, los juicios de los peticionarios se celebraron a puerta cerrada en
febrero de 2011 y se deneg6 a los familiares el acceso a la sala del tribunal.

9. La fuente afirma que debido al control que las autoridades tienen sobre la
informacion relativa a la situacion de los derechos humanos en el pais, se conocen pocos
detalles concretos sobre la detencion y la reclusiéon en régimen de aislamiento de los
Sres. Kakabaev y Ovezov. Al parecer, los familiares y los amigos tienen demasiado miedo
a las represalias como para facilitar informacion a organizaciones de fuera de
Turkmenistan.

10.  En marzo de 2012, el Comité de Derechos Humanos sefiald, en sus observaciones
finales sobre Turkmenistan (CCPR/C/TKM/CO/1), que pese a que el marco legislativo
habia mejorado, quedaban cuestiones pendientes en cuanto a su aplicaciéon practica,
especialmente en lo relativo a la prohibicion de la tortura, la independencia del poder
judicial, la libertad de reunion y la libertad de asociacion.
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11.  En este contexto, la fuente alega que la detencion de los Sres. Kakabaev y Ovezov
obedece directamente al ejercicio pacifico de su derecho a la libertad de opiniéon y de
expresion, por medio de canciones, garantizado en el articulo 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y en el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. El articulo 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos protege "la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion". Como sefialdo el Comité de
Derechos Humanos en su Observacion general N° 34 (2011) sobre el articulo 19: libertad
de opinién y libertad de expresion, la libertad de expresion constituye "el medio para
intercambiar y formular opiniones", y es un elemento indispensable en las sociedades
democraticas (parr. 2). La fuente sefiala que el articulo 28 de la Constitucion de
Turkmenistan también garantiza la libertad de expresion.

12.  La fuente sostiene que ninguna de las restricciones previstas en el articulo 19,
parrafo 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos es aplicable en el presente
caso. Segun la fuente, puesto que las libertades de opinion y de expresion protegen todas
las formas de opinion y de expresion, los cantantes tienen derecho a elegir la musica, el
estilo y el contenido de sus canciones, sin injerencias. Ambos peticionarios son cantantes
de musica pop muy conocidos. En concreto, el Sr. Kakabaev es famoso por sus canciones
de rap. Esta es, por ejemplo, la letra de una de sus canciones: "Abre los ojos, mira al
espejo/Mira a tu alrededor/No te detengas, despierta/Ya es suficiente". "No dejes pasar la
oportunidad/Nunca pierdas tu esencia/Cree en ti/Si no lo hicieses, podria ser demasiado
tarde/jDespierta, despierta!".

13.  La fuente alega que las autoridades turcomanas enjuiciaron a los dos cantantes
porque sus canciones y su forma de vestir se consideraban contrarias a la mentalidad
turcomana y a las politicas gubernamentales cuyo objetivo era promover el patriotismo
entre los jovenes turcomanos.

14.  La Ley de cultura de Turkmenistan establece que la condicion de cantante, como
parte de un grupo mas amplio de "personas que trabajan en la esfera de la creatividad", se
define por su cometido, que consiste en crear valores culturales que reflejen las
particularidades nacionales de la mentalidad turcomana (arts. 23 y 24). Asimismo, establece
que el cometido del cantante incluird fomentar el desarrollo de valores morales y
espirituales. Se alega que las autoridades del pais estimaban que las canciones y la forma de
vestir del Sr. Kakabaev no "reflejaban las particularidades nacionales de la mentalidad
turcomana" ni "fomentaban el desarrollo de valores morales y espirituales" entre la
poblacion turcomana. En el informe de la Iniciativa para los Derechos Humanos de
Turkmenistan, los Sres. Kakabaev y Ovezov fueron descritos como "jévenes musicos, que
interpretan canciones pop de amor en lugar de la musica patridtica que prefiere el
Gobierno".

15.  La fuente sostiene que la rapidez y el secretismo con que se celebraron los juicios
prueban que sus detenciones y posteriores condenas tuvieron una motivacion politica. La
fuente afirma que, pese a que la disputa del Sr. Kakabaev con su vecino se habia resuelto
amistosamente, fue condenado a una pena de siete afios de prision. Si la acusacion del
Sr. Kakabaev estaba relacionada con aquella disputa, la fuente considera que una pena de
siete afios de prision es injusta y desproporcionada.

16.  Asimismo, la fuente sostiene que los cargos imputados y la pena impuesta al
Sr. Ovezov plantean sospechas sobre la legitimidad de la causa. El Sr. Ovezov fue
condenado en relacion con un accidente de trafico que se habia producido en 2010 por el
que en aquel momento se le condeno a un periodo de condena condicional de dos afios. No
obstante, inmediatamente después de su entrevista en TMB, el Sr. Ovezov fue detenido de
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nuevo, al parecer porque no se habia presentado en la comisaria de policia, obligacion que
debia cumplir como parte de su libertad condicional.

17.  La fuente afirma, ademas, que el cariz politico del caso puede apreciarse también en
que pese a ser uno de los cantantes turcomanos mas vistos en YouTube, los videos del
Sr. Kakabaev no se habian mostrado nunca en Turkmen Owazy, el principal canal de
videos musicales del pais. En opiniéon de la fuente, esto demuestra que las politicas
generales de Turkmenistan estan dirigidas a suprimir todas las formas de expresion que no
se consideren patridticas o que no reflejen los valores turcomanos nacionales. La fuente
sostiene que, por medio de sus canciones, los Sres. Kakabaev y Ovezov no constituian
ningun peligro real ni abstracto para la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la
moral publica.

18.  Asimismo, la fuente sostiene que las detenciones de los Sres. Kakabaev y Ovezov
constituyen una privacion de libertad arbitraria, ya que las autoridades incumplieron las
normas internacionales minimas relativas a las debidas garantias procesales y a un juicio
imparcial.

19.  En primer lugar, la fuente sefiala que se ha privado a los peticionarios de un juicio
publico. El articulo 14, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
establece que "toda persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial [...] en la substanciacion
de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella". El articulo 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos establece que "toda persona tiene derecho, en
condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal
independiente e imparcial". Ademas, el articulo 27 del Codigo de Procedimiento Penal de
Turkmenistan estipula que "los juicios penales se celebraran publicamente en todos los
tribunales". El derecho a un juicio publico es un componente necesario de un juicio
imparcial'. E1 Comité de Derechos Humanos considera que "la publicidad de las audiencias
asegura la transparencia de las actuaciones y constituye asi una importante garantia que va
en interés de la persona y de la sociedad en su conjunto". Ademads, considera que los
tribunales deben "disponer medios adecuados para la asistencia de los miembros
interesados del publico".

20.  La fuente sostiene que, en el presente caso, el Gobierno de Turkmenistan privo a los
Sres. Kakabaev y Ovezov de su derecho a un juicio publico. El juicio se celebrd a puerta
cerrada y se deneg6 a sus familiares el acceso a la sala del tribunal. No hay informacion
fiable sobre los cargos exactos por los que los Sres. Kakabaev y Ovezov fueron condenados
a penas de siete y cinco afios de prision, respectivamente.

21.  En segundo lugar, la fuente hace hincapié en que, en virtud del articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 10 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, para que un juicio sea justo el tribunal debe ser competente,
independiente e imparcial. Uno de los requisitos de imparcialidad incluidos en el
articulo 14, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos es la
racionalidad. El tribunal debe parecer imparcial a un observador razonable”. El requisito de
independencia se refiere, entre otras cosas, a la "independencia efectiva del poder judicial

respecto de la injerencia politica por los poderes ejecutivo y legislativo™.

22.  En este caso, la fuente afirma que un observador razonable apreciaria un indicio de
parcialidad en los motivos que llevaron al tribunal a condenar a los dos cantantes. Segtn se

Véase la Observacion general N° 32 (2007) del Comité de Derechos Humanos sobre el articulo 14: el
derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 28.

2 Ibid., parr. 21.

3 Ibid., parr. 19.
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informd, el Sr. Kakabaev fue condenado por una supuesta disputa con su vecino en relacion
con una antena de television. La legalidad de esta acusacion resulta sospechosa porque la
supuesta disputa se habia producido un afio antes de la detencion del Sr. Kakabaev y para
entonces ya se habia resuelto amistosamente. Con todo, el Sr. Kakabaev fue condenado a
una pena de siete afios de prision. Igualmente, segun se informo, el Sr. Ovezov fue
condenado a una pena de cinco afios de prisiéon por una acusacion relacionada con un
accidente de trafico por el que ya habia sido condenado a un periodo de condena
condicional de dos afios. Volvid a ser detenido porque supuestamente no se habia
presentado en la comisaria de policia, obligacion que debia cumplir como parte de su
condena condicional.

23.  La fuente sostiene que las autoridades utilizaron estas acusaciones como pretexto
para detener y condenar a los cantantes. La fuente expresa su preocupaciéon por que los
Sres. Kakabaev y Ovezov fueran detenidos y condenados sobre la base de acusaciones
falsas por un tribunal que no era independiente ni imparcial.

24.  En tercer lugar, la fuente sostiene que se privdo a los peticionarios de una
representacion letrada efectiva, lo que vulnera el articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. No hay informacion disponible sobre si en
alguna fase de las diligencias las autoridades turcomanas permitieron que los
Sres. Kakabaev y Ovezov dispusieran de representacion o asistencia letrada. No obstante, la
fuente sostiene que la celeridad con la que se llevo a cabo su juicio prueba que no tuvieron
una representacion letrada efectiva. Para empezar, los dos cantantes fueron citados el 28 de
enero de 2011. Estuvieron 15 dias en detencion administrativa y en menos de un mes
fueron condenados a penas de siete y cinco afios de prision, respectivamente.

Respuesta del Gobierno

25.  En su respuesta de fecha 14 de enero de 2013, el Gobierno transmitié al Grupo de
Trabajo la siguiente informacion.

26.  El Gobierno afirma que los Sres. Kakabaev y Ovezov fueron condenados por delitos
que no estaban relacionados con su actividad creativa.

27.  El 3 de febrero de 2011, la fiscalia del distrito de Kopetdag, ciudad de Ashgabat,
insto diligencias procesales contra el Sr. Kakabaev al amparo del articulo 279 del Cédigo
Penal de Turkmenistan, la causa fue remitida a la Unidad de Investigacion del
departamento de policia del distrito de Kopetdag para que se llevara a cabo una
investigacion preliminar. El 10 de febrero de 2011, se imputé al Sr. Kakabaev otro delito
previsto en los articulos 279 y 228 del Codigo Penal.

28.  Segun la investigacion preliminar, el Sr. Kakabaev, ciudadano de Turkmenistan,
nacido en 1982, en conspiraciéon con su padre, Ovezmuhammed Kakabaev, y con su
hermano, Murat Kakabaev, alrededor de las 13.30 horas del 2 de junio de 2010, llevaron a
cabo acciones ilegales que alteraron gravemente el orden publico, hicieron uso de la
violencia y destruyeron y dafiaron propiedad privada en un lugar publico sin motivo alguno.
En particular, en el vestibulo del edificio N-222 del complejo residencial Gaudan "B" en
Ashgabat, emplearon violencia fisica contra una persona menor de edad, V. Staklon, y
contra N. Ataev, que residen en el mismo edificio. El Sr. Kakabaev y sus complices
siguieron actuando violentamente pese a los requerimientos legitimos del Sr. Orazov,
estudiante del Instituto del Ministerio del Interior, que era el responsable de proteger el
orden publico en aquel momento y que les exigid que respetasen el orden publico. El menor
de edad, V. Staklon, y el Sr. Ataev fueron llevados a rastras desde el vestibulo hasta la
calle. El menor de edad V. Staklon fue golpeado y sufrié "contusiones en la mandibula
inferior y en el cuello y un hematoma en los tejidos blandos", y su camisa acabo rota. El

GE.13-15848 5



A/HRC/WGAD/2013/5

Sr. Ataev también fue golpeado y sufrié una "fractura de los huesos nasales, contusiones en
el pecho, la cadera y las extremidades y abrasiones", y su camisa también acabd rota.

29.  El Gobierno informa al Grupo de Trabajo de que, ademdas de todo lo anterior, en
agosto de 2010, el Sr. Kakabaev pidi6 prestados 1.200 dolares de los Estados Unidos al
Sr. Garlyev para pagar a la compaiiia irani Reshtap Gurgen Transport los gastos derivados
del transporte de los coches del Sr. Kakabaev, un Mercedes-Benz y un Toyota Avalon, de
los Emiratos Arabes Unidos a Turkmenistan. De hecho, el Sr. Kakabaev cometié una estafa
y abus6 de la confianza del Sr. Garlyev porque le engafié y no le pagd la deuda, lo que
ocasiono al Sr. Garlyev graves dafios materiales.

30. El 16 de febrero de 2011, el Tribunal del Distrito de Kopetdag declard al
Sr. Kakabaev culpable de los cargos imputados en virtud de los articulos 279 y 228 del
Cddigo Penal y lo condené a una pena de cinco afios de prision.

31. Mientras cumplia su pena, el Sr. Kakabaev recibié una serie de beneficios y
amonestaciones, 13 visitas largas y 10 visitas cortas de familiares cercanos, asi como
9 paquetes de alimentos. Solicitd asistencia médica nueve veces y, a dia de hoy, su salud se
considera satisfactoria.

32.  El 12 de octubre de 2010, el departamento de investigaciéon de la policia de
Ashgabat inst6 diligencias procesales contra el Sr. Ovezov en virtud del articulo 326 del
Cdodigo Penal de Turkmenistan. Durante la investigacion, se determind que el 30 de abril
de 2010, alrededor de las 0.45 horas, el Sr. Ovezov infringié gravemente las normas de
trafico. Conducia un BMW 525 —registrado a nombre del Sr. Charyev, sin permiso de
conducir ni un poder— de oeste a este por la calle Shevchenko. Realiz6 un cambio de
sentido, cruz6 una linea doble continua del centro de la calle y chocd contra un Toyota
Previa que conducia el Sr. Elyasov. A resultas del choque, el Sr. Kakabaev, pasajero del
Toyota Previa, sufrio lesiones de gravedad moderada, que han derivado en problemas de
salud de larga duraciéon como "la dislocacion de la articulacion de la cadera derecha,
fracturas cerradas en la articulacion del antebrazo derecho sin dislocacion de la posicion
normal, contusiones en la nariz, conmocion cerebral, hematomas en la zona pélvica derecha
y arafiazos en la frente".

33.  EI 10 de noviembre de 2010, el Sr. Ovezov fue acusado en virtud del articulo 326
del Codigo Penal y se le impusieron restricciones para viajar como medida cautelar. El
20 de noviembre de 2010, al concluir la investigacion preliminar, la causa penal fue
transferida a los tribunales.

34.  El 14 de diciembre de 2010, el Tribunal del Distrito de Azatlyk declard al
Sr. Ovezov culpable en virtud de los articulos 326 y 68 del Cédigo Penal y lo condend a
una pena de dos afios de trabajo correccional. El 29 de enero de 2011, por decision del
Tribunal del Distrito, se conmuté la pena del Sr. Ovezov por dos aflos de internamiento en
una colonia penitenciaria.

35. Durante el cumplimiento de la condena, el Sr. Ovezov no recibi6 beneficios ni
amonestaciones; recibid 6 visitas largas y 18 visitas cortas de familiares cercanos y se le
permitié recibir un nimero ilimitado de paquetes. No solicito asistencia médica y su estado
de salud actual es satisfactorio.

Comentarios adicionales de la fuente

36. La fuente inform6 al Grupo de Trabajo de la puesta en libertad de los
Sres. Kakabaev y Ovezov en virtud de una amnistia presidencial promulgada con motivo
del Dia de la bandera nacional. Segtn la fuente su puesta en libertad se produjo a raiz de la
comunicacion que la fuente habia enviado al Grupo de Trabajo y de una carta de un grupo
de eurodiputados.
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37.  En cuanto a la respuesta del Gobierno, la fuente afirma que la respuesta no aborda
las circunstancias en torno a la detencion de los Sres. Kakabaev y Ovezov ni las violaciones
de procedimiento sefialadas en la comunicacion. Los hechos relacionados con la detencion
de los Sres. Kakabaev y Ovezov son un claro indicio de que se debid a sus actuaciones
musicales.

38. La fuente recuerda que los cantantes aparecieron en el canal musical turco de
television por satélite TMB en enero de 2011 y, posteriormente, fueron citados por el
Ministerio de Cultura y Radiotelevision de Turkmenistdin que los advirti6 de que no
aparecieran de nuevo en medios de comunicacion extranjeros. Poco después, el 28 de enero
de 2011, las autoridades detuvieron a los Sres. Kakabaev y Ovezov —junto con cinco
cantantes mas que habian aparecido con ellos en videos musicales—, que fueron insultados
y maltratados fisicamente. La fuente observa que el Gobierno no rebate ninguno de estos
hechos en su respuesta.

39. La fuente afirma que, si bien es dificil confirmar las alegaciones infundadas del
Gobierno debido a las graves restricciones impuestas a la libertad de prensa y a la labor de
los defensores de los derechos humanos en Turkmenistan, la respuesta del Gobierno deja
abiertas una serie de preguntas importantes. En primer lugar, si el encarcelamiento de los
Sres. Kakabaev y Ovezov se produjo realmente a resultas de incidentes independientes no
relacionados con sus actuaciones, ;/por qué fueron detenidos junto con los otros artistas? En
segundo lugar, ;por qué esperd el Gobierno hasta después de su detencion el 28 de enero
de 2011 —casi ocho meses después de la supuesta disputa sobre la antena de television,
pero poco después de su actuacion— para acusar al Sr. Kakabaev? Por tltimo, ;en que se
basé el Gobierno para conmutar la pena del Sr. Ovezov por la de prision, si no fue debido a
sus actuaciones musicales? Estas preguntas sin respuesta y que el Gobierno no haya
abordado las circunstancias en torno a las detenciones de los Sres. Kakabaev y Ovezov son
un claro indicio de que su detencion fue motivada en ultima instancia por el ejercicio
pacifico de su derecho a la libertad de expresion, lo que vulnera el articulo 19 2) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y, por lo tanto, se inscribe en la categoria II
de las categorias de detencion arbitraria examinadas por el Grupo de Trabajo.

40.  La fuente sefiala que el Gobierno no abord6 las denuncias de violaciones graves de
las debidas garantias procesales de este caso. La fuente afirma que el Sr. Kakabaev fue
condenado tras un juicio a puerta cerrada, que al parecer se celebro solo dias después de su
inculpacion. No queda claro si se respetd el derecho del Sr. Ovezov a las debidas garantias
procesales cuando su pena fue conmutada por la de prision. Asimismo, la fuente afirma que
el Gobierno puede haber retenido a los Sres. Kakabaev y Ovezov sin permitirles disponer
de representacion letrada durante su detencion.

Deliberaciones

41. Pese a que los Sres. Kakabaev y Ovezov ya han sido puestos en libertad, de
conformidad con el parrafo 17 a) de sus métodos de trabajo y teniendo en cuenta la
gravedad de las violaciones denunciadas, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho a emitir
una opinion sobre si su privacion de libertad fue arbitraria.

42.  El Gobierno no rebate la afirmacion segln la cual los cantantes Kakabaev y Ovezov
aparecieron en el canal musical turco de television por satélite TMB en enero de 2011 vy,
posteriormente, fueron citados por el Ministerio de Cultura y Radiotelevision de
Turkmenistan que los advirtié de que no apareciesen de nuevo en medios de comunicacion
extranjeros. El Gobierno tampoco refuta la afirmacion segun la cual poco después, el 28 de
enero de 2011, las autoridades detuvieron a los Sres. Kakabaev y Ovezov, junto con cinco
cantantes mas que habian aparecido con ellos en videos musicales.
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43.  Pese a que el suceso por el que el Sr. Ovezov fue detenido se habia producido en
abril de 2010 y el suceso por el que el Sr. Kakabaev fue privado de libertad se habia
producido en junio de 2010, ambos fueron detenidos el mismo dia junto con otros artistas
en enero de 2011 inmediatamente después de su actuacion y de la citacion del Ministerio de
Cultura y Radiotelevision.

44.  El Grupo de Trabajo considera que se privé de libertad a los Sres. Kakabaev y
Ovezov debido al ejercicio de su derecho a la libertad de expresion. Las autoridades de
Turkmenistdn consideraban que sus canciones y su forma de vestir eran contrarias a la
mentalidad turcomana y a las politicas gubernamentales cuyo objetivo era promover el
patriotismo entre los jévenes turcomanos.

45. A este respecto, el Grupo de Trabajo recuerda que el articulo 19, parrafo 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos garantiza el derecho a la libertad de
expresion, incluida la expresion artistica® y protege todas las formas de expresion, entre
otras, la expresion por medios audiovisuales.

46.  El Grupo de Trabajo considera en este caso que los Sres. Kakabaev y Ovezov fueron
privados de libertad por haber ejercido pacificamente su derecho a la libertad de expresion,
garantizado en el articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el
articulo 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

47.  Asi, la privacion de libertad de los Sres. Kakabaev y Ovezov se inscribe en la
categoria II de las categorias de detencion arbitraria a las que se refiere el Grupo de Trabajo
en el examen de los casos que se le presentan.

48. El Grupo de Trabajo no puede llegar a una conclusion sobre las supuestas
violaciones del derecho a un juicio imparcial porque no dispone de suficiente informacion
al respecto.

Decision

49.  En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria emite la
siguiente opinion:

La privacion de libertad de los Sres. Kakabaev y Ovezov fue arbitraria, por
cuanto contravino el articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
y el articulo 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
se inscribe en la categoria II de las categorias de detencion arbitraria a las que se
refiere el Grupo de Trabajo en el examen de los casos que se le presentan.

50.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo solicita al Gobierno de Turkmenistan que
adopte las medidas necesarias para reparar la situacion de los Sres. Kakabaev y Ovezovy la
ajuste a las normas y los principios establecidos en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

51.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, incluido el hecho de la puesta en libertad, la reparacion adecuada seria conceder a los
Sres. Kakabaev y Ovezov el derecho efectivo a una indemnizacion, de conformidad con el
articulo 9, parrafo 5, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

[Aprobada el 30 de abril de 2013.]

Véase la observacion general N° 34 (2011) del Comité de Derechos Humanos sobre el articulo 19:
libertad de opinion y libertad de expresion, parr. 11.
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