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Opiniones adoptadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencion Arbitraria en su 67.° periodo de sesiones
(26 a 30 de agosto de 2013)

N.? 20/2013 (Argentina)

Comunicacion dirigida al Gobierno de la Argentina
el 8 de mayo de 2013

Relativa a Guillermo Luis Lucas
El Gobierno no respondié a la comunicaciéon del Grupo de Trabajo.

El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos desde el 8
de agosto de 1986.

L. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido por la antigua
Comision de Derechos Humanos mediante su resolucion 1991/42. El mandato del Grupo de
Trabajo fue aclarado y prorrogado por la Comision en su resolucion 1997/50. El Consejo de
Derechos Humanos asumi6 el mandato en su decision 2006/102 y lo prorrogé por tres afios
mediante su resolucion 15/18, de 30 de septiembre de 2010. Actuando de conformidad con
sus métodos de trabajo (A/HRC/16/47, anexo), el Grupo de Trabajo transmitio la
mencionada comunicacion al Gobierno.

2. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:
a) Cuando es evidentemente imposible invocar base legal alguna que la

justifique (como el mantenimiento en detenciéon de una persona tras haber cumplido la
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de derechos o libertades
proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, y, ademas, respecto de los Estados partes, en los articulos 12, 18, 19,
21,22, 25,26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria II);
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c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados afectados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad un caracter
arbitrario (categoria III);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de recurso administrativo y judicial
(categoria IV);

e) Cuando la privacion de la libertad constituye una violacion del derecho
internacional por motivos de discriminacién basada en el nacimiento, el origen nacional,
étnico o social, el idioma, la religion, la condiciéon econdémica, la opinion politica o de otra
indole, el género, la orientacion sexual, la discapacidad u otra condicidn, y tiene por objeto
hacer caso omiso de la igualdad de derechos humanos o puede causar ese resultado
(categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

3. Guillermo Luis Lucas, ciudadano argentino, nacido el 27 de agosto de 1965,
abogado en ejercicio, funcionario del gobierno de la provincia de Coérdoba desde 1994,
casado con Marta Maria Pifiero, padre de dos nifios, domiciliado en Cordoba, fue arrestado
el 23 de agosto de 2011 en su lugar de trabajo en el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Alimentos de la provincia de Cordoba, en presencia de sus compafieros de trabajo, por
agentes de la Policia de la Provincia de Cordoba.

4. Luego de su aprehension, el Sr. Lucas fue esposado y trasladado al Complejo
Carcelario N.°1 Reverendo Padre Luchesse en Bouwer (Cérdoba), carcel de maxima
seguridad que no deberia destinarse a alojar a quienes acaban de ser aprehendidos o se
encuentran en prision preventiva.

5. Luego de su aprehension, debid habérsele tomado declaracion indagatoria en el
plazo de 24 horas, segun lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo Procesal Penal de la
provincia de Coérdoba y haber resuelto su situacidon, ordendndose, sea su libertad, o la
prision preventiva, en un plazo maximo de 10 dias, segtn lo establecido por el articulo 336
de dicho cuerpo procesal. Ninguna de dichas disposiciones legales fue respetada.

6. El Sr. Lucas estuvo 43 dias detenido sin que se hubiese dictado el auto de prision
preventiva. Recién el 6 de octubre de 2011, el fiscal de instrucciéon ordend la prision
preventiva, que fue confirmada por el juez de control el 30 de noviembre de 2011. El auto
de prision preventiva se fundamenta en los articulos 281 a 283 del Coédigo Procesal Penal
de Cordoba. En su escrito, el juez de control reconoce la inexistencia de pruebas directas,
de signaturas o documentacion escrita de propia mano, asi como la inexistencia de testigos
oculares. Reconoce no saber como y en qué circunstancias se dio la participacion del Sr.
Lucas en los delitos que se le imputan. De esta manera, se obliga al imputado a demostrar
que no tuvo participacion en los hechos denunciados, invirtiéndose la carga de la prueba y
violandose gravemente el principio de la presuncion de inocencia.

7. Segun la fuente, la orden de prisiéon preventiva que afecta al Sr. Lucas desde el 23 de
agosto de 2011 es improcedente, por los antecedentes personales del Sr. Lucas y por la
ausencia de riesgo procesal. El Sr. Lucas posee trabajo estable, es abogado y funcionario
publico de la provincia de Coérdoba desde hace mas de 17 afios, tiene una familia
constituida, esta casado y es padre de dos nifios, tiene domicilio fijo desde hace 16 afios, es
miembro de la junta directiva de la asociacion de padres de familia del colegio donde
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estudian sus hijos y es ademas miembro de la Comisiéon Directiva de la Federacion
Cordobesa de Judo.

8. La fuente agrega que el Sr. Lucas no tiene antecedentes policiales, administrativos
ni penales. Cuando se inici6 el llamado Megaproceso del Registro de la Propiedad (Causa
MASIP, Mario Rubén y otros p.ss.aa Adulteracion de instrumento publico, etc. M-18/2011
— SAC N.°271.448), se presentd voluntaria y espontaneamente ante el fiscal Alejandro
Moyano, titular de la Fiscalia del Distrito 1, turno 5, y se puso a disposicion de la justicia.
En dicha causa se han imputado delitos a mas de 200 personas, y se ha condenado ya a mas
de 80.

9. Afirma la fuente que los o6rganos del poder judicial de la provincia de Cérdoba
consideran que la prision preventiva es la regla y que la procedencia de la excarcelacion es
excepcional, en contradiccion con lo establecido por el articulo 9, parrafo 3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establece claramente el caracter
excepcional del encarcelamiento cautelar. Agrega que aunque en la provincia de Cérdoba
ordenar la prision preventiva es bastante corriente, ésta se reserva para delitos considerados
particularmente graves, tales como homicidio, abusos contra la integridad sexual, robos
calificados, etc., y no para delitos como aquéllos de cuya comision se acusa al Sr. Lucas
(falsificacion de instrumento publico, adulteracion de instrumento publico y falsedad
ideoldgica continuada, en concurso real y en calidad de participe necesario, segun la
tipificacion establecida en los articulos 292 y 293 del Cédigo Penal). Segtn la fuente, ello
demuestra un trato desigual y discriminatorio en contra de esta persona.

10.  El fiscal, segun la fuente, ha basado todas sus conclusiones en afirmaciones
dogmaticas y en indicios construidos sobre bases falsas. En ningin momento ha podido
precisar cudl y como habria sido la participacion del Sr. Lucas en los hechos imputados,
qué habria hecho exactamente ni cudl habria sido su rol. En la causa no existen elementos
de conviccion sobre la eventual participacion del Sr. Lucas en los hechos imputados que
pudieran avalar el dictado de la prision preventiva, tal como lo requiere el articulo 281 del
Cddigo Procesal Penal.

11.  No existe causa juridica que justifique la prision preventiva, ya que no se trata de
delitos particularmente graves ni existe peligro procesal. Segun la fuente, pareciera que se
ha ordenado la prisién preventiva para hacer creer que las causas de corrupcion se
investigan en la provincia de Cérdoba y como un medio de extorsion para intentar quebrar
al imputado a fin de que se haga responsable de algo que no hizo.

12.  La fuente agrega que se ha violado también el principio de juez natural, al haberse
conformado una comision especial integrada por dos fiscales (Alejandro Moyano y Enrique
Gavier), un juez (Esteban Diaz), y tres camaristas (Juan José Rojas Moresi, Oscar Iglesias y
Rodolfo Cabanillas). Al tramitarse la apelacion de la orden de prision preventiva ante la
Cémara de Acusacion, el Tribunal Superior de Justicia dispuso una integracion especial
para dicha Camara distinta a su conformacion habitual, en contra de lo dispuesto por el
articulo 18 de la Constitucion Nacional.

13.  El mismo fiscal Gavier que instruye las causas intervendra en el juicio oral. Es decir,
precisa la fuente, que toma las audiencias, alega, negocia con el imputado y solicita las
penas. Todos los juicios seran derivados a la misma Camara, previamente seleccionada por
el Tribunal Superior de Justicia, lo que asegurara, segun la fuente, la condena de todos los
imputados al margen de su inocencia o culpabilidad.

14.  El Sr. Lucas ha ofrecido diversas pruebas en el proceso, cuya presentacion y
actuacion ha sido denegada. En cambio, se ha utilizado de manera sistematica a personas
inidoneas para ser testigos o peritos. Asi, un empleado de la provincia, Carlos Rodriguez,
actiia como el perito principal en cuestiones notariales pese a carecer de titulo alguno en la
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materia. El agente policial Alberto Bietti es utilizado como testigo en todos los procesos,
opinando sobre temas de derecho notarial y registral de los cuales carece de conocimiento.

15. La fuente afirma que se han producido graves violaciones a las garantias de la
defensa: se han formulado acusaciones deficientes, se han escondido supuestas pruebas, se
ha ignorado las presentaciones de los abogados defensores, se niega a facilitar a los
abogados copias del expediente aduciéndose la supuesta complejidad de la causa, etc.
Adicionalmente, la Fiscalia ha realizado ofrecimientos ilegales, tales como proponer prision
domiciliaria a cambio de abandonar recursos interpuestos, asi como penas reducidas a
quienes asuman responsabilidad en hechos que no han cometido.

16.  Afirma la fuente que la tinica culpa del Sr. Lucas es la de haber sido empleado en el
Registro de la Propiedad. Ese solo hecho ha sido transformado en indicio probatorio de
culpabilidad. El simple hecho de estar anotado en una agenda o tener llamados telefonicos
con un imputado ha sido considerado indicio de complicidad y suficiente motivo para ser
arrestado y acusado. Las investigaciones de la Fiscalia son, seglin la fuente, caprichosas y
parciales. Resultaria evidente para cualquier observador imparcial comprobar que el
Sr. Lucas nunca cambid su estilo de vida, no increment6 su patrimonio y no dejoé de trabajar
cada dia para mantener a su familia.

17.  El articulo 17 de la Ley Provincial N.® 5805 establece: “En el desempefio de su
profesion, el abogado estd equiparado a los magistrados en cuanto al respeto y
consideracion que debe guardarsele”. El Sr. Lucas fue tratado sin respeto ni consideracion
al momento de su aprehension, al haber sido detenido innecesariamente en su centro de
trabajo, en presencia de sus compafieros de labores y colegas, y conducido, esposado, fuera
del Ministerio. Mas aun, el fiscal ha sostenido en el auto de procesamiento que el Sr. Lucas,
por ser abogado, es un sujeto atin mas peligroso.

18.  La fuente considera que el Sr. Lucas es ademds sujeto de discriminacién con
respecto a otros imputados que contaban con vinculos con las autoridades, cuyas causas son
sobreseidas en tiempo récord y sin mayor investigacion.

19.  En resumen, la fuente considera que el Sr. Lucas se encuentra en detencion
preventiva desde hace mas de 20 meses y que ha sido imputado por el simple hecho de
haber sido empleado del Registro de la Propiedad.

20.  El Sr. Lucas se encuentra sin posibilidad de acceder a un juicio imparcial conforme a
los principios y normas internacionales que debe asegurar el Estado. Las condiciones en
que se esta desarrollando el proceso judicial hacen temer a la fuente que el Sr. Lucas sera
sumariamente condenado.

21.  La defensa del Sr. Lucas considera que no se encuentran acreditados en el presente
caso los riesgos procesales que exige el Cddigo Procesal Penal para privar de la libertad a
una persona durante la tramitacion del proceso. Para tal efecto, la defensa presentd diversos
recursos ante el Juzgado de Control de Séptima Nominacion del Distrito de Cordoba, la
Céamara de Acusacion y la Sala Penal del Tribunal de Justicia, todos ellos rechazados. En la
actualidad se encuentra pendiente de resolver un recurso de queja ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion por denegacion del recurso extraordinario federal.

22.  La fuente concluye que se ha violado el derecho del Sr. Lucas a permanecer en
libertad durante el proceso hasta tanto se demuestre su culpabilidad por medio de una
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada. A los fines de privar de la libertad a una
persona, no resulta suficiente basarse en la gravedad institucional, la seriedad del delito
imputado o la pena en expectativa. El Sr. Lucas retine las condiciones personales
suficientes para desvirtuar la presunciéon que intentard eludir la acciéon de la justicia o
entorpecer el curso de la investigacion.
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23.  El Sr. Lucas carece de antecedentes delictivos, estuvo a disposicion de la Justicia
desde el inicio de la investigacién y ha sido encarcelado sin que exista peligro procesal
alguno.

24.  Segun la fuente, el derecho de esta persona al debido proceso de ley ha sido
seriamente afectado. Su detencion es en consecuencia arbitraria.

Respuesta del Gobierno

25.  Transcurridos 111 dias desde la comunicacién del Grupo de Trabajo al Gobierno
argentino y sin haber recibido respuesta de su parte, el Grupo de Trabajo considera estar en
condiciones de adoptar una Opinion sobre este caso.

Deliberaciones

26.  De la narracion de los hechos expuestos y no controvertidos, se desprende que el
abogado fue detenido el 23 de agosto de 2011, es decir, hace mas de dos afios, por
funcionarios de la Policia de la Provincia de Cérdoba. En estos dos afios ha estado sujeto a
prision preventiva, y ninguno de los diferentes recursos deducidos por su defensa —ante el
Juzgado de Control de Séptima Nominacion del Distrito de Coérdoba, la Camara de
Acusacion y la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia y ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, por denegaciéon del recurso extraordinario federal— ha resultado
efectivo.

27.  Cabe agregar que desde el dia de su arresto el plazo maximo para su declaracion
indagatoria era de 10 dias, al cabo de los cuales debié decidirse la prision preventiva o su
libertad. No fue asi, y esa declaracion indagatoria demoré un plazo mucho mayor que el
legal, y peor aun, no fue sometido a proceso sino hasta el 6 de octubre de 2011,
violentandose indebidamente lo dispuesto en el articulo 336 del Cddigo Procesal Penal de
la provincia de Cérdoba.

28.  Reclama también la fuente que las pruebas ofrecidas por la defensa no han sido
aceptadas por la judicatura cordobesa, asi como que ésta ha actuado con criterios
discriminatorios. A juicio del Grupo de Trabajo, ello constituye una transgresion del
mandato del articulo 14, parrafo 3 del Pacto, y especialmente sus apartados a), b) y ).

29.  No obstante, el Grupo de Trabajo no tiene elementos para pronunciarse sobre el
valor probatorio de los medios de prueba alegados por el Ministerio Publico, ni para validar
la afirmacion de la fuente de que “no existen elementos de convicciéon sobre la eventual
participacion del Sr. Lucas en los hechos imputados que pudieran avalar el dictado de la
prision preventiva”.

30.  El Grupo de Trabajo considera que el hecho de haberse desarrollado gran parte de la
instruccion con el procesado privado de libertad durante mas de dos aflos constituye una
violacion del derecho humano de gozar de la libertad personal durante el proceso, derecho
garantizado por el articulo 9, parrafo 3 del Pacto, al no habérsele concedido, al menos, la
libertad bajo fianza.

31.  El Grupo de Trabajo estima que la duracion de la privacion de libertad y del proceso
imputable a la autoridad judicial, constituyen una violacion al principio de ser juzgado en
un plazo razonable y sin dilaciones indebidas (consagrado por el articulo 9, parrafo 3 y el
articulo 14, parrafo 3, apartado c) del Pacto).

32. Lo expuesto en los parrafos precedentes importa considerar como arbitraria toda el
periodo de privacion de libertad sufrido por el abogado Sr. Guillermo Luis Lucas, de
acuerdo con la categoria III de los métodos de trabajo del Grupo de Trabajo.
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Decision
33.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente Opinion:

La totalidad del periodo de privacion de la libertad sufrido por Guillermo Luis Lucas
es arbitraria conforme a la categoria III de los métodos de trabajo del Grupo de
Trabajo.

34.  El Grupo de Trabajo recomienda al Gobierno de la Republica Argentina que
disponga la inmediata libertad de Guillermo Luis Lucas, y otorgue una reparacion
razonable al grave dafo material y mortal infligido al afectado, informando al Grupo de
Trabajo de las medidas adoptadas al respecto.

[Aprobada el 27 de agosto de 2013]




