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Opiniones adoptadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidn Arbitraria en su 64° periodo de sesi@s
(27 a 31 de agosto de 2012)

N° 37/2012 (Espafia)

Comunicacion dirigida al Gobierno el 25 de mayo& 2012
Relativa a Adnam El Hadj
El Gobierno no respondio a la comunicacién del Gipo de Trabajo.

El Estado es parte en el Pacto Internacional dedbechos Civiles y Politicos.

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitrati@ Establecido por la antigua
Comision de Derechos Humanos mediante su resold€ih/42. El mandato del Grupo de
Trabajo fue aclarado y prorrogado por la Comisigise resolucion 1997/50. El Consejo de
Derechos Humanos asumié el mandato en su deci8@yT02 y lo prorrog6 por tres afios
mediante su resolucion 15/18, de 30 de septiembd@0d0. Actuando de conformidad con
sus métodos de trabajo (A/HRC/16/47, anexo), elpGrae Trabajo transmitio la
mencionada comunicacion al Gobierno.

2. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la prigacde libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es evidentemente imposible invocar bagal lalguna que la
justifique (como el mantenimiento en detencién de persona tras haber cumplido la
condena o a pesar de una ley de amnistia que lpbeable) (categoria l);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del@pto de derechos o libertades
proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18, 19y 2@ de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, y, ademas, respecto de los Egpadies, en los articulos 12, 18, 19,
21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Eless Civiles y Politicos (categoria Il);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de hasmas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, esteblas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internal@engertinentes aceptados por los
Estados afectados es de una gravedad tal que repafla privacion de libertad un carécter
arbitrario (categoria Ill);
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d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantesefugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidhed recurso administrativo y judicial
(categoria IV);

e) Cuando la privacion de la libertad constituyea wiolacion del derecho
internacional por motivos de discriminacién basedael nacimiento, el origen nacional,
étnico o social, el idioma, la religién, la condiciecondémica, la opinion politica o de otra
indole, el género, la orientacion sexual, o laapscidad u otra condicién, y tiene por
objeto hacer caso omiso de la igualdad de derdulnmsnos o puede causar ese resultado
(categoria V).

Presentaciones

Comunicacién de la fuente

3. El Sr. Adnam EIl Hadj, de nacionalidad marroqui, fueestado por agentes de la
Policia Nacional durante un control de identidadMadrid. Fue conducido al Centro de
Internamiento de Extranjeros (CIE) situado en afribade Aluche, distrito de Latina

(Madrid), donde quedd detenido. Se le asigné el eman®33 y se le ubicdé en una
habitacién con otros tres detenidos ubicada endeluid 1, Planta 1.

4, Segun la fuente, el 8 de mayo de 2012, a las cuadras, varios policias se
presentaron en su habitacion para iniciar los te&snde expulsion de un compatriota
marroqui. El Sr. El Hadj; al despertarse, procedifespedirse de su compafiero e insulté a
continuacion a los agentes policiales llamandolasistas. Los policias entonces
procedieron a esposarle y a atarle las piernks|lgvaron, tirandole de los cabellos, a los
bajos de una escalera que conduce al comedordileiaredonde fue obligado a arrodillarse
y recibié numerosos pufietazos, patadas y golpgsnamos con porras. La escalera donde
fue agredido es una zona gris en el sistema deo~@detrol del CIE. Los policias le
habrian dicho mientras le golpeaban: “Vienes a fi@acomer gratis. Te vas a largar y que
te den de comer en tu pais, moro de mierda”. Adensistaron a la madre y al padre del
Sr. El Hadj.

5. De los cinco policias que le golpearon, el Sr. BlliHoudo solamente identificar al
agente de numero 121224. Dos de quienes le golpeaba de baja estatura y con barba.
Al igual que los otros agentes, se subieron laadmas para evitar ser identificados. Otros
dos agentes presenciaron los hechos pero no partici en la paliza. Al regresar a la celda
los agentes procedieron a hacer salir a los ogteniios y golpearon nuevamente al Sr. El
Hadj. Al retirarse se llevaron el colchén, dejaednimbado en el piso.

6. Afirma la fuente que el Sr. El Hadj habria sidotivi@a de insultos racistas y
xeno6fobos desde que llegé al CIE de Aluche.

7. Luego de la paliza recibida, los internos del €&Enhegaron a desayunar en sefial de
protesta. El servicio médico del Centro de Interiemto, SERMEDES, emitié un parte
médico que certificaba multiples contusiones y gslpor agresion policial nocturna y
ordend el traslado de esta persona al Hospitalddsitario 12 de Octubre de Madrid. Sin
embargo, el Sr. El Hadj no fue llevado al hospit@impoco se ordené un reconocimiento
médico forense ni se tomaron fotografias de lasres sufridas. No se le proporciond la
asistencia médica y hospitalaria a la que teniactier

8. La fuente afiade que los Centros de Internamientexttanjeros no han sido objeto
en Espafa de una reglamentacion adecuada. Losdiestem tienen acceso a los jueces o
fiscales para interponer recursos o quejas. Tamgozan de asistencia letrada de su
eleccién. Un auto judicial, de fecha 21 de dicieentbe 2011, firmado por el juez Ramiro
Garcia de Dios, titular del Juzgado de Instrucdibh 6 de Madrid y uno de los jueces
responsables de la supervision y control del CIE Adleche constata el “palmario
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hacinamiento y la escasez de espacio” de dichoraceh internamiento, haciendo
referencia a “habitaciones absolutamente inapragiath servicios de aseo”. Por la noche,
los detenidos son encerrados en sus habitaciorss lgs impide salir para hacer sus
necesidades.

9. La fuente agrega que los extranjeros enfermos,usoclquienes padecen
enfermedades contagiosas, son mantenidos en lass&mbientes con los sanos. Informa
que la detenida Samba M. falleci6 de meningitisesemencionado CIE, sin recibir la
necesaria asistencia médica. Los extranjeros detersdlo pueden ser visitados por sus
familiares durante un corto periodo de la tardes O&NG s6lo pueden ingresar al centro
durante las horas de visita.

10. Segun la fuente, las condiciones de detencion &liEelde Aluche son peores que
las que padecen los reos en las carceles espafiom®xtranjeros son conducidos ahi
luego de controles de identidad y sin mayor sup&mini control efectivo por parte del
Ministerio Fiscal ni de los Juzgados de Instruccién

11. El Sr. El Hadj fue internado en el CIE de Aluche pbsimple hecho de no haber
podido acreditar su situacién de residencia legaEspafa y sin haber cometido delito
alguno.

Respuesta del Gobierno

12. El Gobierno no contesto a la comunicacion que ileéeel Grupo de Trabajo. Este
se encuentra en condicién de emitir una Opiniémesebte caso.

Deliberacion

13. De la narracién de hechos expuesta, asi como paigaaciones del Grupo de
Trabajo, debe entenderse que el ciudadano marf&sndm El Hadj, quien se encontraba
en Espafia en busqueda de refugio, fue detenidods Bayo de 2012 con el fin de
proceder a su expulsion del pais y recibié el tnaato de parte de los funcionarios
policiales que intervinieron y que se da cuentalaeetomunicacién. En el Centro de
Internamiento de Extranjeros al que fue conducigndbjeto de vejaciones, malos tratos y
torturas, con insultos de un fuerte contenido tacty por tanto, discriminatorio, con frases
como “Vienes a Espafia a comer gratis” y “Que tea®nida en tu pais, moro de mierda”.
Logro identificar por el nimero de su placa de iifieacién a uno de los agentes, pero
todos se cubrieron sus rostros mientras particip@oalos actos de tortura. A tal extremo
llegaron los vejamenes, que el resto de los ingeseonegaron a desayunar en protesta. De
todos los hechos quedd registro en un parte méastaomo en atestados de defensores de
los derechos humanos de los migrantes.

14. La expulsiéon del pais, que aparentemente debiaaesd en los dias siguientes, se
habria adelantado para el mismo dia 8 de mayo H2, 20 razén del escandalo producido
en el recinto y por las observaciones de humaostague tuvieron conocimiento de los
hechos.

15. Los funcionarios policiales que detuvieron al Sdnam El Hadj no mostraron
orden de detencién en su contra. El afectado roltuposibilidad de interponer un recurso
efectivo, como lo estatuyen los articulos 8 de kclBracién Universal de Derechos
Humanos y 2.3 y 9.4 del Pacto Internacional de @siles y Politicos, y mas
especificamente, el propio texto del articulo 6@e2la Ley espafiola sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafia y su mt&gr social (LOEX). No recibio,
tampoco, un trato digno, como lo ordena el artid@d. del Pacto.

16. El Sr. El Hadj habria sido transferido a Tarifaugdo —hasta donde se supone—
expulsado a Marruecos.
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17. El Grupo de Trabajo entiende que la detencién deESHadj fue arbitraria por la
ausencia de orden de arresto y la falta de accesouesos judiciales expeditos para poner
fin a su privacion de libertad y a los abusos gueanetieron en su contra.

18. Si bien los métodos de trabajo del Grupo de Tralpa@Evén que en caso de

liberacién de la persona detenida el caso se actambién facultan al Grupo de Trabajo
para emitir un pronunciamiento sobre la arbitraxtede la detencion si lo estima necesario.
En la especie, el emitir una Opinidon es mas neitesdin, por cuanto el afectado no fue
liberado, sino supuestamente expulsado del paiotation de la propia ley espafiola que
le otorga un derecho a recurso que, por la acalosl agentes del Estado, fue imposible
interponer. Por otra parte, es dificil asumir qaeekpulsion del pais sea una forma de
liberacion.

19. Lo expuesto en los dos parrafos precedentes pecalificar la detencién del Sr.
Adnam EIl Hadj como arbitraria, conforme a la catémdll de los métodos de trabajo del
Grupo de Trabajo, por tratarse de una violaciératigravedad a las normas del debido
proceso de derecho que asi lo justifican. Es tamdniBitraria en virtud de la categoria IV,
pues se trata de un inmigrante que no dispuso aese judicial ni administrativo para
impugnar su detencion. Y ademas, cabe considerarequla especie se ha incurrido
también en la categoria V, pues la privacion dib&atad de Adnam El Hadj fue motivada
por discriminacion por su origen nacional, étnicsacial, haciendo caso omiso de la
igualdad esencial de todas las personas en el aeicoiento y goce de sus derechos
humanos.

Decision
20. Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo etaitsiguiente Opinion;

La detencion del Sr. Adnam El Hadj fue arbitracarrespondiendo a las categorias
II, IV y V de los métodos de trabajo del Grupo dabijo.

21. Atendiendo a la supuesta expulsion de Espafa detaalo, el Grupo de Trabajo
recomienda al Gobierno que le conceda una repargcgporcionada al mal causado.

22.  Sin perjuicio de lo anterior, el Grupo de Trabagsuelve transmitir este caso al
conocimiento del Relator Especial sobre la torjucdros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, y el Relator Especial sobre loxHeschumanos de los migrantes.

[Aprobada el 30 de agosto de 2012]




