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Comunicacion dirigida al Gobierno el 3 de febrero de 2011

Relativa a Akzam Turgunov

El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido por la antigua
Comision de Derechos Humanos en su resolucion 1991/42. El mandato del Grupo de
Trabajo fue aclarado y prorrogado por la Comision en su resolucion 1997/50. El Consejo de
Derechos Humanos asumi6 el mandato en su decision 2006/102 y lo prorrogo por tres afios

mediante su resolucion 15/18, de 30 de septiembre de 2010.

2. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:
a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno

que la justifique (como el mantenimiento en detencién de una persona tras haber cumplido

su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o

libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la

Declaracion

Universal de Derechos Humanos, y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18,

19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
(categoria II);

y Politicos

c) Cuando la inobservancia total o parcial de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, enunciadas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los pertinentes instrumentos internacionales aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter

arbitrario (categoria III);
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d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacion de la libertad constituye una violacion del derecho
internacional por motivos de discriminacion basada en el nacimiento, el origen nacional,
étnico o social, el idioma, la religion, la condicion econdémica, la opinion politica o de otra
indole, el género, la orientacion sexual, la discapacidad u otra condicidn, y tiene por objeto
hacer caso omiso de la igualdad de derechos humanos o puede causar ese resultado
(categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

3. La fuente inform6 al Grupo de Trabajo de que Akzam Turgunov ha sido un defensor
de los derechos humanos desde mediados de los afios noventa. Es el presidente de Mazlum
(los "oprimidos"), un grupo de derechos humanos con sede en Tashkent que defiende a
presos de conciencia y protesta por el uso de la tortura. También es fundador y director de
la rama en Tashkent de Erk (libertad), partido politico de la oposicion.

4. La fuente sefiala que, antes de su arresto, el Sr. Turgunov trabajaba a tiempo
completo como defensor publico en asuntos relacionados con los derechos humanos en la
region semiautdbnoma de Karakalpakstan, y estaba investigando la corrupcion entre los
funcionarios locales, en particular un caso en la ciudad de Manget en el que estaba
implicada la policia.

5. El Sr. Turgunov fue arrestado el 11 de julio de 2008 por agentes de la policia en un
salon de té de Manget, Karakalpakstan, y estuvo detenido en el Departamento de Policia de
la ciudad de Manget. A finales de 2008, fue trasladado a la prision de Jaslyk, famosa por su
dureza, donde periddicamente se le propinaron palizas. Al cabo de un mes
aproximadamente, fue trasladado al campo de trabajo de la prision de Karshi para cumplir
su condena.

6. El Sr. Turgunov fue acusado de extorsionar (articulo 165.3 del Cddigo Penal) al
Sr. Hujoboyev exigiéndole el pago de 20 millones de sum (aproximadamente, 15.000
dolares de los Estados Unidos). No obstante, segin la fuente, en el momento de ser
arrestado, el Sr. Turgunov se habia reunido en nombre de su cliente con el Sr. Hujoboyev
(su presunta victima) a fin de intentar obtener fondos para dar cumplimiento a un fallo
judicial.

7. La fuente observa que, antes de su arresto, el Sr. Turgunov asistia como defensor
publico no profesional a Muborak Saloyeva en un litigio con su exconyuge, Oybek
Hujoboyev, un acaudalado terrateniente que mantenia vinculos estrechos con el gobierno
local. La Sra. Saloyeva queria que se ejecutara una sentencia judicial que ordenaba al
Sr. Hujoboyev proporcionar alojamiento a la Sra. Saloyeva y a los hijos de ambos. No
habia conseguido que se ejecutara la sentencia. Acuciada por las dificultades econémicas
desde su divorcio, la Sra. Saloyeva se puso en contacto con el Sr. Turgunov, conocido en la
region por su habilidad para negociar acuerdos en circunstancias similares.

8. Segun la fuente, el 11 de julio de 2008 el Sr. Turgunov fue a un saloén de té con el
Sr. Saloyev, a peticion de este, para reunirse con el Sr. Hujoboyev. Durante la reunion, el
Sr. Hujoboyev entregd al Sr. Turgunov una bolsa de plastico sin darle ninguna explicacion.
Sin abrir la bolsa, el Sr. Turgunov se la entrego6 al Sr. Saloyev, que la abrié y comprob6 que
contenia 500.000 sum (aproximadamente, 330 doélares de los Estados Unidos). Después de
que el Sr. Hujoboyev abandonara el salon de té, entrdé la policia, que arrestd a los
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Sres. Turgunov y Saloyev. En secreto, la policia habia realizado una grabacion audiovisual
completa de la entrevista.

9. La fuente declara que los cargos que la policia de la ciudad de Manget presentd
contra el Sr. Turgunov eran amafiados y constituian un pretexto para castigarlo por su
activismo politico y publico y por sus actividades como defensor de los derechos humanos
y silenciarlo.

10. A este respecto, la fuente recuerda que el Sr. Turgunov ya habia sido detenido entre
1998 y 2000 bajo las acusaciones de "abuso de autoridad" y "negligencia en el desempefio
de sus funciones oficiales". Fue puesto en libertad dos afios mas tarde en el marco de una
amnistia, pero desde entonces tanto ¢l como sus familiares han sido hostigados y acosados
en multiples ocasiones. Asimismo, se le denegd un visado de salida para viajar al
extranjero.

11.  La fuente sostiene que, en el caso presente, el hecho de que los agentes estuvieran
esperando en el exterior del salon de té con equipos de vigilancia sugiere la posibilidad de
que el incidente fuera un intento oficial de la policia de tender una trampa al Sr. Turgunov.

12. La fuente sefiald que, durante el interrogatorio del 13 de julio de 2008, el
Sr. Turgunov tuvo la oportunidad de carearse con el Sr. Hujoboyev. En esta fase de la
investigacion, el Sr. Hujoboyev retird sus acusaciones y reconocioé que el Sr. Turgunov no
habia tratado nunca de extorsionarle exigiéndole dinero y que los tres se habian reunido
solamente para discutir los términos del acuerdo de divorcio que el Sr. Turgunov tenia que
negociar en nombre de la exconyuge del Sr. Hujoboyev.

13.  La fuente afirma que el 14 de julio de 2008, un dia después del careo, mientras el
Sr. Turgunov estaba en su celda, alguien, posiblemente la persona que lo habia interrogado,
se le acercod por detras y le vertid agua hirviendo, provocandole quemaduras graves y un
desvanecimiento. Segun la fuente, el 22 de julio de 2008 el abogado del Sr. Turgunov
solicito a la Fiscalia General una investigacion sobre las acusaciones de malos tratos
formuladas por su cliente, pero no recibié respuesta. Durante una vista celebrada el 16 de
septiembre de 2008, el tribunal, a peticion del Sr. Turgunov, orden6 que se practicara un
examen forense al acusado; el examen confirm6 la lesion. No obstante, el tribunal
dictamino que el Sr. Turgunov no habia sido torturado por las autoridades, admitiendo al
parecer como ciertas las negativas del presunto autor.

14. El 23 de octubre de 2008, el Tribunal de Distrito de Amuradinskii, en
Karakalpakstan, declar6 culpable al Sr. Turgunov del cargo de extorsion y lo condend a
diez aflos de prision. La fuente afirma que el juicio se celebrd a puerta cerrada sin presencia
de publico, incluidos observadores externos y activistas.

15.  En opinién de la fuente, la condena del Sr. Turgunov se basa casi totalmente en la
declaracion por escrito del Sr. Hujoboyev durante la fase de investigacion, de la que
posteriormente se retractd. No se permitid al abogado del Sr. Turgunov asistir al
interrogatorio del Sr. Hujoboyev.

16.  Aunque posteriormente el Sr. Hujoboyev retir6 sus acusaciones contra el
Sr. Turgunov, este no pudo alegar este hecho como prueba ante el tribunal.
El Sr. Hujoboyev no estuvo presente durante el juicio y el acusado no tuvo la posibilidad de
proceder a su contrainterrogatorio. El Fiscal se limit6 a presentar al tribunal la declaracion
por escrito retirada.

17.  El caso del Sr. Turgunov se recurrié ante el Tribunal Supremo de Karakalpakstan.
La condena fue ratificada tras una vista de 15 minutos de duracién a la que no se permitid
que asistiera el abogado del Sr. Turgunov. Poco después de la vista, las autoridades de
Uzbekistan retiraron la licencia al abogado del Sr. Turgunov. Posteriormente, aunque desde
un punto de vista formal el Sr. Turgunov podia presentar recurso ante el Tribunal Supremo
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de Uzbekistan, le resulté imposible obtener asistencia letrada. Los abogados con los que se
puso en contacto lo rechazaron por temor al acoso del Gobierno y a la pérdida de la
licencia.

18.  La fuente sostiene que, durante un mes aproximadamente mientras se tramitaba la
apelacion, el Sr. Turgunov fue golpeado repetidamente en la prision de Jaslyk. Segtn la
fuente, el Sr. Turgunov cumple su condena en el campo de trabajo de la prisiéon de Karshi,
donde el hacinamiento es extremo y el acceso al agua, insuficiente. Se le obliga a trabajar
12 horas diarias y 7 dias a la semana en una fabrica, haciendo ladrillos. A causa de estas
condiciones, su peso se ha reducido a 40 kg.

19.  La fuente alega que la detencion del Sr. Turgunov es arbitraria, que se basa en unos
cargos que responden a motivos politicos y que es contraria al articulo 9 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y al articulo 9, parrafo 1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

20.  En opinidn de la fuente, la detencidn es resultado ademas del ejercicio por parte del
Sr. Turgunov de su derecho fundamental a la libertad de asociacion, consagrado en el
articulo 20, parrafo 1 de la Declaracion y en el articulo 22 del Pacto. Su detencion también
es resultado del ejercicio de su derecho fundamental a participar en la direccion de los
asuntos publicos, protegido por el articulo 21, parrafo 1 de la Declaracion y por el articulo
25 a) del Pacto.

21. La fuente opina que al torturar al Sr. Turgunov mientras estaba en prision
preventiva, denegarle el acceso a un abogado, no permitir que lo juzgara un tribunal
imparcial y denegarle el derecho a interrogar a los testigos en su contra, las autoridades
incumplieron las reglas internacionales minimas de un juicio imparcial.

Respuesta del Gobierno

22.  En 1999, el Sr. Turgunov fue condenado por primera vez por el Tribunal de Distrito
de Sabir Rahimov, en Tashkent. Se le impuso una pena de cinco afios de privacion de
libertad, de conformidad con lo establecido en los articulos 205.2 y 207.1 del Codigo Penal
de Uzbekistan. Fue puesto en libertad en virtud de la Ley de amnistia de 30 de abril
de 1999.

23.  El 23 de octubre de 2008, el tribunal de Distrito de Amudaria declar6 culpable al
Sr. Turgunov. El 11 de diciembre de 2008, la Sala de Apelaciones del Tribunal Supremo de
Karakalpakstan ratificé la condena. El Sr. Turgunov fue declarado culpable del delito
previsto en el articulo 165.3 del Codigo Penal de Uzbekistan y se le condeno a diez afios de
reclusion en una prision de minima seguridad.

24.  El tribunal lleg6 a la conclusion de que el Sr. Turgunov, de acuerdo con H. Saloyev,
habia amenazado con emplear la violencia contra Oybek Hujoboyev si este no les daba
20 millones de sum para adquirir una casa para Muborak Saloyeva (la exconyuge del
Sr. Hujoboyev). Los Sres. Turgunov y Saloyev amenazaron con difamar a la madre del
Sr. Hujoboyev, que trabaja en el mercado, si Oybek Hujoboyev no pagaba dicha cantidad;
asimismo, vertieron amenazas contra sus hermanos. El Sr. Hujoboyev dio cuenta de estas
amenazas a la autoridad gubernamental competente. El 11 de julio de 2008, los
Sres. Turgunov y Saloyev fueron detenidos en el momento en que el Sr. Hujoboyev les
entregaba una parte de la cantidad solicitada (500.000 sum), asi como el certificado técnico
del vehiculo Nexia que pertenecia a la madre de Hujoboyev.

25.  Segun la respuesta, el 14 de julio de 2008 el Sr. Turgunov y su cémplice, el
Sr. Saloyev, fueron formalmente acusados, en presencia de sus abogados, del delito de
extorsion a cargo de un grupo organizado, con la exigencia de entregar una suma de dinero
especialmente importante (articulo 165.3 del Cdédigo Penal de Uzbekistan). Ambos
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acusados fueron detenidos en cumplimiento de la orden emitida por el Tribunal Penal de la
ciudad de Nukus.

26.  El Gobierno sefiala que la culpabilidad del Sr. Turgunov esta probada por las
declaraciones de la victima, Oybek Hujoboyev, y de varios testigos (M. Hujoboyev,
F. Rajapov, E. Sultanmuratov y S. Eshchanova); por el protocolo del tratamiento quimico
especial de los billetes; por el protocolo del examen del lugar de los hechos; por el
protocolo de decomiso de pruebas fisicas; por el dictamen del perito quimico; por el recibo
manuscrito del Sr. Saloyev y por otras pruebas.

27.  El Gobierno sostiene que se respetaron plenamente los derechos constitucionales del
Sr. Turgunov desde que fue detenido. Se le facilitd asistencia letrada pagada por el Estado;
se inform6 a sus familiares de la detencidon en tiempo oportuno, y, desde su detencion,
todos los interrogatorios y demas actuaciones en el marco de la investigacion se llevaron a
cabo con la participacion del abogado defensor, el Sr. Kalenderov. En el juicio, su defensa
corri6 a cargo de los abogados R. Tuliaganov y R. Utamuratova.

28.  En lo que respecta a las quemaduras en su piel, el Gobierno sefialdo al Grupo de
Trabajo que la Division de Investigacion del Ministerio del Interior de Karakalpakstan
habia llevado a cabo una investigacion oficial que concluy6 que, el 14 de julio de 2008,
durante una entrevista en las dependencias de investigacion, el Sr. Turgunov vertid
intencionadamente sobre su persona té caliente, con la consiguiente quemadura.
Inmediatamente recibid tratamiento médico. Las declaraciones del Sr. Kubatiev,
investigador principal, del Sr. Ismailov, investigador, y de otros miembros del personal de
las dependencias de investigacion confirmaron que el Sr. Turgunov se infligié a si mismo la
quemadura de manera intencionada en el transcurso de la investigacion oficial.

29.  Segun el Gobierno, durante el juicio, y a peticion del abogado defensor
Sr. Tuliaganov, la Oficina de Examenes Forenses de Karakalpakstan efectu6 un examen
médico que concluyé que el Sr. Turgunov sufria una quemadura provocada por altas
temperaturas. La quemadura, calificada como lesiéon corporal leve, no habia curado ningin
trastorno de la salud. En opinién de los expertos, habida cuenta del aspecto y la ubicacion
de la lesion, no puede excluirse que el Sr. Turgunov se la hubiera infligido a si mismo.

30.  El Gobierno informa al Grupo de Trabajo de que, de resultas de una investigacion,
un funcionario de la unidad de detencién fue amonestado por las medidas de seguridad
inadecuadas en la detencion del Sr. Turgunov.

31.  Desde enero de 2009, el Sr. Turgunov cumple su condena en la prision de Shayhali.
El Gobierno refuta las acusaciones de malos tratos contra el Sr. Turgunov en la prisién en la
que cumple condena, y niega que las condiciones en la prision sean inadecuadas.

Comentarios de la fuente

32.  La fuente sostiene que en su respuesta el Gobierno hace un relato del arresto, juicio
y detencién del Sr. Turgunov que no tiene en cuenta suficientemente ninguna de las
preocupaciones expresadas por la fuente y deja sin respuesta algunas de sus acusaciones
mas graves.

33.  Con respecto a las quemaduras, la fuente seflala que la respuesta del Gobierno
subestima el tamafio de la quemadura y es incompatible con el hecho de que el juez,
después de ver las cicatrices en la sala del tribunal dos meses después de que se hubiera
producido la quemadura, interrumpiera el juicio para llevar a cabo una investigacion.

34.  Segun la fuente, el Gobierno tampoco ha dado una respuesta adecuada a las
acusaciones segun las cuales el Sr. Turgunov fue victima de palizas repetidas mientras
estaba detenido en la prision de Jaslyk. La fuente reitera que el Sr. Turgunov es victima de
malos tratos en la cércel y estd detenido en condiciones inadecuadas.
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35. La fuente concluye que, en su contestacion, el Gobierno no da una respuesta
adecuada a la evidencia de que el Gobierno de la Republica de Uzbekistan encarcelo al
Sr. Turgunov por haber ejercido sus derechos humanos fundamentales; lo condend en un
juicio que incumplia las normas internacionales relativas a las debidas garantias procesales,
y le infligié torturas y malos tratos en repetidas ocasiones. En tales circunstancias, su
detencién continua es arbitraria y se inscribe en las categorias II y III aplicables al examen
de los casos presentados al Grupo de Trabajo.

Solicitud de informacion adicional

36.  El 12 de septiembre de 2011, el Grupo de Trabajo envid una solicitud al Gobierno
para que facilitara informaciéon adicional, de conformidad con el parrafo 17 c) de sus
métodos de trabajo.

37.  El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya facilitado la informacién
solicitada.

38.  Aunque el Gobierno no haya facilitado informacién adicional, el Grupo de Trabajo,
después de haber recibido la informacién pertinente de la fuente, considera que estd en
condiciones de pronunciarse sobre la detencion del Sr. Turgunov, de conformidad con el
parrafo 16 de sus métodos de trabajo.

Deliberaciones

39.  En su respuesta original, el Gobierno no tratd6 de manera suficientemente detallada
los hechos probados por los testigos que menciona en su respuesta. Esto se aplica en
particular a las pruebas forenses y de otro tipo que, segin el Gobierno, demuestran la
culpabilidad del Sr. Turgunov, como el protocolo del tratamiento quimico especial de los
billetes, el protocolo de decomiso de pruebas fisicas, y el recibo manuscrito del Sr. Saloyev,
que al parecer corroboraban la acusacion de que los Sres. Turgunov y Saloyev habia
recibido dinero del Sr. Hujoboyev. No obstante, por si misma, esta acusacion dificilmente
seria constitutiva de delito, dado que, de conformidad con el acuerdo legal concertado, el
dinero estaba destinado a un pago del Sr. Hujoboyev a su exconyuge, Muborak Saloyeva,
representada por los Sres. Turgunov y Saloyev.

40.  En efecto, la calificacion de los hechos como delito penal se basé en la declaracion
original del Sr. Hujoboyev sobre las presuntas amenazas, de la que posteriormente se
retracto.

41.  El Gobierno no niega que el Sr. Hujoboyev retirase posteriormente la acusacion
reconociendo que el Sr. Turgunov jamas habia intentado extorsionarle exigiéndole dinero,
y que los tres hombres se habian reunido solamente para discutir los términos del acuerdo
de divorcio que el Sr. Turgunov debia negociar en nombre de la exconyuge del
Sr. Hujoboyev.

42.  La declaracion del Sr. Hujoboyev sobre las presuntas amenazas fue la prueba de
cargo en torno a la cual gira el caso. En otras palabras, fue el pilar fundamental de la
condena del Sr. Turgunov.

43.  Con todo, a peticion del Fiscal y pese a que el Sr. Hujoboyev la habia retirado, esta
declaracion fue admitida como prueba contra el Sr. Turgunov. El Sr. Hujoboyev no
comparecio ante el tribunal y el Sr. Turgunov fue privado de la oportunidad de confrontarse
con ¢l en el juicio. El tribunal ignor6 la referencia del acusado a que, con posterioridad, el
Sr. Hujoboyev habia retirado su declaracion. No se permiti6 que el abogado del
Sr. Turgunov estuviera presente en el interrogatorio del Sr. Hujoboyev que llevaron a cabo
los investigadores, ni se le brind6 la oportunidad de proceder a su contrainterrogatorio,
durante la investigacion o durante el juicio.
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44.  El Grupo de Trabajo considera que privar al Sr. Turgunov de su derecho a
confrontarse con el testigo cuya declaracion fue decisiva para su condena menoscababa su
derecho a un juicio con las debidas garantias procesales, previsto en el articulo 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el articulo 14, parrafo 3 e) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

45.  Ademas, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 11 de la Declaracion y en el
articulo 14, parrafo 1 del Pacto, en el juicio del Sr. Turgunov no se permitié ninguna vista
publica, cosa que el Gobierno no ha refutado. En efecto, el caracter publico de la vista
protege al acusado de posibles defectos en la administracion de justicia.

46.  Con respecto a la acusacion de que el Sr. Turgunov sufrié6 quemaduras termales, el
Grupo de Trabajo sefiala que la investigacion sobre este hecho no fue independiente ni
imparcial. Segun la respuesta del Gobierno, la investigaciéon corrid a cargo del Ministerio
del Interior que, basandose en declaraciones de miembros del personal penitenciario,
concluyd que el Sr. Turgunov se habia infligido deliberadamente las quemaduras.
El Gobierno tampoco dio una respuesta adecuada a las acusaciones de que el Sr. Turgunov
fue victima de palizas repetidas durante su estancia en la prision de Jaslyk.

47.  El Grupo de Trabajo estima que, en el presente caso, el incumplimiento de las
normas internacionales relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, es de tal gravedad que confiere a la privaciéon de libertad un caracter
arbitrario. Asi pues, la privacion de libertad del Sr. Turgunov se inscribe en la categoria II1
aplicable al examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo.

48. Basandose en la informacion obtenida, el Grupo de Trabajo considera que,
contraviniendo los articulos 19, 20 y 21 de la Declaracion y los articulos 19, 21, 22 y 25 del
Pacto, el Gobierno aprovecho la participacion del Sr. Turgunov en la resolucion de un
litigio civil para enjuiciarlo y castigarlo por sus actividades politicas y en la esfera de los
derechos humanos. El Grupo de Trabajo sefiala que el Sr. Turgunov ha sido un protagonista
destacado de los movimientos de oposicion y de defensa de los derechos humanos en
Uzbekistan durante mas de 15 afios.

49.  Conviene sefialar que el Sr. Turgunov fue arrestado por la policia de la misma
ciudad en la que, como defensor publico no profesional, habia investigado la corrupcion
policial. El Gobierno no ha negado que se llevara a cabo esta investigacion, ni tampoco ha
rebatido las acusaciones seglin las cuales el Sr. Turgunov y sus familiares habian sido
intimidados y acosados en varias ocasiones anteriores a causa de las actividades del
Sr. Turgunov en relacion con los derechos humanos, y que se le denego6 un visado de salida
para viajar al extranjero.

50.  Asi pues, la privacion de libertad del Sr. Turgunov también se inscribe en la
categoria II aplicable al examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo.

Decision
51.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinién:
La privacioén de libertad del Sr. Turgunov es arbitraria, ya que contraviene los
articulos 9, 10, 11, 19 y 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los
articulos 9, 14, 19, 21, 22 y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, en los que Uzbekistan es parte, y se inscribe en las categorias II y III
aplicables al examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo.

52.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que adopte las medidas
necesarias para remediar la situacion del Sr. Turgunov y ponerla en consonancia con las
normas y principios establecidos en la Declaracion Universal de Derechos Humanos.
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53.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner en libertad al Sr. Turgunov y concederle el derecho
efectivo a obtener reparacion, en virtud del articulo 9, parrafo 5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

54.  El Grupo de Trabajo remite las denuncias de torturas y de trato cruel, inhumano o
degradante contra el Sr. Turgunov al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 33 a) de
los métodos de trabajo revisados del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria.

[Aprobada el 17 de noviembre de 2011.]
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