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N° 4/2011 (Suisse)

Communication transmise au Gouvernement le 20 démbre 2010
Relative a M. Zaza Yambala

L’Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitrairété établi par la résolution 1991/42
de l'ancienne Commission des droits de 'hommeuddle a précisé et prolongé son

mandat par sa résolution 1997/50. Le Conseil deitsdiie I'hnomme a assumé le mandat du
Groupe de travail par sa décision 2006/102 etdieuvelé pour trois ans par sa résolution
15/18 du 30 septembre 2010. Agissant conformémessanéthodes de travail, le Groupe
a transmis au Gouvernement la communication susomerdte.

2. Le Groupe de travail considére comme arbitrigingrivation de liberté dans les cas
énuméreés ci-apres :

a) Lorsqu’il est manifestement impossible dinvogquene base I|égale
guelconque qui la justifie (comme le maintien ened&on d'une personne au-dela de
I'exécution de la peine ou malgré une loi d’ameistui lui serait applicable) (catégorie 1);

b) Lorsque la privation de liberté résulte de l'eee de droits ou de libertés
proclamés dans les articles 7, 13, 14 et 18 a 2a @claration universelle des droits de
I'homme et, en outre, en ce qui concerne les Fatses, dans les articles 12, 18, 19, 21,
22 et 25 a 27 du Pacte international relatif awitdlcivils et politiques (catégorie II);

c) Lorsque linobservation, totale ou partielle, sdaormes internationales
relatives au droit a un procés équitable, étallass la Déclaration universelle des droits
de 'homme et dans les instruments internationaexinents acceptés par les Etats
concernés, est d’'une gravité telle qu’elle confaréa privation de liberté un caractére
arbitraire (catégorie IlI);

d) Lorsque des demandeurs d’'asile, des immigrantdes réfugiés font I'objet
d'une rétention administrative prolongée sans piigéi de réexamen ou de recours
administratif ou judiciaire (catégorie 1V);
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e) Lorsque la privation de liberté constitue unalation du droit international
pour des raisons de discrimination fondée sur issaace, I'origine nationale, ethnique ou
sociale, la langue, la religion, la situation écmimue, I'opinion politique ou autre, le sexe,
I'orientation sexuelle, le handicap ou toute awiteation, et qui tend ou peut conduire a
ignorer le principe d'égalité des droits de 'hom(oatégorie V).

Informations recues

Communication de la source

3. Le cas ci-dessous a été soumis au Groupe daltsav la détention arbitraire dans
les termes suivants: M. Zaza Yambala, citoyen deéaublique centrafricaine, a été arrété
par les autorités suisses d’'immigration le 25 ndwen2008.

4, D’apres les informations qu'il nous a transmidésYambala est arrivé en Suisse en
2005 en tant que demandeur d’asile. Sa demanddedaté rejetée par les autorités.
M. Yambala a été informé qu'il serait déporté dans pays d'origine ou ailleurs. Or, il
refuse d'étre expulsé dans son pays car il cragd persécutions de la part de son
Gouvernement, pour des raisons a la fois politiqetesthniques. Dans son pays, il a été
membre d’'un groupe rebelle et sa famille a étéaéta a plusieurs reprises.

5. D’apres ces mémes informations, M. Yambala seuffune maladie du cceur et les
visites du médecin de la prison ne sont daucungs@sce. Nulle autre visite a
M. Yambala n’est autorisée. De plus, ce derniepoaie qu'il a essayé de contacter le
Groupe de travail sur la détention arbitraire peritéainsi que des organisations non
gouvernementales mais, pour une raison inconnsdetiees ne sont pas parvenues a leurs
destinataires.

6. Jusqu’alors, M. Yambala a été présenté quati® devant le juge. Il s’est vu
systématiquement reconduire la durée de sa déteetise trouve désormais détenu dans
une prison d'immigration prés de I'aéroport de Zhrien Suisse.

7. Le Groupe de travail a transmis ces informaten&ouvernement en vue d’obtenir
des clarifications sur la situation de M. Yambdlau®r les dispositions Iégales justifiant sa
détention continue.

Réponse du Gouvernement

8. Le Groupe de travail sur la détention arbitragngrime au Gouvernement sa
gratitude pour lui avoir fourni les renseignemeaetguis en temps utile.

9. Le Gouvernement, dans sa réponse du 21 mars, 28{dres avoir rappelé
'importance qu'il attache a la protection et aspect, sans discrimination, des droits de
’homme, a précisé que M. Yambala était entré dlément en Suisse le 14 aoit 2005 et
avait déposé le méme jour une demande d’'asiletd.@@imande a été refusée le 7 octobre
2005 par I'Office fédéral des migrations, qui a dewhé a l'intéressé de quitter le territoire.
Ce dernier a formé un recours contre cette décisierqui lui a permis de prolonger sa
présence en Suisse jusqu’au 6 janvier 2006. Le &oewment affirme que, depuis cette
date, M. Yambala demeure en Suisse de manieraldége Gouvernement ajoute que
M. Yambala a été détenu a plusieurs reprises ddfésemtes prisons et pour différents
motifs basés sans exception sur des ordres detidétert des condamnations exécutoires
selon les lois fédérales et cantonales suisses.

10. Le 25 novembre 2008, M. Yambala a été mis ¢entién préventive et condamné
ensuite a deux ans de prison ferme pour mise egedate la vie d’autrui, séquestration,
Iésions corporelles envers son amie de I'époquiggtadation de biens. Il a été libéré par
décision du 19 février 2010 prenant effet au 25sn24x10 et la Direction de la sécurité du
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canton de Zurich, Office des migrations, a ordote@&5 février 2010 la détention de
M. Yambala dés la fin de sa peine, soit le 25 2&HK0, en vue de son expulsion. L'ordre
de détention a été délivré dans ce sens le 26 20413 et a été prorogé successivement par
les décisions des 10 juin®juillet, 30 aolt, 29 octobre et 23 décembre 2@ @ette date,

la détention a été prorogée jusqu’au 22 mars 2011.

11. Par ailleurs, le Gouvernement indique quediiessé bénéficie de soins médicaux,
recoit du courrier et des visites. La saisine paiYiimbala du Groupe de travail en fournit
la preuve.

Discussion

12. La question soumise au Groupe de travail sutélantion arbitraire concerne un
citoyen centrafricain arrivé en Suisse le 14 adlt52 ayant demandé I'asile et se I'étant vu
refuser par les autorités suisses le 7 octobre.280B recours contre cette décision a été
rejeté, ce qui a eu pour conséquence de prolomgesé&our en Suisse jusqu’au 6 janvier
2006.

13. D’apres les informations recues, il n'est pastesté que M. Yambala a purgé sa
peine pour les infractions de droit pénal suissgblenars 2010. Au lieu d’étre libéré a cette
date, M. Yambala est désormais détenu en vue dexquuision depuis le 26 mars 2010,
soit plus d’'un an, et cette détention a été praxagéing reprises par un juge d’instruction
du tribunal de la circonscription de Zurich.

14.  Le Groupe de travail poursuit son analyse @s temps. En premier lieu, il s’agit de
savoir si la mesure de détention en vue de I'expoilest adéquate au but poursuivi par
I'Etat. En deuxiéme lieu, le Groupe s'intéresse ajliestion de savoir si, en I'espéce, la
mesure et sa durée remplissent les conditions ciessiéé et proportionnalité. Enfin, il faut
examiner si, au vu des circonstances, les modaigé®rcice de la mesure de détention ne
rendent pas la privation de liberté arbitraire.

15.  En ce qui concerne le but de I'expulsion, leupe de travail considére que celui-Ci
occulte les raisons véritables de sa détentionGbavernement détient M. Yambala non
pas seulement parce qu’il est un migrant illégaljsnsurtout parce qu’il souhaite protéger
'ordre public suisse. Si ce n'était pas le cas, #torités auraient pu procéder a son
expulsion a la suite du rejet de sa demande d'dslésouvernement affirme en plus que,
depuis le 6 janvier 2006, M. Yambala a demeur@allément en Suisse, sans expliquer les
raisons pour lesquelles des mesures en vue deesmtoirou expulsion n‘ont pas été
entreprises a ce stade-la. Cela est d'autant pitege, au vu des explications du
Gouvernement, qu’entre 2006 et 2008 M. Yambalaéadétenu a plusieurs reprises dans

différentes prisons.

16. A propos de la détention des migrants en sitmairréguliére, l'ancienne
Commission des droits de 'homme avait précisélagéle mandat du Groupe de travalil
par sa résolution 1957/50 de 1997, en y incluanjuiestion de la détention administrative
des demandeurs d’asile et des migrants. Aussirdeie de travail a adopté sa délibération
n° 5 sur les garanties en matiére de droits de I'herdont devraient jouir les demandeurs
d’'asile et immigrants en détention. Dans cette é&tlidpinion du Groupe de travail est
favorable a la dépénalisation de ce type de déendu motif que le migrant en situation
irréguliére ne doit pas étre considéré comme umicgl. Dans son rapport du 10 janvier
2008 au Conseil des droits de 'homme, le Groupeitré sa préoccupation avec la
détention administrative des étrangers (A/HRC/jgé4, 41 a 54).

17. Le Groupe de travail tient a remarquer qu'uBeision d’expulsion ne peut étre
admise que si cette derniére est exécutée avecriiténad respect de la dignité humaine de
la personne concernée. L'exécution d’une telle giégi doit toujours tenir compte de la
situation et des circonstances particuliéres deeldonne. Le Groupe constate que, bien
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qu’il ne soit pas, en principe, interdit pour uraEte recourir a la détention en vue de
I'expulsion, cette possibilité est qualifiée et tfdiobjet de conditions et garanties
procédurales strictes.

18. En outre, le principe de proportionnalité exigejours que la détention soit le
dernier recours et, dans une telle hypothése, ida@itations juridiques strictes et des
garanties judiciaires effectives doivent étre misasplace. Ainsi, les raisons qui doivent
justifier la détention, telles que le risque pouminigrant de se soustraire a la justice ou
son éventuelle expulsion ordonnée par la justicayemt étre clairement définies et
énumérées de facon exhaustive dans la Iégislation.

19. De plus, une durée maximale de la détentioné@ prévue au terme de laquelle le
détenu est libéré, surtout qu’en aucun cas cetentién ne doit constituer un moyen de
dissuasion; elle doit étre ordonnée par un jugdaieé I'objet d'un examen judiciaire
régulier relativement & sa légalité et a son caractraisonnable, conformément aux
dispositions de l'article 9, paragraphe 4, du Paaternational relatif aux droits civils et
politiques. En aucun cas, la rétention ou la dé&ant’'une personne en vue de son
expulsion ne peut étre illimitée ou d’une duréeessive ou déraisonnable.

20. La plupart des législations nationales limitentdurée de la détention en vue de
'expulsion. En Suisse, l'article 79 de la Loi fédie sur les étrangers (LEtr) regle la
guestion de la détention des étrangers en vue @xpglsion de la fagon suivante :

«1. [...] la détention en vue du renvoi ou de I'exgith [visée] aux art. 75 a 77
[...] ne [peut] excéder six mois au total.

2. La durée maximale de la détention peut, avecded de I'autorité judiciaire
cantonale, étre prolongée de 12 mois au plus [.n$ dies cas suivants :

a) La personne concernée ne coopere pas aveaitautompétente ;

b) L’obtention des documents nécessaires au dépares d’'un Etat qui
ne fait pas partie des Etats Schengen prend dulreta

21. De plus, l'article 80, paragraphe 6, de Igpldicitée prévoit que :
«La détention est levée dans les cas suivants :

a) Le motif de la détention n’existe plus ou I'extton du renvoi ou de
I'expulsion s’avere impossible pour des raison&ljgues ou matérielles ;

[...]»

22. D’aprés la loi suisse, la détention de M. Yalalen vue de I'expulsion ne pouvait
excéder six mois. Ce principe est soumis aux exmepprévues au paragraphe 2, aliaga
de l'article 79 de la LEtr. Dans sa réponse, le v@omement se limite a indiquer que la
détention prolongée de M. Yambala «est a attriturepremier lieu a son comportement
non coopératif envers les autorités suisses dams &fforts visant a lui rendre accessibles
des documents de voyage». Sous réserve des élémaditionnels, le seul fait que
M. Yambala s’oppose a son expulsion dans son paysgide en raison du risque de
persécution ne peut étre considéré en soi comnmamgue de coopération qui permettrait

la prolongation de la détention.

23.  Méme en admettant que sa détention actuelie dans les délais admis par la loi,
cela ne répond pas a la question de savoir si fentién de M. Yambala est ou non
arbitraire au vu du droit international.

24. Le Groupe de travail note qu'en droit interoasil public aucune disposition
conventionnelle ne prévoit expressément la durédétention en vue de I'expulsion d’'un
étranger. Cette durée commence au jour du placeemedétention d’'une personne en vue
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de son expulsion et prend fin au jour de sa remiskberté ou de son expulsion effective.
D’apres I'étude approfondie de la question menédgp@ommission du droit international,
«la jurisprudence internationale, si elle recomneande durée raisonnable de la détention
et juge certaines périodes de détention excessives, précise pas avec exactitude les
limites» (A/CN.4/625, par. 262).

25. S’'agissant d’une détention qui a lieu en Syiks&roupe de travail considére utile
de se référer a la jurisprudence constante de la €aropéenne des droits de I'homme.
L'article 5, paragraphe 1, de la Convention de sgavde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales consacre expressément le dird’Etat de détenir tout étranger
contre lequel une procédure d’expulsion est enscddans I'affaireChahalc. Royaume-
Uni, la Cour européenne des droits de I'homme a écldér nombreux aspects de I'alinéa
du paragraphe 1 de l'article 5. Elle a rappelé «ggtte disposition [...] n’exige pas que la
détention d’'une personne contre laquelle une proeéd’expulsion est en cours soit
considérée comme raisonnablement nécessaire, @apéx pour I'empécher de commettre
une infraction ou de s’enfuir» (arrét du 15 noveentt®96, par. 112). «La Cour rappelle
cependant que seul le déroulement de la procédespudsion justifie la privation de
liberté fondée sur cette disposition [art. 5, darl.f]. Si la procédure n'est pas menée avec
la diligence requise, la détention cesse d'étrfifis au regard de l'article 5, parfl...].

Il faut dés lors déterminer si la durée de la pdocé d’expulsion a été excessive» (ibid.,
par. 113).

26. Enl'espéce, le Groupe de travail note que Bnligala est a ce jour détenu depuis le
25 novembre 2008. Depuis ce moment-la, sinon ddpuisoment du rejet de son recours
contre la décision refusant sa demande d’asilgguéexités ont disposé du temps nécessaire
pour s'assurer de I'exécution de son expulsion.sDlas cas ou les chances d’expulsion
dans un délai raisonnable sont minimes, 'obligatibun Gouvernement de chercher des
alternatives a la détention devient pressante (ewis 1f 45/2006 (Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'lrlande du Nord), A/HRC/7/4dAd par. 25). Le Groupe est d’avis
que, s’agissant en l'espéce d'une détention coatidepuis le 25 novembre 2008, des
prorogations successives de la détention admitiigran vue de I'expulsion depuis I'ordre
de détention du 25 mars 2010, les chances d’expulsifective sont réduites voire
minimes. La détention de M. Yambala assume deitarfecaractére indéfini et ne peut pas
étre vue comme nécessaire ou proportionnelle apduursuivi.

27.  Enfin, en ce qui concerne les modalités d’dégerde la mesure prise a I'encontre de
M. Yambala, le Groupe de travail estime que, mémé& détention administrative de
M. Yambala a été prorogée devant un juge, il neéfiéie pas nécessairement des mémes
garanties procédurales que dans un procés ordimzares les affaireé. c. Australieet C.

c. Australie(communication 1900/1999, CCPR/C/76/D/900/1999, par. 8.2), le Gémes
droits de 'homme a clarifié que:

«Pour éviter toute caractérisation de ce que domstine détention “arbitraire”, il [le
Comité] considéere que la détention ne devrait pgeosirsuivre au-dela de la période
pour laquelle I'Etat partie peut fournir une juis@tion appropriée.»

28. Dans sa réponse, le Gouvernement n’a pas noni fo'éléments probatoires précis
guant aux obstacles qui empéchent I'expulsion d& &nbala. Le Gouvernement se limite
a une référence au «comportement non coopérati.dambala sans expliquer en quoi
consiste un tel comportement ou les raisons jastifla prolongation de la détention
administrative. Le Groupe de travail estime qu'utedle justification sans plus de
développement n'est pas appropriée pour justifietdtention continue de M. Yambala.

29. La détention actuelle de M. Yambala apparaifbroe un moyen de prolonger sa
détention relative a la peine déja purgée. De plesGouvernement n'a pas fourni
suffisamment d’informations au Groupe de travaiinpettant de prouver que, compte tenu
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des circonstances particulieres de M. Yambala, 'dxistait pas de moyens moins
contraignants de réaliser le méme obijectif, ennynosant pas exemple I'obligation de se
présenter aux autorités, le dépdt d’'une cautiond@utres conditions, qui tiendraient
compte de la détérioration de son état de santé.

30. Le Groupe de travail ne peut que conclure qutefie privation de liberté a assumé
le caractére d’une détention indéfinie, en contnew a l'article 9, paragraphe 1, du Pacte
international relatif aux droits civils et politigg. Ainsi, sa détention est arbitraire et reléve
de la catégorie Ill des catégories applicablesa@sxsoumis a la considération du Groupe
de travail.

Avis et recommandations

31. Alalumiére de ce qui précéde, le Groupe desait sur la détention arbitraire rend
l'avis suivant :

La privation de liberté de M. Yambala depuis le érs 2010, en attente de son
expulsion, est arbitraire et contrevient a l'adic®, paragraphe 1, du Pacte
international relatif aux droits civils et politigs et reléve de la catégorie Il de ses
méthodes de travail, surtout qu'a la date de lamép du Gouvernement la derniére
prolongation de sa détention est arrivée a sonetesans qu’un motif pertinent ne

soit avancé pour justifier son maintien en détenti@ompte tenu des circonstances
de l'espéce, le but allégué d’expulsion, la dunéeessive de la détention ainsi que
I'absence des éléments justificatifs de la partGhuvernement pour un tel délai

d’exécution d’expulsion constituent une violatioeschormes minimales découlant
d’'un proceés juste et équitable.

32. Ayant rendu cet avis, le Groupe de travail tente Gouvernement a prendre les
mesures nécessaires pour remédier a la situafiodefa rendre conforme aux dispositions
et principes énoncés dans la Déclaration universieds droits de I’'homme et dans le Pacte
international relatif aux droits civils et politigs. Il prie le Gouvernement de procéder a la
libération immédiate de M. Yambala et, dans le mase dernier devrait étre expulsé, de
s'assurer qu'il ne fera pas I'objet, dans son payailleurs, de représailles.

[Adopté le 3 mai 2011]

! Le Comité de droits de 'homme a considéré que 'kigtbrique de la rédaction du par. 1 de
l'article 9 confirme qu'il ne faut pas donner aatnarbitraire’ le sens de ‘contraire a la loi’, ima
plutét l'interpréter plus largement du point de deece qui est inapproprié, injuste et non prélgsib
(voir Hugo van Alphen c. Pays-Bas, Communication NO05/3988, 15 aolt 1990,
CCPR/C/39/D/305/1988, par. 5.8)



