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Opiniones adoptadas por el Grupo de Trabajo sobria
DetencidénArbitraria en su 61° periodo de sesiones, 29 de
agosto a 2 de septiembre de 2011

N° 28/2011 (Republica Bolivariana de Venezuela)

Comunicacion dirigida al Gobierno el 6 de junio @ 2011
Relativa a: Miguel Eduardo Osio Zamora

El Estado es parte en el Pacto Internacional dedbechos Civiles y Politicos.

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbiretie establecido por la antigua
Comision de Derechos Humanos mediante su resold€ih/42. El mandato del Grupo de
Trabajo fue aclarado y prorrogado por la Comisidise resolucion 1997/50. El Consejo de
Derechos Humanos asumié el mandato en su deci8@yT02 y lo prorrogo por tres afios
mediante su resolucién 15/18 adoptada el 30 deiesadmpte de 2010. Actuando de
conformidad con sus Métodos de Trabajo, el Grupansmiti6 la mencionada
comunicacion al Gobierno.

2. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la quion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocaddorento juridico alguno
que la justifiqgue (como el mantenimiento en det@male una persona tras haber cumplido
la condena o a pesar de una ley de amnistia cagalaplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta de mjuieiamiento o una condena
por el ejercicio de derechos o libertades proclamsah los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20
y 21 de la Declaracion Universal de Derechos Hummayoademas, respecto de los Estados
partes, en los articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25 28 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (categoria I1);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de t@rmas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, enuda& en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los pertinentes instrumeintesnacionales aceptados por los
Estados interesados es de una gravedad tal queereomf la privacion de libertad un
caracter arbitrario (categoria lll);
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d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantesefugiados son objeto de
detencién administrativa prolongada sin posibilidid recurso administrativo y judicial
(categoria IV);

e) Cuando la privacién de la libertad constituye wiolacién del derecho
internacional por motivos de discriminacion basadael nacimiento; el origen nacional,
étnico o social; el idioma; la religion; la condigieconémica; la opinion politica o de otra
indole; el género; la orientacién sexual; o la aiscidad u otra condicién, y tiene por
objeto hacer caso omiso de la igualdad de derdulnmsnos o puede causar ese resultado
(categoria V).

3. El Grupo de Trabajo lamenta la falta de respudst Gobierno a la comunicacion
gue se le dirigié, por lo que el Grupo debera aatog opinidn en base a las alegaciones y
antecedentes proporcionados por la fuente.

Presentaciones

Comunicacién de la fuente

4, La fuente manifiesta que Miguel Eduardo Osio d@annacido el 28 de mayo de
1969; de nacionalidad venezolana; casado; de piofedogado; se desempefiaba como
Director Legal y de Cumplimiento de la Sociedad ¢aetil Econoinvest Casa de Bolsa,
CA (en adelante Econoinvest). Esta persona fuestada el 24 de mayo de 2010, sin una
orden judicial previa, por funcionarios policialde la Division contra la Delincuencia
Organizada del Cuerpo de Investigaciones Ciengiffanales y Criminalisticas (CICPC)
adscrito al Ministerio del Poder Popular para Relaes Interiores y Justicia. Actualmente,
Osio Zamora permanece privado de su libertad enldoales de la Direccion de
Inteligencia Militar (DIM).

5. Conforme a la informacién recibida, el 24 de malg 2010 se llevdé a cabo un
procedimiento de allanamiento policial en Econostyecon el objeto de registrar el
establecimiento y sus construcciones anexas, endm$aberlas, y de incautar divisas y
documentos que demostraran la indebida interméxtiam el cambio de valores; asi como
informacion contenida en sistemas de almacenamigletirénico; soportes digitales y/o
fisicos (documentales) de cualquier operacion camnabgue se presumiese ilicita, asi como
cualquier otra evidencia de caracter criminalistielacionada con la investigacion fiscal
N.° F20NN-017-2010 de la Fiscalia 20.2 del MinistePUblico a nivel nacional con
competencia plena.

6. La orden de Allanamiento N.° 015/10 fue expedid2l de mayo de 2010, con una
vigencia de siete dias, por el juez provisorio 8&aiontero Tovar, encargado del Juzgado
16.° de Primera Instancia en funcién de Control @etuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas.

7. La fuente sefiala que los fiscales 23.° y 61.Mdwsterio Publico a Nivel Nacional
con competencia plena solicitaron, con caractexxtieema urgencia, al juez encargado del
Juzgado 16.° de Primera Instancia en funcién der@odel Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, la expedicion de onden de allanamiento en
Econoinvest. Dicha peticién estaba relacionada leodenuncia interpuesta por Tomas
Sanchez, Presidente de la Comision Nacional derdslen fecha 14 de mayo de 2010, en
virtud del seguimiento que habria venido hacierd@dmisién a distintas casas de bolsa
por operaciones con divisas sin que mediaran $itMalores que respaldaran dichas
operaciones. Conforme a la informacién proporcianaolr la fuente, el escrito de peticién
gue solicitaba el allanamiento fue presentado elthayo de 2010, es decir después de la
emision de la orden de allanamiento, el dia 21.
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8. El allanamiento referido se hizo efectivo el & mayo de 2010, en la sede de
Econoinvest. Se apersonaron funcionarios de lasIdiwviNacional Contra la Delincuencia
Organizada del CICPC, conjuntamente con los Fiscptevisorios 20.°, 23.° y 74.° del
Ministerio Publico a Nivel Nacional; el subdirectte la Direccién contra la Corrupcion del
Ministerio Publico, y el Director de Actuacion Pesal del Ministerio Publico, Alejandro
Castillo. En el acta de allanamiento se dejo coesiague, por instrucciones de los fiscales
presentes en el acto, se decidié presentar, aigligente, a los directivos de Econoinvest
ante el tribunal de guardia de flagrancia respectiv

9. En consecuencia, el 24 de mayo de 2010, tresalezacion del allanamiento, Osio
Zamora fue arrestado en la sede de EconoinvestoGifas después, el 29 de mayo de
2010, fue confirmada su detencién por el juez @ Montero Tovar.

10. La fuente recalca que los fiscales y agentdkigles que participaron en el
allanamiento no tenian ni mostraron orden de apsihe, mandamiento escrito o decision
judicial alguna que autorizara la aprehension di® @amora. Sin embargo, los fiscales
instruyeron a los funcionarios policiales para questaran y trasladaran a dependencias
policiales a Osio Zamora, bajo la acusacién defaision de dos delitos: comercializacion
ilicita de divisas y asociacién para delinquir, paber realizado operaciones con titulos
valores, a través de Econoinvest, supuestamentha sitiervencion o control del Banco
Central de Venezuela.

11. Osio Zamora fue conducido a la Divisién co&aelincuencia Organizada del
CICPC. Posteriormente, la autoridad judicial ordeadeclusién en la Brigada de Acciones
Especiales (BAE, actualmente Brigada de Respueasteediata [BRI]) del CICPC.
Finalmente, fue trasladado a la DIM, lugar dondersaientra recluido actualmente.

12. Las operaciones con titulos valores que sdiurglamento de la privacién de la
libertad y la consecuente acusacion penal presentaohtra Osio Zamora, son los
denominados Titulos de Interés y Capital Cubie(@€C) emitidos por la Republica
Bolivariana de Venezuela y denominados en délaeekbos Estados Unidos de América.
Todas las operaciones que fundaron la imputac&salfifueron realizadas por medio de
TICC. Dichas operaciones se venian realizando désales de 2007 por Econoinvest asi
como por otras casas de bolsa, y contaban connskentmiento del Banco Central de
Venezuela y de la Comisién Nacional de Valores.nBowest fue objeto de mdltiples
inspecciones por parte de la Comision Nacional déorés en el pasado, la que jamas
cuestiond la licitud de las operaciones con TICC.

13. Dichas operaciones se encontraban plenamengaradas legalmente al momento
de su realizacion. Ello se debia a una expresandietcion legal que explicitamente
exceptuaba a este tipo de operaciones de ser eoad#s ilicitos cambiarios. Al respecto,
la fuente refiere al articulo 9 de la Ley contigiibs Cambiarios, texto publicado en la
Gaceta OficialN.° 5867 Extraordinario del 28 de diciembre deZ00gente hasta el 17 de
mayo de 2010; que establece:

“Es competencia exclusiva del Banco Central de Yeela, a través de los
operadores cambiarios autorizados, la venta y cander divisas por cualquier
monto. Quien contravenga esta normativa esta cenukti un ilicito cambiario y
sera sancionado con multa del doble del monto a@daacion o su equivalente en
bolivares. Quien en una o varias operaciones emismo afio calendario, sin
intervencién del Banco Central de Venezuela, compgada o de cualquier modo
ofrezca, enajene, transfiera o reciba divisas amtrmonto de diez mil délares hasta
veinte mil délares de los Estados Unidos de Amérisa equivalente en otra divisa,
sera sancionado con multa del doble del monto a@daacion o su equivalente en
bolivares.
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Cuando en el caso sefialado anteriormente, el ntnta operacién sea superior a
los veinte mil d6lares de los Estados Unidos de Wgaéo su equivalente en otra
divisa, la pena sera de prision de dos a seisafiugdta equivalente en bolivares al
doble del monto de la operacion.

Sin perjuicio de la obligaciéon de reintegro o vedt las divisas ante el Banco
Central de Venezuela, segun el ordenamiento jurigipdicable.

Se exceptlan las operaciones en titulos valores.”

14. Las transacciones imputadas por el MinistetioliPo a Osio Zamora son referidas a
operaciones con titulos valores realizadas el 28hdéeo de 2010 y el 10 de mayo de 2010,
periodo en el que se encontraba plenamente vidgenegislacion previamente resefiada.
Posteriormente, refiere la fuente, dicha la ley @lgeto de algunas modificaciones,
guedando el texto como fuera publicado ef#eta OficialN.° 5975 Extraordinario del
17 de mayo de 2010. Dicha normativa establecdedréa

“Se modifica el articulo 9, en la forma siguiente:
Articulo 9.

Es competencia exclusiva del Banco Central de Merlazbien en moneda, bien en
titulos valores, realizada con el objeto final déeoer para si o para sus clientes la
liquidacién de saldos en moneda extranjera pondge@acion de los mismos en una
oportunidad previa a su fecha de vencimiento, latavey compra de divisas por
cualquier monto. Quien contravenga esta normatstéa €ometiendo un ilicito
cambiario y sera sancionado con multa del doblemi®ito de la operacién o su
equivalente en bolivares.

Quien en una o varias operaciones en un mismo aéadario, sin intervenciéon del
Banco Central de Venezuela, compre, venda o dewiealmodo ofrezca, enajene,
transfiera o reciba divisas entre un monto de didlzddlares hasta veinte mil
délares de los Estados Unidos de América o su abante en otra divisa, sera
sancionado con multa del doble del monto de laami@n o su equivalente en
bolivares.

Cuando en el caso sefialado anteriormente, el ntenta operacién sea superior a
los veinte mil d6lares de los Estados Unidos de Wgaéo su equivalente en otra
divisa, la pena sera de prision de dos a seisafiugdta equivalente en bolivares al
doble del monto de la operacion.

Sin perjuicio de la obligaciéon de reintegro o vedt las divisas ante el Banco
Central de Venezuela, segun el ordenamiento jurigfidicable.”

15. Para la fuente, ademas del fundamento normdsiviwitud de tales operaciones se
ratifica con un Memorando de fecha 15 de julio @&Q® suscrito por el Director General de
Consultoria Juridica del Ministerio de EconomiainaRzas, dirigido a la Oficina Nacional
de Crédito Publico, donde se expresa textualmemtelas TICC eran negociables en el
mercado secundario, tanto en délares como en bedivAduce la fuente que el Ministerio
Publico tergiversé la Ley a los fines de privadadébertad e imputar a Osio Zamora —y a
otros—, sefialando que a pesar de que los TICCast@dénominados en ddlares de los
Estados Unidos de América, solo eran adquiriblesb@fvares. Al respecto, la fuente
subraya que ni el Banco Central de Venezuela @olaisién Nacional de Valores hicieron
esa salvedad antes de la reforma de la Ley; queiregin momento prohibieron la
comercializacion en doélares de los TICC y que nuafilanaron que su negociacién se
deberia efectuar exclusivamente en bolivares. & pdise a que, mes tras mes, todas las
transacciones eran reportadas a la Comision Ndaiten®alores antes del dia 15 del mes
siguiente, adjuntando el Balance general de retasgts los indices.
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16. Aunado a lo anterior, la fuente considera gaedétencion de Osio Zamora
concuerda con un plan supuestamente diseflado yutajec por autoridades
gubernamentales, y que obedece a razones polititas cuestiones juridicas. Al respecto,
la fuente manifiesta que, una vez que fuera refdara ley bajo comentario, Econoinvest
dej6é de negociar con los titulos valores TICC. Metante, sus directivos fueron arrestados
por operaciones realizadas con anterioridad dédaida reforma legislativa.

17. Lafuente recuerda que, desde 2009, comenadtevarse a cabo intervenciones y a
iniciarse procesos penales en contra de directiosliversas instituciones financieras,
medidas que posteriormente serian extendidasitu@ishes que directa o indirectamente
se encontraban vinculadas a aquellas o a sus &tamrpara luego pasar a incluir las casas
de bolsa y las sociedades de corretaje. A partiR@E0, la fuente considera que se
establecié un contexto generalizado de persecumiécontra de los directivos de casa de
bolsa, que ha concluido con la intervencién pdargano del Estado de superintendencia de
valores de muchas de estas instituciones, impidléadcumplir con sus obligaciones y
actividades institucionales.

18. Osio Zamora fue arrestado y estuvo cinco diagago de su libertad en
dependencias policiales sin orden judicial de agmisidn. Recién al sexto dia se convalido
la detencion como medida cautelar.

19. La fuente recuerda que la privacion de la fdzbrtiene caracter excepcional y
representa la Ultima opcion dentro del proceso Ipgua ello, si los fines del proceso
judicial pueden ser resguardados con otra medidesniesiva, el juez deberia dictarla. En
tal sentido, cita el articulo 250 del Cdodigo OrganProcesal Penal de la Republica
Bolivariana de Venezuela, que a la letra establece:

“Articulo 250. El juez de control, a solicitud ddinisterio Publico, podra decretar
la privacion preventiva de libertad del imputadengpre que se acredite la
existencia de:

1. Un hecho punible que merezca pena privativabaethd y cuya accion penal no
se encuentre evidentemente prescrita;

2. Fundados elementos de conviccion para estimarehimputado ha sido autor o
participe en la comisién de un hecho punible;

3. Una presuncién razonable, por la apreciaciénagecircunstancias del caso
particular, de peligro de fuga o de obstaculizaagdnla blusqueda de la verdad
respecto de un acto concreto de investigacion.

(..

En casos excepcionales de extrema necesidad ycisggnsiempre que concurran
los supuestos previstos en este articulo, el jeezodtrol, a solicitud del Ministerio
Puablico, autorizara por cualquier medio idéne@peehensién del investigado”

20. En el caso de Osio Zamora, nunca se demosréxgstiese un peligro de fuga ni de

obstaculizacion de la justicia; mas aun, la fueaftena que Osio Zamora se encontraba
fuera de la sede de Econoinvest, cuando se lleaba el allanamiento. En dicho momento
podria haber intentado darse a la fuga y no lo;hppo el contrario, inmediatamente se

presentd ante las autoridades.

21. El 11 de abril de 2011 se celebr6 la audiepc#iminar en el Juzgado 13.° de
Primera Instancia en Funciones de Control del @ocuudicial Penal del Area

Metropolitana de Caracas, a cargo del juez temg®odlinson Vasquez. El juez ordeno
abrir juicio oral y publico a Osio Zamora, despdésrechazar las solicitudes de nulidad,
excepciones y revocacion de medida privativa dertiitol. Aclara la fuente que el juez
sustituy0 el delito de asociacion para delinqustaklecido en la Ley contra la Delincuencia
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Organizada, por el de agavillamiento, consagradele@édigo Penal. Se mantiene la
acusacion por el delito de comercializacion ilicita divisas, en los términos de la
reformada Ley contra llicitos Cambiarios.

22. La defensa de Osio Zamora interpuso un realgsapelacion contra la medida de
privacién de libertad, que fue rechazado por latéeCde Apelaciones. Interpuso también
una solicitud de que se examinara y revisara laidaegrivativa de libertad y pidi6 que
fuese sustituida por una medida menos gravosa,eadigzgado 13.° de Primera Instancia
en funciones de Control del Circuito Judicial Pedel Area Metropolitana de Caracas;
solicitud también rechazada por el juzgado referidlanted también una solicitud de
Avocamiento ante la Sala Penal del Tribunal Supreé®alusticia, la cual se encuentra
pendiente de resolucion.

23. La fuente considera que la detencién de OsfooZa es contraria a la legislacién
domestica e internacional, y por lo tanto arbifraiEn cuanto al caracter politico que
pudiera tener la privacion de libertad de esta qmas la fuente refiere que las
intervenciones y arrestos de los directivos dedsas de bolsa comenzaron luego de que la
mas alta autoridad del Estado se pronunciara cdithas entidades. Con posterioridad, los
medios de comunicacién cercanos al Gobierno hamesrdjslo una campafa refiriéndose a
los directores de Econoinvest como delincuentebase a los allanamientos efectuados y a
los procesos penales incoados en su contra. Seih@ilesion en programas difundidos por
dichos medios, que estas personas habrian sidegadas y condenadas. Tales campafas
y sefialamientos pueden influir en los érganos dieamidn de justicia. Situacién que
representaria una inobservancia de las normasatienales relativas a un juicio imparcial
ante jueces independientes e imparciales; con spete debido al principio de la
presuncion de inocencia y a las garantias del debinceso.

24. Respecto a las supuestas irregularidades auaresaran la detencion, la fuente hace
referencia a la ausencia de orden cronoldgico datoeden de Allanamiento N.° 015/10,
suscrita por el Juez del Juzgado 16.° de Primstarioia en lo Penal; documento que fuera
expedido el 21 de mayo de 2010; y el documentgidoial Juez referido, solicitdndole la
expedicion de una orden de allanamiento, registrmeautacion, suscrito por los Fiscales
23.° y 61.° del Ministerio Publico a Nivel Nacion&chado el 22 de mayo de 2010.
Consecuentemente, el petitorio de la expediciéromien de allanamiento, habria sido
posterior a la fecha de emisién del mismo.

25.  Por otro lado, la fuente hace hincapié en gutetencién de Osio Zamora no estuvo
basada en una orden judicial previa. Al respeetoyaerda que el articulo 49 y el parrafo 1
del articulo 44 de la Constitucién Politica de lapBblica Bolivariana de Venezuela

reconocen el derecho de toda persona a que suciietehaya sido ordenada con

anterioridad por un juez competente e imparcialo@amora fue detenido sin una orden
judicial previa, Se trata en consecuencia de utend®n ilegal y arbitraria, contraria a los

principios basicos consagrados por los parrafo® Mgl articulo 9 del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Paliticos.

26. Mas auln, la fuente cita textualmente lo quirghno jurisdiccional —Juzgado 16.° de
Primera Instancia— habria acordado en el Acta ddielgia oral para oir al imputado, de
fecha 29 de mayo de 2010; sefialando:

“La aprehensidn de los imputados sobreviene a rdeballanamiento practicado de
las instalaciones de Econoinvest Casa de bolsa@usirconstara en actas una orden
judicial bajo cualquiera de las modalidades quebdste el Cddigo Organico
Procesal Penal, ni mucho menos la existencia deaprehension en flagrancia, ya
que como lo ha dejado sentado el Ministerio puhjida Defensa los hechos que se
investigan no se acababan de cometer, considergueghdor que la actuacion de la
Policia de Investigaciéon traspasé los limites dtmsbnales, trayendo como
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consecuencia la nulidad de esta captura por narlles requisitos del articulo 44 de
la Constitucién”.

27.  Existe una clara violacién del debido procesgerjuicio de la libertad personal de
Osio Zamora, en funcidn de que el propio érganedigcional sefiala que su aprehensién y
la actuacién de la Policia de Investigacion habniaspasado los limites constitucionales.
Sin embargo, aun existiendo dicha consideraciénjuajador, en lugar de ordenar la
libertad del detenido, decreté su prisibn preventoon base en hechos que no eran
constitutivos de delito en el momento en que fueeatizados.

28. El juez tampoco tuvo en consideracion que @simora estuvo privado de su
libertad del 24 al 28 de mayo de 2010 sin ordeawteridad judicial alguna. Recién seis
dias después, el 29 de mayo de 2010, se determii@dajmente la privacién de libertad
como medida precautoria. El juez no tuvo en cugoi la prision preventiva solamente
debe decretarse con caracter excepcional y no cegte general.

29. La situaciéon de arbitrariedad de la detenciéresta persona se vio agravada por la
aducida aplicacion retroactiva de la ley penal.

30. La fuente precisa también que resulta imposinleontrar base legal alguna que

justifique la detencion de Osio Zamora. Al respeszuerda que se le ha acusado de la
comision de dos delitos: comercializacion iliciea divisas y asociacién para delinquir, al

haber realizado operaciones con titulos valoreC)la través de Econoinvest. Las

transacciones imputadas por el Ministerio Publeoedfieren a operaciones realizadas el 23
de enero de 2010 y el 10 de mayo de 2010. La nerarg forma de tales operaciones se
encontraba expresamente regulada a través de oapogdn taxativamente establecida en
el articulo 9 de Ley contra llicitos Cambiarios2f®7, conforme al cual toda operacién en
titulos valores, independientemente del monto denikma, no seria considerada como

ilicito cambiario.

31. Dicha normativa legal recién fue modificadd glde mayo de 2010, sefialandose en
el nuevo texto legal que seria de la exclusiva @atenzia del Banco Central de Venezuela
la venta y compra de divisas por cualquier montogug a partir de esa fecha, las

operaciones con titulos valores no quedarian aaducomo antes. Es solamente a partir
del 17 de mayo de 2010 que realizar operacionetittihms valores ya no seria licito.

32. Osio Zamora se encuentra en detencién preeeptiv haber realizado hechos que,
al tiempo de su realizacién, no constituian deft®.le esta aplicando a esta persona la Ley
contra llicitos Cambiarios en forma retroactiva, era clara violaciéon de su derecho al
debido proceso de ley y al reconocido principialdeecho penal dsulla poena sine lege

33. Mas auln, la fuente se refiere a la imputaciéchh a Osio Zamora por el delito de
asociacién para delinquir, previsto en la Ley cnm Delincuencia Organizada. Al
respecto, considera que no se ajusta a los hecteosegpretenden perseguir, por cuanto la
misma ley establece que dicho delito se refieeaction u omision de tres 0 mas personas
asociadas, por cierto tiempo, con la intencion omeater los delitos establecidos por la
misma. En el caso de Osio Zamora, los hechos quiuden imputados estarian
contemplados en otro cuerpo legal, esto es, la dantra llicitos Cambiarios. En tal
sentido, el Juez 13.° en funciones de control dibluhal de Primera Instancia en lo Penal
de la circunscripcion judicial del Area Metropotitade Caracas modificé la tipificacion
juridica de “asociacion para delinquir” por la dagavillamiento”, delito previsto y
sancionado por el articulo 286 (o 287) del Codigod?P, tipo delictivo que estriba en la
asociacién de dos o mas personas con fines de eohesthos punibles.

34.  Los presuntos hechos punibles imputados a Zamieora habrian sido tipificados
hasta el 17 de mayo de 2007, entiéndase, con jwoitad a la fecha en que habrian sido
desplegadas las hoy conductas atipicas. Por elhmjwye la fuente, aun si se comprobase
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la unién de Osio Zamora con otros individuos panaeter una conducta que hoy dia es
calificada como atipica, no debe perderse de \gsia tal atipicidad sobreviene a la
comision de los hechos, por lo que se estariacaiido la aplicacion de la retroactividad.

35. Finalmente, la fuente sefala como violaciohekebido proceso, la acumulacién de
causas seguidas a los directivos de cinco difesestdeiedades mercantiles, entre las que
figuran Econoinvest Casa de Bolsa, CA; pues seatebuyen hechos diferentes con
calificaciones juridicas similares —comercializarciificita de divisas y asociacién para
delinquir—. En tal sentido, la fuente manifiesteqo se ha evidenciado ni sefialado que
los directores de las distintas sociedades meteafilbieran actuado previo concierto para
realizar los actos aludidos, ni tampoco que ewseallversos hechos exista un vinculo. Tal
acumulacion, ademas, seria de hecho, pues no plelbegpediente jurisdiccional un auto
gue razone o fundamente la misma.

36. Existe, segun la fuente, una pluralidad degsados que estarian siendo juzgados
por hechos diferentes. Se esta asi produciendeamalicacién creada irregularmente, lo
cual podria repercutir en la garantia de contaruroproceso libre de dilaciones indebidas.
Todo ello, concluye la fuente, repercute en larade, atencién y estudio que el juez
pueda brindar a las distintas causas.

37. Lafuente concluye que la detencién de Osiodafa es arbitraria.
Respuesta del Gobierno

38. El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierndenbaya informado para fijar su
respuesta a las alegaciones de la fuente.

Consideraciones del Grupo de Trabajo

39. Atendiendo a que el Gobierno no respondié @faunicacion que le transmitié el
Grupo de Trabajo, este emite la siguiente opiniéhres la base de los antecedentes
proporcionados por la fuente.

40. Sostiene la fuente que el empresario y aboddigoel Eduardo Osio Zamora,
Director Legal y de Cumplimiento de la sociedadgaatil Econoinvest Casa de Bolsa, CA
fue privado de libertad el 24 de mayo de 2010ugan orden judicial previa, por policias de
la Divisién contra la Delincuencia Organizada deCBC, dependencia del Ministerio del
Poder Popular para Relaciones Interiores y Justidimante un operativo policial y
allanamiento de las oficinas de la empresa, dediehdibro de comercio de divisas y otras
gestiones financieras licitas. Se agrega que lanode allanamiento fue expedida el 21 de
mayo de 2010 por el juez provisorio del 16.° Jurgael Primera Instancia en funcién de
Control del Circuito Judicial del Area Metropolitarde Caracas. La detenciéon de esta
persona fue confirmada recién el 29 de mayo de .2B&@e presente que la orden de
allanamiento fue emitida sin peticién del MinistefUblico, que sélo la solicité al dia
siguiente de su emision. La ausencia de orden ddhapsion fue suplida por los Fiscales
del Ministerio Publico alegando que el detenidosamrendido en delito flagrante.

41. Los cargos formulados en contra de Osio Zarh@n los de comercializacion
ilicita de divisas y asociacion para delinquir.

42.  Los hechos que constituirian esos delitos Aalsido el comercio de TICC emitidos
por el Estado, emitidos tanto en bolivares comadé@iares de los Estados Unidos de
América, operaciones que se habian realizado desdes de 2007 por todas las casas de
bolsa, y que estaban expresamente autorizada$ Baneo Central de Venezuela y por la
Comisién Nacional de Valores, instituciones queidalnecho numerosas inspecciones con
anterioridad. La Ley contra llicitos Cambiarios 21807 autorizaba este comercio, regido
por disposiciones del Banco Central. Sefialabayta“@@uien en una o varias operaciones
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en un mismo afio calendario, sin intervencion deld®aCentral de Venezuela, compre,
venda o de cualquier modo ofrezca, enajene, texaséi reciba divisas entre un monto de
diez mil doélares hasta veinte mil délares de lasdiss Unidos de América o su equivalente
en otra divisa, sera sancionado con multa del ddelemonto de la operacion o su
equivalente en bolivares. Cuando en el caso safiadatkriormente, el monto de la
operacion sea superior a los veinte mil délaresodeEstados Unidos de América o0 su
equivalente en otra divisa, la pena sera de pridgddos a seis afios y multa equivalente en
bolivares al doble del monto de la operacién”. Emguna observacién a la empresa
Econoinvest realizada con anterioridad se detatfamgularidades.

43. Se observa del texto legal transcrito que lasractiones de cambio de divisas
inferiores a 20.000 ddlares realizadas “sin inteci@n del Banco Central de Venezuela”
antes del 17 de mayo de 2010 —fecha en que laukeyndificada— serian sancionadas,
pero solamente con penas pecuniarias; y en ningsm con penas privativas de libertad.
Sélo aquellas por montos mayores a esa suma taraife privativa de libertad.

44. La informacién de la fuente que las operaciauestionadas por los fiscales fueron
anteriores al 17 de mayo de 2010, y que concret@meurrieron entre el 23 de enero de
2010y el 10 de mayo de 2010, no ha sido contriolepor el Gobierno.

45.  En todo caso, el Gobierno no ha aportado améetes que demuestren que las
operaciones de que se acusa a Osio Zamora antes delmayo de 2010 hayan excedido
el monto de 20.000 dolares o su equivalente ers atranedas, ni tampoco que haya
realizado transacciones de divisas después deklmayo de 2010, fecha en que quedd
prohibida la comercializacion de divisas por cuegumonto, siendo todas ellas
susceptibles de sancion penal privativa de libertad estas condiciones, si estuviese
probado que las operaciones de las que se le antuseon lugar antes de la vigencia de la
ley de 17 de mayo de 2010, se habria infringidprigicipio denullum crimen sine lege,
nullum poena sine legerincipio consular del derecho penal contempar@acorporado
tanto en la Declaraciéon Universal de Derechos Humdart. 11, parr. 1) como en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (&H).

46. Osio Zamora fue detenido sin orden judicial.vEsdad que se alegé haber sido
sorprendido en delito flagrante, pero la narraci® los hechos (orden previa de

allanamiento; participacién dentro de los localesktonoinvest de policias y fiscales; e

instrucciones a los policias para detener), demaresjue debié haber sido presentado de
inmediato al juez, pero ello so6lo ocurrid el diad2mayo de 2010, cuando fue confirmada
su detencion por el juez (articulo 9 del Pacto).

47. La defensa de Osio Zamora ha interpuesto diseesursos judiciales para obtener
la restitucion de sus derechos y especificamentderdcho a su libertad personal. Fue
desestimado un recurso de apelacién a una denegptorla Corte de Apelaciones; fue
rechazada otra peticiéon de revision de la prisiG@ventiva; también le fue denegado el
derecho a ser juzgado en condiciones de libertatdpajo caucion o la aplicacion de una
medida sustitutiva. Sometié ademas un recursolarg§ala Penal del Tribunal Supremo de
Justicia, pero éste aun no ha sido resuelto. Tedtuss recursos fueron inefectivos, en
transgresion de lo dispuesto en el articulo 8 deelaaracién Universal, y en el parrafo 3
del articulo 2 y el parrafo 4 del articulo 9 datm®.

48.  El desconocimiento de los derechos mencionadaodigura, ademas la violacién de
los derechos a la presuncién de inocencia; a ggaflo sin dilaciones indebidas y en un
plazo razonable (Declaracion Universal, art. 11r.[d3 y Pacto, art. 14, parr. 2).

Opinion del Grupo de Trabajo

49. Alaluz de lo que antecede, el Grupo de Tjoabmite la siguiente opinion:
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a) La privacién de la libertad de Miguel EduardoidDZamoraes
arbitraria y corresponde a lo dispuesto en la catedll de los métodos de trabajo
del Grupo de Trabajo, por haberse violado los der@bumanos consagrados en los
articulos 3, 7, 8, 9, 10 y 11 de la Declaraciénvdrsal de Derechos Humanos, y el
parrafo 3 del articulo 2 y los articulos 9, 10,y145 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

b) Consecuente con la opinién emitida, el Grupdlaebajo pide a las
autoridades pertinentes de la Republica Bolivaridmd/enezuela que dispongan la
inmediata libertad del procesado, pudiendo quedsnetido a garantias que
aseguren su comparecencia en el acto del juicien gualquier momento de las
diligencias procesales y, en su caso, para la@fatdel fallo.

[Aprobada el 30 de agosto de 2011]




