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I. Antecedentes

1. El presente informe se ha preparado de conformidad con las resoluciones del
Consejo de Derechos Humanos 5/1 y 16/21, teniendo en cuenta la periodicidad del examen
periddico universal. Constituye un resumen de las comunicaciones* de 20 partes interesadas
para el examen periédico universal, presentadas de forma resumida debido a las
restricciones relativas al nimero de palabras. Se incluye una seccion separada para las
contribuciones de la institucion nacional de derechos humanos acreditada en plena
conformidad con los Principios de Paris.

1. Informacion proporcionada por la institucién nacional
de derechos humanos del Estado examinado acreditada
en plena conformidad con los Principios de Paris

2. La Comision de Derechos Humanos de Malawi afirmé que Malawi no habia
ratificado la Convencion para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio, el
Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, ni el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales?.

3. La Comisidn declaré que el Parlamento habia aprobado el proyecto de Ley de
Acceso a la Informacién. Sin embargo, esa legislacién ain no habia entrado en vigor. La
Comisidn Juridica concluyé el examen de la Ley de Prevencion de la Violencia Doméstica
(2006), y se presentd un informe al Gobierno a ese respecto. Ademas, se estaban llevando a
cabo revisiones de la Ley sobre la Brujeria (1911), la Ley de Ciudadania y la Ley del
Sistema Penitenciario®.

La version original del presente documento no fue objeto de revision editorial antes de ser enviada a
los servicios de traduccion de las Naciones Unidas.
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4, La Comision declaré que la Ley de la Comisién de Derechos Humanos adn no habia
sido enmendada para garantizar la plena independencia de la Comisién. Ademas, todavia
no se habia establecido la Comisién Independiente de Denuncias contra la Policia®.

5. La Comisién declaré que si bien Malawi habia adoptado medidas para reducir el
hacinamiento en las prisiones, la situacién seguia siendo problematica®.

6. Sefialando las iniciativas conexas emprendidas, la Comision afirmé que la violencia
contra las mujeres y los nifios a modo de violencia emocional, psicoldgica y fisica, asi
como sexual, seguia resurgiendo en el pais. En el caso de los nifios, continuaba la
aplicacion de préacticas culturales como el secuestro, el matrimonio forzado, los esponsales,
los ritos de purificacion sexual y la promesa de dar a nifios en matrimonio como garantia®.

7. La Comision declar6 que persistian los ataques y asesinatos de personas con
albinismo. Observando la elaboracion de un manual para orientar a la policia sobre la
gestion de los casos relacionados con personas con albinismo, la Comision afirmé que la
policia aln no poseia ni la capacidad ni los conocimientos adecuados para investigar esos
casos’.

8. La Comision manifestd que los esfuerzos por diversificar el sector agricola y la
economia para incluir sectores como la industria, la mineria y el turismo no habian sido
eficaces a causa de varios problemas, como la debilidad del suministro de energia y el
escaso desarrollo de la infraestructura®.

9. La Comision declar6 que la calidad de la educacion se veia comprometida por
problemas como la escasez de aulas, profesores y recursos en las escuelas primarias y
secundarias®.

10.  La Comisidn declaré que el sistema de atencién de la salud habia experimentado una
escasez constante de productos médicos esenciales. La prestacién de servicios de salud en
los hospitales publicos era deficiente debido a factores como la elevada carga de morbilidad
y la insuficiente financiacion del sector de la salud publica®.

Informacion proporcionada por otras partes interesadas

Alcance de las obligaciones internacionalest y cooperacion con los
mecanismos y 6rganos internacionales de derechos humanos

11.  Sefialando que Malawi era parte en varios tratados internacionales y regionales de
derechos humanos, la JS4 declar6 que Malawi ain no habia ratificado el Protocolo
Facultativo de la Convencidn sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer, el Protocolo Facultativo de la Convencidn sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad ni el Protocolo Facultativo de la Carta Africana relativo a los
Derechos de las Personas con Discapacidad en Africa?2.

12.  La ICAN observo que Malawi habia firmado el Tratado sobre la Prohibicién de las
Armas Nucleares el 20 de septiembre de 2017, pero que aln no lo habia ratificado®2.

13. La JS7 sefialé que en 2018 Malawi habia comunicado su decision de adoptar
medidas para adherirse a la Convencion para Reducir los Casos de Apatridia, de 1961, y
pidio que se adhiriera a la Convencion,

Marco nacional de derechos humanoss

14.  Tomando nota de la enmienda de la Constitucién que ahora definia al nifio como
toda persona menor de 18 afios, la JS11 declar6 que era necesario poner en consonancia con
la Constitucidn todas las leyes relativas a la infancia®e.

15.  La JS3 declaré que en 2015 se habia publicado un proyecto de Ley de Terminacion
del Embarazo, que aguardaba turno de debate en el Parlamento. Habia incertidumbre en
cuanto a la aprobacion de ese proyecto de ley debido a la oposicion por motivo de creencias
religiosas y culturales'’.
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16.  La JS11 observé que existia un retraso en la presentacion al Parlamento del proyecto
de Ley sobre la Adopcion de Nifios, incluida la adopcién internacional®,

17.  Observando que la Ley sobre las Organizaciones No Gubernamentales (2000)
ya restringia las operaciones de las organizaciones de la sociedad civil, la JS5 declar6 que
en 2018 el nuevo proyecto de ley presentado para enmendar dicha ley contenia
disposiciones que también planteaban una amenaza para el espacio civico'®. EI SALC
declaré que, a raiz de una solicitud judicial presentada por defensores de los derechos
humanos el 3 de diciembre de 2018, el Tribunal Superior concedi6 un mandamiento
judicial que impedia al Gobierno presentar al Parlamento el proyecto de Ley (de enmienda)
sobre las Organizaciones No Gubernamentales?.

18. La MRFN declar6 que habia dirigido la labor de redaccién del proyecto de Ley
sobre el Derecho a la Alimentacion en 2002 y pidio6 su rapida aprobacion?.

19.  Refiriéndose a una recomendacion pertinente respaldada en el examen anterior?,
la JS8 declar6 que la Comision de Derechos Humanos de Malawi gozaba de independencia
institucional y tramitaba un ndmero relativamente elevado de denuncias. Sin embargo, la
eficiencia de la Comision se veia reducida por los graves déficits de financiacion y las
limitaciones de accesibilidad geogréafica®.

C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional
humanitario aplicable

1. Cuestiones transversales

Igualdad y no discriminacion*

20.  Observando la publicacion de las directrices de aplicacién de la Ley sobre la
Igualdad de Género y el establecimiento de un comité para supervisar su aplicacion y
cumplimiento, la JS7 declaré que la aplicacion de la Ley seguia siendo un problema, ya que
muchas instituciones habian demostrado falta de compromiso con su aplicacion?.

Desarrollo, medio ambiente y las empresas y los derechos humanos?

21.  La MRFN afirm6 que la Ley de Mineria de 1981 era obsoleta y exacerbaba la
continua explotacion de las comunidades pobres y vulnerables, al tiempo que facilitaba a
las empresas mineras la proteccion de sus intereses?’.

2. Derechos civiles y politicos

Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona®

22.  La JS6 declar6 que en Malawi las sentencias de muerte se ejecutaban por
ahorcamiento, lo que en si mismo se consideraba un castigo cruel, inhumano y
degradante?. En mayo de 2019 habia 19 personas en el corredor de la muerte.

23.  Observando que en Malawi no habia aplicado la pena de muerte desde 19923, la JS6
declar6 que Malawi deberia instituir una moratoria de jure sobre las ejecuciones con miras
a abolir la pena de muerte®,

24.  De conformidad con la JS6, los prisioneros en el corredor de la muerte no tenian
acceso al perddn ni a la conmutacién de su sentencia y, por lo tanto, permanecian
indefinidamente en el corredor de la muerte®.

25.  La JS6 declar6 que en 2019 se dictaron sentencias de muerte en dos casos distintos.
En uno de ellos, el juez declar6 explicitamente que la sentencia de muerte se dictaba con el
objeto de disuadir a otros de cometer delitos similares. Segun la JS6, no existian pruebas
que sugiriesen que la pena de muerte tuviera un efecto disuasorio, por lo cual la sentencia
no tenia fundamento en la criminologia®.
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26.  La JS8 declar6 que existian informes fiables de antiguos presos de que la policia
estaba ejecutando extrajudicialmente a presos que eran liberados, en particular a los que
habian cumplido condena por robo a mano armada®.

27.  Refiriéndose a recomendaciones pertinentes respaldadas en el examen anterior®, la
Al afirmé que se habia registrado un aumento del ndmero de secuestros y asesinatos de
personas con albinismo, debido a los prejuicios y a la falta de comprension de la
enfermedad. La Al afiadié que se habian producido numerosos asesinatos de personas con
albinismo por motivos rituales y por la creencia supersticiosa de que los 6rganos de esas
personas atraian buena suerte en los negocios y en la politica. De conformidad con la Al,
esa situacion era exacerbada por la insuficiencia de recursos del Gobierno para hacer frente
a esos delitos, lo que invariablemente conducia a una cultura de impunidad®.

28.  Tomando nota de las actividades emprendidas por Malawi para abordar la violencia
contra las personas con albinismo y promover su inclusion en el desarrollo en general, la
JS1 declaré que las personas con albinismo seguian siendo objeto de discriminacion y
vivian con el temor a la violencia, el secuestro, la mutilacién y el asesinato, situacion que
habia tenido innumerables efectos en la capacidad de los nifios y los adultos para llevar una
vida plena y productiva, para aprender y trabajar y para acceder a los servicios en igualdad
de condiciones con los demas. La JS1 declaro, asimismo, que los esfuerzos de las personas
con albinismo por afirmar y defender sus derechos humanos mediante la protesta pacifica
habian tropezado con la violencia y la detencion arbitraria por parte de las autoridades®.

29. La GIEACPC afirmé que el castigo corporal era licito en el hogar y que la
prohibicion de la violencia y el abuso en la Constitucion (1994) y el Cadigo Penal (1929)
(enmendado en 2009), no se habia interpretado como una prohibicion del castigo corporal
en la crianza de los nifios.

30. La GIEACPC afirmd que el castigo corporal era ilegal en las instituciones estatales
en virtud del articulo 19 de la Constitucién (1994). Sin embargo, el castigo corporal parecia
ser licito en las instituciones privadas y en las formas de atencion no institucionales, debido
a la falta de una prohibicién explicita en la legislacion pertinente“.

31.  Refiriéndose a una recomendacion pertinente respaldada en el examen anterior#?, la
JS12 declar6 que la penalizacion de las relaciones sexuales entre personas del mismo sexo
tenia un efecto directo en los niveles de violencia contra las personas por su orientacion
sexual e identidad y expresién de género, asi como por su capacidad de acceso a la justicia
y a los servicios. Afiadié que la moratoria establecida en 2012 para el enjuiciamiento por
actos sexuales consentidos entre personas del mismo sexo se habia suspendido en 2016, lo
que constituia un importante obstdculo para la aplicaciéon de la recomendacion
anteriormente mencionada®.

32.  La JS8 sefialo que, entre otras condiciones, cabia sefialar un grave hacinamiento,
altas tasas de malnutricién, un saneamiento deficiente y un acceso inadecuado a la atencion
de la salud en las prisiones. Esas condiciones daban lugar a brotes de enfermedades que
ponian en peligro la vida, incluidos brotes de tuberculosis multirresistente letal y muy
contagiosa, y habian planteado una amenaza no solo para la vida y la dignidad de los
reclusos, sino también para el personal penitenciario*.

33.  La JS6 declar6 que la Prisién Central de Zonda fue condenada por la Inspeccién de
Prisiones en 1997, pero sigui6é funcionando sin modificaciones ni mejoras y que en esos
momentos su poblacion carcelaria superaba en un 100 %, como minimo, su capacidad de
alojamiento®.

34. La JS8 expreso inquietud por los nifios recluidos en carceles, incluidas las de
Bvumbwe y Kachere, a pesar de que esas instalaciones no estaban oficialmente designadas
como hogares de seguridad o reformatorios*. Esos nifios se encontraban a la espera de
juicio o cumpliendo sus condenas. Ademas, también se encarcelaba a nifios con los
cuidadores cuando estos Gltimos debian cumplir condenas de prision’.
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Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad, y estado
de derecho*®

35.  La JS6 sefialo que el articulo 176 del Cddigo Penal establecia un umbral bajo con
respecto a la admisibilidad de las confesiones obtenidas mediante tortura. Dicho articulo
indicaba que las confesiones podian admitirse como prueba siempre que fueran pertinentes
y admisibles, a pesar de las objeciones en el sentido de que las declaraciones no se hacian
de manera libre y voluntaria®.

36.  La JS6 sefialo que en el caso de las 19 personas en el pabellon de los condenados a
muerte, sus sentencias se habian dictado en juicios que no se ajustaban a las normas
minimas de imparcialidad y las debidas garantias procesales®.

37. La JS8 declar6 que la Oficina de Asistencia Juridica seguia careciendo de
financiacion suficiente. Dado que a la mayoria de los condenados les era imposible hacer
frente a los gastos de la representacién juridica, no podian apelar las condenas y sentencias
y debian acatar el examen automatico de las sentencias dictadas por los jueces de los
tribunales superiores. No obstante, muchos condenados terminaban cumpliendo sus
sentencias sin esa revision®.

38.  La JS4 sefial6 que las politicas y practicas no habian logrado superar los obstaculos
especificos que dificultaban el acceso a la justicia de las personas con discapacidad, en
particular las mujeres®2. Observo que los tribunales no disponian de una infraestructura
apropiada para atender a las personas con discapacidad y que habia preocupacion por la
accesibilidad de esas personas a la legislacion y los documentos judiciales. Por otro lado, ni
el personal de los tribunales ni los funcionarios judiciales estaban capacitados para
interpretar o utilizar la lengua de sefias. La JS4 sefialé el desconocimiento de la Convencién
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y de la Ley de Discapacidad (2012)
entre los actores judiciales y la judicatura debido a la falta de capacitacion de las
autoridades®s.

39.  La JS8 declar6 que de conformidad con el articulo 138 del Cédigo Penal, constituia
delito mantener relaciones sexuales con nifias menores de 16 afios. La falta de excepciones
en el caso de jovenes infractores significaba que las relaciones sexuales consentidas entre
adolescentes también estaban tipificadas como delito. En consecuencia, muchos jévenes,
algunos de apenas 15 afios, habian sido condenados en virtud del articulo 138. Segun la
JS8, la criminalizacion de las relaciones sexuales consentidas entre adolescentes era
contraria al interés superior de esos nifios®,

Libertades fundamentales y derecho a participar en la vida publica y politica®®

40. La JS5 manifestd que la Ley de Acceso a la Informacién Publica, promulgada
en 2017, seria un instrumento eficaz para elaborar una cultura de transparencia y apertura
en las actividades gubernamentales, siempre que se aplicara con eficacia®. EI SALC afirmé
que la Ley de Acceso a la Informaciéon Publica (2017), alin no se habia aplicado
adecuadamente®’.

41.  LaJS9 declard que la libertad de expresién, tanto en linea como por otros medios, se
habia restringido debido a que en ocasiones el Gobierno utilizaba la legislacién sobre la
lucha contra la sedicidn y el quebrantamiento de la paz para reprimir las criticas®.

42,  La AN (Access Now) declaro que la Ley de Transacciones Electronicas y Seguridad
Cibernética, promulgada en 2016 con el proposito de regular el comercio electrénico y
definir la ciberdelincuencia, contenia disposiciones que habian suscitado preocupacion,
como las restricciones a las comunicaciones en linea®.

43.  La JS9 sefial6é que si bien el acceso a Internet paso del 9,6 % en 2016 al 13,1 %
en 2018, ese porcentaje seguia siendo relativamente bajo en comparacién con los paises
vecinos. El costo de los servicios de Internet estaba fuera del alcance de la mayoria de los
habitantes de Malawi. Ademas, las personas que tenian acceso a Internet por lo general
recibian servicios deficientes y poco fiables®.
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44,  La AN afirmé que en la noche del 21 de mayo de 2019, dia de las elecciones,
Malawi experimentd una interrupcion en la conectividad a Internet. Las informaciones
recibidas sugerian que esa interrupcion habia sido un acto intencional de la direccion del
partido gobernante para interrumpir el flujo de informacién y mantener a los ciudadanos
desinformados durante las elecciones®!.

45. Al (Amnesty International) afirmé que tras las elecciones de mayo de 2019 hubo
una oleada de manifestaciones organizadas contra lo que los manifestantes consideraban
una mala gestion de las elecciones. Los organizadores de esas demostraciones habian sido
objeto de ataques e intimidacion®?,

46.  La JS5 declard que los defensores de los derechos humanos, los activistas de la
sociedad civil y los periodistas sufrian amenazas, acoso, detencion arbitraria e intimidacion
en el desempefio de su laborss.

47.  El SALC expres6 su inquietud por la imputacion de delitos vagos y anticuados
contra los defensores de los derechos de la mujert*. La JS11 declaré que el 6 de junio
de 2019, la policia habia lanzado bombas lacrimdgenas en las aulas, interrumpiendo las
clases y sometiendo a los alumnos a trauma psicolégico y temor®®.

48.  El SALC afirmo6 que en septiembre de 2019, el Tribunal Supremo dictamind que la
Ley de Policia nim. 12, de 2010, solo exigia que los organizadores de las manifestaciones
notificaran a la policia que tenian previsto llevar a cabo una manifestacién y no exigia que
los organizadores solicitaran permiso a la policia. Ademas, “la razén para probar la
necesidad de la demostracién no tiene por qué ser aceptable para los destinatarios de la
notificacién%. Segun la SALC, si bien esa sentencia proporcionaba una orientacién util
sobre el derecho de reunion pacifica, persistian las preocupaciones en relacion con el
parrafo 1 del articulo 106 de la Ley, que se consideraba demasiado amplio y se utilizaba
para limitar la libertad de reunién®’.

49.  La JS5 declar6 que de conformidad con el Reglamento de las Organizaciones No
Gubernamentales (Tasas) de 2017, publicado en el boletin oficial el 1 de enero de 2018, la
tasa anual se habia incrementado en un 1.900 % y era pagadera dentro del primer trimestre
del afio®®.

Prohibicién de todas las formas de esclavitud®®

50. La JS2 declar6 que Malawi era un pais de origen, transito y destino de la trata de
personas™. Malawi habia hecho progresos positivos en la aplicaciéon de las
recomendaciones pertinentes respaldadas en el examen anterior™. Se promulgé la Ley sobre
la Trata de Personas, se aprobd el Plan de Accion Nacional contra la Trata de Personas, y se
establecié un Fondo contra la Trata de Personas. También se pusieron en marcha
procedimientos operativos estandar para el trabajo con las victimas™.

51.  La JS10 afirm6 que la Ley sobre la Trata de Personas abarcaba ampliamente el
delito de la trata de personas y establecia medidas para la atencion y proteccion de las
victimas™. Sin embargo, subsistian varios obstaculos para hacer frente a la trata de nifios,
como la cultura del silencio, la pobrezay la corrupcién.

52.  La JS2 sefiald que existia falta de transparencia en la gestién del Fondo contra la
Trata de Personas y en la utilizaciéon de los fondos. Segun la JS2, era necesario exigir
medidas de rendicion de cuentas a todos los interesados?™.

53. La JS2 declar6 que aun no se habian establecido ni designado refugios para las
victimas, de conformidad con el articulo 45 1) de la Ley sobre la Trata de Personas’.

54.  La JS2 afirmé que en el Distrito de Mangochi, a lo largo del lago Malawi, se
obligaba a las pequefias empresarias a tener relaciones sexuales con pescadores o
intermediarios para acceder al mercado del pescado. Las mujeres con capital limitado
también eran coaccionadas con ofertas de mas pescado a cambio de sexo. Ademas, las
mujeres pobres de las aldeas, que no tenian comida, también eran obligadas a mantener
relaciones sexuales a cambio de pescado’.
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Derecho a la privacidad™

55.  La AN declar6 que Malawi no habia estado suficientemente atento a las amenazas
que pesaban sobre los derechos digitales. El aumento de la recopilacion de datos
obligatorios, como el registro de la tarjeta SIM y la recopilacion de datos biométricos a
través del programa nacional de identificacion de Malawi, amenazaba directamente la
seguridad de los datos de los usuarios y su derecho a la privacidad™. La AN sefialé que
todo marco normativo eficaz para los programas nacionales de identificacion debia estar
respaldado por un marco de tecnologia y seguridad cibernética igualmente sélido®. La JS9
declaré que Malawi necesitaba una ley especifica de proteccion de datos®.

56.  La AN afirmo que, si bien los programas de identidad digital solian tener por objeto
aumentar la eficiencia y la precision de la prestacion de los servicios, podian llegar a ser un
impedimento para la gobernanza y perjudicar la prestacion de servicios de bienestar y la
inclusién méas amplia de los ciudadanos, como ocurrié en 2017, cuando las cdmaras de la
Oficina Nacional de Registro no pudieron captar los rostros de determinados ciudadanos®?.

3. Derechos econdmicos, sociales y culturales

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias®?

57.  LaJS12 declar6 que la penalizacion de algunos aspectos del trabajo sexual y la falta
de claridad generalizada sobre la condicion juridica del trabajo sexual daban lugar a altos
niveles de violencia y discriminacion contra los trabajadores del sexo por parte de actores
estatales y no estatales. Ademas, los varones trabajadores del sexo eran blanco de los
agentes estatales y no estatales en funcion de la condicién juridica de las relaciones
sexuales entre personas del mismo sexo, que estaban penalizadas®.

Derecho a la seguridad social

58.  LaJS11 sefialé que Malawi tenia programas de proteccién social, como el Programa
Social de Transferencia de Efectivo, el Programa de Obras Publicas, el Programa de
Subsidios para los Insumos Agricolas, el Programa de Iniciativas de Apoyo a la Comunidad
y los Programas de Ahorro y Préstamo en las Aldeas. Sin embargo, esos programas estaban
politizados en beneficio de algun partido politico en el Gobierno, o afectados por practicas
corruptas y mala administracion. Ademas, no habia transparencia ni rendicion de cuentas en
la gestién de esos programas®s.

Derecho a un nivel de vida adecuado®

59. La MRFN afirmé que el Departamento encargado del VIH y el Sida estaba
elaborando las “Directrices sobre el derecho a la alimentacion para supervisar los
programas de alimentacién escolar”, que una vez establecidas servirian de orientacion para
los programas gubernamentales de apoyo a la poblacion rural en sus actividades de cultivo,
pesca y cria de ganado, lo que redundaria en el progresivo alivio de la pobreza, el hambre y
la malnutricion®”.

60. La MRNF declar6 que la comunidad Malingunde de Lilongwe vivia con el temor a
ser desalojada por la fuerza de su tierra ancestral para abrir camino a las actividades
mineras, tras el descubrimiento, segun se informaba, de un gran depésito de grafito en esa
zona®, Esas tierras ancestrales servian para mantener el sustento de la comunidad mediante
actividades como la agricultura, la pesca y la crianza de ganado. Las actividades mineras en
estas tierras violarian los derechos econdmicos, sociales y culturales de la comunidad,
incluido el derecho a la alimentacion®,

Derecho a la salud®°

61. Refiriéndose a recomendaciones pertinentes respaldadas en el examen anterior,
la JS3 afirmé que la tasa de mortalidad materna en Malawi era una de las més altas del
mundo®. Observando los esfuerzos realizados por Malawi, la JS3 declar6 que el acceso
insuficiente a la atencién de la salud materna y la mala calidad de la atencién se contaban
entre los principales factores que contribuian a los indices de mortalidad y morbilidad
maternas. De conformidad con la JS3, la distancia que los pacientes debian recorrer para
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acudir a los centros de salud, las actitudes de los trabajadores del sector de la salud y los
altos niveles de congestion en los establecimientos sanitarios eran obstaculos
fundamentales para acceder a servicios de salud de calidad®.

62. La JS3 declar6 que la mayoria de las muertes maternas se atribuian a causas
obstétricas directas, como hemorragias, sepsis, complicaciones del aborto y trastornos
hipertensivos®. Ademas, al no existir acceso a servicios de aborto en condiciones de
seguridad, la atencion posterior al aborto era el Unico medio de prevenir la morbilidad vy la
mortalidad maternas mediante el tratamiento de las complicaciones relacionadas con los
procedimientos inseguros. Habia una gran necesidad de contar con atencién posterior al
aborto®.

63. La ADF declar6 que todas las muertes maternas se podian prevenir, en particular si
se disponia de parteras capacitadas para tratar las complicaciones y de los medicamentos
necesarios. Sin embargo, existian problemas como la escasez de medicamentos, la
deficiencia de la infraestructura, incluidas la falta de electricidad y agua corriente, y la
inaccesibilidad de los hospitales debido a las condiciones meteoroldgicas®. Dada la grave
situacion de la salud materna en Malawi, era preciso invertir recursos para mejorar las
condiciones de las mujeres embarazadas, las parturientas y las mujeres durante el periodo
posterior al parto®.

64. La JS11 declar6 que Malawi no habia adoptado ninguna medida progresiva para
revisar su legislacion sobre el aborto en consonancia con las normas de derechos humanos
aplicables y que, por lo tanto, contravenia el articulo 14, parrafo 2, del Protocolo de
Maputo. En consecuencia, no se respetaba el derecho bésico de las mujeres y las nifias a
controlar su fecundidad y a decidir si querian tener hijos, y cuando y cuéntos tener®’.

65. EI SALC sefialé que el aborto estaba tipificado como delito en el Cédigo Penal, con
una excepcion, y que no existia una ley independiente que regulara el aborto y el acceso al
mismo, lo que creaba una situacion calamitosa en un pais con una alta prevalencia de
violaciones y violencia sexual. En 2015, la Comision Juridica de Malawi revisé la Ley del
Aborto y recomendé reformas que permitirian a las nifias y mujeres acceder a un aborto
seguro por diversos motivos especificados. No se sabia a ciencia cierta cuando se
presentaria la ley al Parlamento para su debate, ante la oposicién por motivos religiosos y
morales®.

66. La JS4 sefialé que el Gobierno no habia prestado servicios de atencion de la salud
adecuados a las personas con discapacidad, como disponia la Ley de Discapacidad (2012).
La actual politica de salud sexual y reproductiva, que deberia haberse revisado en 2015, no
inclufa a las personas con discapacidad®.

67. La JS4 sefial6 que las mujeres con discapacidad habian denunciado malos tratos en
las clinicas de atencion prenatal, durante el parto y los servicios postnatales, que se
atribuian a los estereotipos negativos asociados a las mujeres con discapacidad*.

68.  EI SALC declaré que la falta de servicios de salud designados para los adolescentes
hacia que estos tropezaran con obstaculos a la hora de solicitar asistencia médica. Era
necesario disponer de servicios adaptados a los nifios en relacion con la salud de los
adolescentes y un mayor apoyo a los servicios de salud reproductiva y de planificacién
familiaroL,

69. La JS11 declar6 que Malawi habia seguido proporcionando tratamiento
antirretroviral gratuito a los nifios infectados por el VIH y el sida. Ademas, Malawi estaba
Ilevando a cabo campafias con el proposito de asegurar el acceso universal al tratamiento°?,

70.  La JS12 afirm6 que los Programas de Prevencién de la Transmision del VIH de la
Madre al Nifio seguian dejando de lado las necesidades y los derechos de las mujeres
solteras y las trabajadoras del sexo. Esos programas exigian que las mujeres embarazadas
asistieran a la primera vistita de atencion prenatal acompafadas de sus cényuges. En
consecuencia, la transmision de madre a hijo entre las trabajadoras del sexo y las mujeres
solteras era mayor en comparacién con las mujeres casadas que podian acceder a los
servicios de prevenciéni®,
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71.  El SALC sefiald6 que Malawi habia alcanzado buenos progresos en su respuesta al
VIH. Sin embargo, la deficiente infraestructura de los sistemas de salud seguia limitando el
acceso universal y sostenible a los servicios y el tratamiento del VIH para las poblaciones
mas vulnerables de Malawi'®.

72.  Refiriéndose a una recomendacion pertinente respaldada en el examen anterior'®, la
JS12 declar6 que la Estrategia Nacional de Prevencién del Sida incluia una serie de
medidas positivas que debian adoptarse para aumentar los resultados de la prevencién y la
respuesta al VIH en los grupos de poblaciéon clave. Sin embargo, dos de las poblaciones
clave se habian definido en términos muy estrictos para incluir a los hombres que tenian
relaciones sexuales con hombres y las personas no pertenecientes a la comunidad LGBTI, y
a las trabajadoras sexuales femeninas, excluidos los trabajadores sexuales masculinos y las
trabajadoras del sexo transexualest.

Derecho a la educacién®’

73.  La JS11 declaré que el acceso a la educacién primaria seguia siendo un problema
debido a las grandes distancias que los nifios debian recorrer para asistir a la escuela.
Ademads, se exigia a los padres que pagaran los derechos de inscripcién, los derechos de
examen, los derechos de desarrollo y otros gastos pagaderos a las autoridades escolares, lo
que hacia que algunos padres no inscribieran a sus hijos en la escuela o los retiraran de
ellalos,

74.  La JS11 declar6 que si bien el objetivo de las Escuelas Secundarias Diurnas
Comunitarias era asegurar la accesibilidad de la educacion secundaria para todos los nifios
en edad escolar, el acceso a la educacion secundaria seguia planteando dificultades®.

75.  Observando la Estrategia Nacional Quinquenal sobre la Educacion Inclusiva, puesta
en marcha en 2017, el compromiso con la educacion en el contexto de la actual Estrategia
de Crecimiento y Desarrollo de Malawi, y la decision del Gobierno de hacer de la
educacién inclusiva una cuestion de interés maximo en la Cumbre sobre la Discapacidad
de 2018, la JS4 se afirmd que esas iniciativas no se habian llevado a la préctica y que los
sectores de la educacion seguian siendo inaccesibles y excluian a muchos nifios con
discapacidad?®©.

76. La JS4 sefial6 que los maestros no habian recibido capacitacion para impartir
educacién inclusiva y que no se disponia de materiales en formatos accesibles!'t. En su
opinién, habia una carencia generalizada de instalaciones educativas adaptadas a la
discapacidad en las escuelas, incluidos dispositivos de asistencia y ayudas de apoyo'?. La
JS4 afiadié que la educacién inclusiva se veia obstaculizada por el hecho de que el
Gobierno no habia desarrollado el lenguaje de sefias como idioma nacional, de conformidad
con la Ley de Discapacidad de 20153,

4. Derechos de personas o grupos especificos

Mujerestt

77.  La JS3 afirmé que la violencia de género, que comprendia la violencia sexual y
domeéstica, seguia siendo frecuente en Malawi y abarcaba todas las etapas de la vida de las
mujerestts,

78.  Refiriéndose a recomendaciones pertinentes respaldadas en el examen anterior®, la
JS12 afirmé que la aplicacion de las leyes y politicas relativas a la violencia de género y la
violencia contra la mujer no abordaba adecuadamente el caracter intersectorial de la
violencia y la discriminacién, sino que reforzaba las estrechas ideas patriarcales y
heteronormativas y las normas de género. En consecuencia, los servicios y los programas
estaban orientados exclusivamente hacia las mujeres homosexuales que cumplian con las
normas y expectativas de género'’.

Nifios!18

79.  La JS8 declaré que algunas de las disposiciones mas importantes de la Ley de
Cuidado, Proteccion y Justicia de la Infancia no se habian aplicado de manera coherente,
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Notas

80. Recordando que durante el anterior examen Malawi apoyé una recomendacion
destinada a fortalecer el marco juridico e institucional de lucha contra el matrimonio
infantil, la JS8 elogi6é al Gobierno por, entre otras cosas, estipular la edad minima para
contraer matrimonio en 18 afios en el articulo 14 de la Ley sobre el Matrimonio, el Divorcio
y las Relaciones Familiares nim. 4, de 2015, La JS10 afirmé que la Ley estipulaba el
registro oficial de todos los matrimonios. Sin embargo, persistia la préctica del matrimonio
infantil*2L,

Personas con discapacidad??

81. La JS4 afirmé que Malawi no habia aplicado plenamente las recomendaciones
pertinentes respaldadas en el examen anterior en relacion con las mujeres con
discapacidad??.

82.  La JS4 declar6 que la Ley de Discapacidad (2012), no abordaba las necesidades y
preocupaciones especificas de las mujeres y nifias con discapacidad, y que ain no se habia
establecido el Fondo Fiduciario para la Discapacidad, que era crucial para la aplicacion de
la Ley??,

Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo'?

83.  La JS8 afirm6 que la detencién de un numero cada vez mayor de solicitantes de
asilo y migrantes carecia de supervision judicial. Se les detenia por periodos indefinidos sin
ningun examen periédico de su detencién y no podian impugnar su detencién por falta de
acceso a la asistencia letrada. En algunos casos no podian comunicarse con sus familiares
para que solicitaran asistencia letrada en nombre de ellos'?.

Apatridas?’

84.  Refiriéndose a recomendaciones pertinentes respaldadas en el examen anterior'?, la
JS7 afirmé que, de conformidad con la Ley de Ciudadania de 1966, los hombres de Malawi
tenian derecho a conferir la nacionalidad a las conyuges no nacionales, mientras que a las
mujeres se les negaba ese mismo derecho'?.
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