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sobre Bulgaria*

Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos

I. Antecedentes

1. El presente informe se ha preparado de conformidad con las resoluciones del
Consejo de Derechos Humanos 5/1 y 16/21, teniendo en cuenta la periodicidad del examen
periddico universal. Constituye un resumen de las comunicaciones de 14 partes interesadas?
para el examen periédico universal, presentadas de forma resumida debido a las
restricciones relativas al nimero de palabras. Se incluye una seccion separada para las
contribuciones de la institucion nacional de derechos humanos acreditada en plena
conformidad con los Principios de Paris.

1. Informacion proporcionada por la institucién nacional
de derechos humanos del Estado examinado acreditada
en plena conformidad con los Principios de Paris

2. La Defensora del Pueblo recomendé que se ratificara el Protocolo Facultativo de la
Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Observo que en 2018 la
Asamblea Nacional habia aprobado modificaciones a la Ley del Defensor del Pueblo, en las
que se le encomendaba que protegiera los derechos y libertades de los ciudadanos frente a
las personas fisicas o juridicas de derecho privado. La Defensora del Pueblo afirmé que se
habian cumplido todas las recomendaciones formuladas por el Subcomité de Acreditacion
de las Naciones Unidas y en marzo de 2019 la Oficina del Defensor del Pueblo habia sido
acreditada en la categoria A.

3. En lo referente al sistema penitenciario, la Defensora del Pueblo sefialé problemas
de hacinamiento, falta de trabajadores sociales y vulneraciones de la privacidad de la
correspondencia. Observo que, a pesar del empefio del mecanismo nacional de prevencion,
el sistema de salud de los establecimientos penales no se habia reformado?.

La version original del presente documento no fue objeto de revision editorial antes de ser enviada a
los servicios de traduccion de las Naciones Unidas.
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4. En cuanto a la justicia juvenil, la Defensora del Pueblo afirmé que habia problemas
derivados de una legislacion obsoleta e inadecuada y que era necesario crear un sistema
para los nifios en conflicto con la ley, integrado en el sistema de proteccion de la infancia y
basado en la especializacion de todos los profesionales que trabajaban en él y en su
capacitacion periddica. Recomend6é que se derogara el concepto de comportamiento
antisocial; que se mejoraran los sistemas de proteccion, atencion de la salud, educacion y
servicios sociales existentes para garantizar la inclusién de todos los nifios que no habian
alcanzado la edad de responsabilidad penal; y que se establecieran servicios que
respondieran a las necesidades de los nifios con trastornos de conducta*.

5. La Defensora del Pueblo informé de que las modificaciones introducidas en 2019 en
el Cadigo Penal en relacion con la violencia doméstica habian sido bien acogidas, pero no
eran suficientes para atender plenamente las cuestiones de la violencia fisica, psicologica y
econémica y proteger los derechos de la mujer como victima en los procedimientos previos
al juicio y durante este. Expresé preocupacion por el nimero insuficiente de centros para
acoger a las victimas de la violencia (12 refugios en todo el pais y 1 en Sofia) y la
necesidad de mejorar la interaccion entre las partes interesadas para aumentar la confianza
de la poblacion en las instituciones®.

6. Observé que la Ley de Proteccion del Nifio adolecia de una deficiencia fundamental:
la falta de un concepto general de los derechos e intereses de los nifios, y recomend6 que se
elaboraran criterios y procedimientos para que todas las instituciones competentes
determinaran el interés superior del nifio®.

7. La Defensora del Pueblo sefialé la dificultad de incluir a los nifios romanies en las
escuelas ordinarias. Recomendd que se eliminaran los derechos de matricula en la
ensefianza preescolar y que se introdujeran métodos de ensefianza modernos que tuvieran
en cuenta las necesidades especificas de los nifios romanies y garantizaran perspectivas
multiculturales’.

8. Sefiald las condiciones de desigualdad de los nifios con discapacidad, en particular
en lo que respectaba a la participacidn, el nivel de vida, la atencion de la salud y el acceso a
la educacion y el esparcimiento. Recomendo adaptar el entorno escolar, garantizar el acceso
a una educacion de calidad para los nifios con discapacidad en los centros de asistencia
residencial, y prestar servicios de salud mental accesibles en las escuelas®.

9. Observé que las personas con discapacidad tenian acceso limitado a los servicios
sociales, y cabia esperar que la Ley de Asistencia Personal que habia entrado en vigor
el 1 de enero de 2019, resolviera estas dificultades. El Defensor del Pueblo anterior habia
sefialado que la falta de empleos adecuados también era un problema y que, cuando se
redacto la Ley de Integracién de las Personas con Discapacidad, habia insistido en que se
establecieran mecanismos para garantizar oportunidades de empleo adecuadas. Se habian
establecido el principio de cuotas, el empleo protegido y un programa nacional de apoyo al
empleo®.

10.  La Defensora del Pueblo informd de casos de menores en centros de detencion de
migrantes que habian sido inscritos como acompafiados, sin que las personas afectadas se
conocieran, para eludir la prohibicion de la detencion de menores no acompafados, una
préactica que continuaba. Informd asimismo de que, en respuesta a su recomendacion, en
junio de 2019 se habia creado una zona segura para nifios no acompafiados en el centro de
Voenna Rampa®®.

Informacién proporcionada por otras partes interesadas

Alcance de las obligaciones internacionalest y cooperacion con los
mecanismos y 6rganos internacionales de derechos humanos:2

11.  La Campafia Internacional para Abolir las Armas Nucleares (ICAN) recomend6 a
Bulgaria que firmara y ratificara el Tratado sobre la Prohibicion de las Armas Nucleares®2.
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12.  La comunicacion conjunta 5 (JS5) recomend6 que se retiraran las reservas restantes
a la Convencién sobre el Estatuto de los Apatridas de 1954 y al Convenio Europeo sobre la
Nacionalidad?.

B. Marco nacional de derechos humanos:

13.  La Comisidn de Venecia del Consejo de Europa afirmé que las enmiendas de 2015 a
la Constitucion bulgara habian aportado cambios positivos, entre ellos la separacion del
Consejo Supremo de la Judicatura en dos salas, la sala de los jueces y la sala de los fiscales,
y la eleccion de personas ajenas a la profesion por mayoria cualificada. Sin embargo,
afirm6 que los progresos alcanzados deberian consolidarse mediante nuevas reformas
estructurales, tanto a nivel constitucional como legislativo?.

C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional
humanitario aplicable

1. Cuestiones transversales

Igualdad y no discriminacion?’

14.  La Oficina de Instituciones Democréaticas y Derechos Humanos (OIDDH) de la
Organizacidn para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE) indic6 que un hecho
positivo habia sido la decision del Gobierno de nombrar un coordinador nacional de la
lucha contra el antisemitismo. Sin embargo, informd de que no se habia aprobado nueva
legislacién y de que persistian esferas de preocupacion en relacién con el Cédigo Penal,
entre ellas que las caracteristicas protegidas deberian ampliarse para incluir la religion y las
creencias no religiosas, el sexo, la orientacion sexual, la identidad de género y la
discapacidad en todas las disposiciones relativas a los delitos motivados por prejuicios; e
incluir un aumento general de la pena, abordando especificamente la motivacion basada en
el prejuicio como un factor agravante. La OIDDH de la OSCE recomenddé aumentos
especificos de las penas para una serie de delitos, asi como el aumento general de las penas
cuando la motivacién obedecia a prejuicios; no utilizar términos excesivamente imprecisos
en las disposiciones penales; y ajustar las disposiciones de derecho penal al Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional y garantizar que estuvieran comprendidas de manera
coherente por la jurisdiccion universal con arreglo al Cédigo Penal8.

15.  La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (FRA) observo
que una encuesta nacional realizada por la Comision para la Proteccion contra la
Discriminacion de Bulgaria habia indicado que algo mas de 1 de cada 10 encuestados se
consideraba victima de discriminacién, principalmente por motivos de origen étnico,
seguido de la edad, la religion y la discapacidad. Alrededor de 1 de cada 20 encuestados
habia afirmado que era objeto de discriminacion en el trabajo, en la mayoria de los casos
por motivos de origen étnico, seguido de la edad y el género®.

16.  En una resolucion de 2018 del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre la
aplicacion del Convenio Marco para la Proteccién de las Minorias Nacionales se sefialé que
se habian denunciado casos de provocacion a la intolerancia y al racismo. En la resolucidn se
afirmaba que la decision del Gobierno de responder a la afluencia repentina de solicitantes
de asilo y migrantes ilegales mediante la construccion de una valla temporal a lo largo de
una parte de su frontera habia tendido a agravar los mensajes contra los inmigrantes, y que
algunos partidos politicos extremistas habian tratado de aprovechar los sentimientos contra
los inmigrantes y los romanies. Las resoluciones sefialaban que se habian producido ataques
fisicos contra los romanies, los refugiados, los solicitantes de asilo y las personas que se
consideraban pertenecientes a esos grupos, asi como ataques a lugares de culto utilizados por
personas pertenecientes a minorias, en particular mezquitas®.

17.  La comunicacion conjunta 3 (JS3) informé de que no se habian hecho progresos
apreciables respecto de las cuestiones relativas a la igualdad de las personas lesbianas, gais,
bisexuales, transgénero e intersexuales (LGBTI)%.
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18.  LaJS3sefald que la Constitucion consagraba la igualdad ante la ley sobre la base de
un conjunto exhaustivo de caracteristicas que no incluian la orientacion sexual y la
identidad de género ni la expresion de género, y que la Ley de Igualdad entre Mujeres y
Hombres de 2016 regulaba la igualdad en el contexto del género binario y no reconocia la
existencia de personas fuera de este??. La JS3 y LGBT Deystvie informaron de que tanto la
Constitucién como el Cédigo de Familia definian el matrimonio como una unién voluntaria
solo entre un hombre y una mujer, y no entre personas del mismo sexo?:. LGBT Deystvie
observé que no existia una legislacién que estableciera el vinculo legal de los nifios nacidos
o criados en familias del mismo sexo y sus progenitores?.

19.  La JS3 sefialo que las cuestiones mas apremiantes para la comunidad LGBTI seguian
siendo el acceso a la educacién sobre la salud sexual y reproductiva de sus comunidades, el
marco juridico del matrimonio entre personas del mismo sexo, la falta de un procedimiento
administrativo gratuito para cambiar el género civil segiin el modelo de ventanilla Gnica, y el
cambio de las practicas médicas que afectaban a las enfermedades mentales y las anomalias
del desarrollo genital. La JS3 determind que los principales problemas eran la falta de un
debate publico y de expertos sobre las cuestiones mencionadas, la falta de implicacion en las
politicas y un movimiento conservador bien financiado que se oponia al adelanto de los
derechos de las mujeres y las personas LGBTI%,

Derechos humanos y lucha contra el terrorismo

20. La FRA observé que las organizaciones de la sociedad civil habian expresado su
preocupacion por el efecto que tenia en la sociedad civil la Ley de Lucha contra el
Terrorismo, que permitia a los fiscales solicitar a los tribunales autorizacién para cerrar
entidades sin fines de lucro cuando existia informacion que llevaba a la “suposicion
justificada” de que la entidad en cuestidn estaba vinculada a la “preparacion, el apoyo o la
realizacion de actos de terrorismo™?.

2. Derechos civiles y politicos

Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona®

21. El Comité Europeo para la Prevencidon de la Tortura y de las Penas o Tratos
Inhumanos o Degradantes (CPT) del Consejo de Europa afirmé que el marco legislativo e
institucional debia modificarse para cumplir las obligaciones positivas de Bulgaria en
virtud del Convenio Europeo de Derechos Humanos en lo que respectaba a la investigacién
efectiva de las denuncias de malos tratos por la policia, y recomendd que se adoptaran
medidas en consecuencia, teniendo en cuenta los criterios de “efectividad™?2.

22.  EI CPT reiterd su recomendacién de que toda persona detenida llevada a un centro
de detencién policial fuera sometida a una evaluacion médica completa, que cuando una
persona detenida presentara lesiones o denunciara malos tratos fuera atendida rapidamente
por un médico independiente, que se garantizara expresamente a las personas privadas de
libertad por la policia el derecho de acceso a un médico desde el momento mismo de la
detencién®, y que se ofreciera formacion especial a los profesionales de la salud que
trabajaban en los centros de detencién de inmigrantes y en los establecimientos penales®.
El CPT recomend6 que se recordara periddicamente al personal penitenciario de todos los
establecimientos penales que el maltrato de los reclusos era un delito y se castigaria en
consecuencia®, y que se siguieran desplegando iniciativas para fomentar la atencién social
en la comunidad, a fin de acortar o prevenir la estancia en instituciones y reducir las
posibilidades de maltrato®.

23.  El CPT recomend6é modificar la orden ministerial pertinente para dejar claro que
debia darse a todas las personas en detencién policial un colchén para pasar la noche; y
emitirse instrucciones uniformes sobre el suministro de mantas, alimentos y la limpieza de
los calabozos y los bafios de las comisarias de policia®.

Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad, y estado
de derecho®

24.  La FRA observé que la policia de Bulgaria tenia derecho a detener a una persona por
un periodo de 24 horas, que no entraba en el ambito de las actuaciones penales®.
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25.  EI CPT exhort6 a las autoridades a que redoblaran sus iniciativas para garantizar que
el derecho de acceso a un abogado de todas las personas privadas de libertad por los
agentes del orden se hiciera plenamente efectivo, desde el principio mismo de su privacion
de libertad, y reiter6 su recomendacién de que se asegurara la vigencia del sistema de
representacion letrada gratuita durante todo el procedimiento penal®®.

26. El CPT reiter6 su recomendacion de que se proporcionara sistematicamente
informacién sobre derechos a todas las personas detenidas por la policia, primero
verbalmente y posteriormente mediante un formulario escrito, que debia facilitarse en todos
los idiomas necesarios; y que se velara por que los extranjeros detenidos que no entendian
el bulgaro obtuvieran rapidamente servicios de interpretacion®.

27.  El CPT reiteré su recomendacion de que las autoridades se aseguraran de que los
jévenes detenidos no fueran interrogados, no hicieran ninguna declaracién ni firmaran
ningin documento relacionado con el delito del que eran sospechosos sin contar con la
presencia de un abogado u otro adulto de confianza que les prestara asistencia®.

28.  La Comision de Venecia del Consejo de Europa recomend6 que se elaborara un
procedimiento que permitiera una investigacion eficaz e independiente de la presunta
conducta indebida del Fiscal General, que la suspension de los jueces sumariados estuviera
sujeta a un control efectivo por parte de la Sala Judicial del Consejo Supremo de la
Judicatura, y que este estuviera facultado para nombrar candidatos al cargo de inspectores y
para destituirlos en caso de infracciones graves®.

29. La FRA hizo notar la resolucién de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa de octubre de 2017, en la que se pedia a varios Estados miembros del Consejo de
Europa que aplicaran plenamente el principio del estado de derecho y se expresaba
preocupacion por la tendencia de Bulgaria a limitar la independencia del poder judicial
mediante intentos de politizar los consejos de la judicatura y los tribunales®.

Libertades fundamentales y derecho a participar en la vida publica y politica*

30. El European Centre for Law and Justice (ECLJ) observd que todas las
organizaciones religiosas, con excepcién de la Iglesia Ortodoxa Bulgara
constitucionalmente reconocida, debian registrarse ante el Gobierno para poder funcionar
legalmente en el pais. Los solicitantes que deseaban registrarse debian presentar
informacién detallada, y las organizaciones registradas disfrutaban de numerosos beneficios
que no se concedian a los grupos no registrados, a los que se prohibia el acceso a la
financiacion publica, la propiedad de bienes, la administracion de escuelas y la publicacion
y distribucion de materiales religiosos+.

31. El ECLJ informé de que en 2018 el Parlamento bulgaro habia redactado
modificaciones a la Ley de Confesiones Religiosas de 2002 que restringirian seriamente la
libertad religiosa y aumentarian el control gubernamental sobre las religiones minoritarias
del pais. Segun las normas propuestas, solo se permitiria a los ciudadanos balgaros celebrar
servicios religiosos, la formacién de los miembros del clero y la gestion de las escuelas
religiosas se limitarian Unicamente a los grupos ortodoxos orientales y musulmanes, se
permitiria celebrar servicios religiosos a un extranjero solo si estaba acompafiado de un
ministro ordenado de nacionalidad bulgara y se estableceria una cuota de 3.000 miembros. Si
bien el Parlamento bulgaro vot6 a favor de la eliminacion de estas disposiciones, la
organizacién expresd su preocupacion por el hecho de que la propuesta incluso se habia
sometido a examen. EI ECLJ pidié a Bulgaria que defendiera los principios del articulo 18
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y reformara sus leyes para garantizar
que los miembros de todas las religiones pudieran practicar libremente su religion®.

32.  El Comisario para los Derechos Humanos del Consejo de Europa informd, tras su
visita del 9 al 11 de febrero de 2015, de que la libertad de los medios de comunicacion en
Bulgaria se veia amenazada por una combinacién de practicas que creaban un entorno
propicio para la autocensura generalizada entre los periodistas y una presién externa
indebida sobre los medios de comunicacion. Instd a las autoridades a mejorar la
independencia de los medios de comunicacidn, y establecer una vigilancia independiente de
la propiedad y la financiacion de los medios de comunicacion, asi como normas destinadas
a favorecer el pluralismo de dichos medios. Pidi6 a las autoridades bulgaras que reforzaran
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la proteccion de las fuentes periodisticas, que protegieran mejor a los periodistas de la
violencia fisica y de otra indole, que despenalizaran totalmente la difamacion, que
subsanaran las deficiencias de la autorregulacion y que garantizaran la eficacia de los
organos reguladores y éticos de los medios de comunicacion®.

33.  La OIDDH de la OSCE inform6 de que en la opinién conjunta que habia presentado
con la Comisién de Venecia en 2017 sobre las enmiendas al Cédigo Electoral de Bulgaria,
se habian formulado varias recomendaciones. Estas incluian asegurar un amplio proceso de
consulta publica, prever una reforma electoral mucho antes de las elecciones, garantizar el
establecimiento de mesas de votacién en el extranjero, y prever un sistema eficaz de
apelacion de todas las decisiones relacionadas con las elecciones ante un OGrgano
competente y un mecanismo eficaz de impugnacion de los resultados electorales*®.

34. La OIDDH de la OSCE, tras su mision limitada de observacion de las elecciones
parlamentarias anticipadas celebradas en marzo de 2017, recomend6 que se revisaran las
restricciones del derecho de voto de los reclusos y las personas con discapacidad mental;
que se respetara el principio de igualdad de oportunidades de todos los candidatos
electorales, incluidos los candidatos independientes; que no se impidiera a los candidatos
con doble nacionalidad presentarse a las elecciones; que se considerara la posibilidad de
producir materiales para informar a los votantes en idiomas distintos del bulgaro; que se
revisara el marco juridico para prevenir la injerencia en la libertad de expresion y las
interpretaciones subjetivas de las autoridades durante la campafia; que se permitiera a las
personas que se consideraban pertenecientes a minorias nacionales hacer campafia en su
lengua materna; y que se mejorara la solucién de controversias electorales.

Prohibicién de todas las formas de esclavitud*’

35.  El Grupo de Expertos en la Lucha contra la Trata de Seres Humanos (GRETA) del
Consejo de Europa inst6 a las autoridades a que adoptaran nuevas medidas para mejorar la
deteccion oportuna de las victimas, entre otras formas logrando la aplicacién efectiva del
Mecanismo Nacional de Referencia y Apoyo a las Victimas de la Trata, reforzando la
capacidad de los inspectores de trabajo y prestando mayor atencion a la deteccion de las
victimas de la trata entre los trabajadores extranjeros, los solicitantes de asilo y las personas
en los centros de detencion de inmigrantes®.

36. EI GRETA inst6 a las autoridades a que se aseguraran de que todas las victimas de
la trata recibieran asistencia y apoyo adecuados, destinaran una financiacion y personal
adecuados para trabajar con las victimas y facilitaran su reinsercién en la sociedad
proporcionandoles formacion profesional y acceso al mercado de trabajo, y garantizaran el
acceso a la atencion médica de todas las victimas*. El GRETA inst6 a las autoridades a que
garantizaran también el acceso de las victimas a la indemnizacién®.

37. EIGRETA inst6 a las autoridades a que mejoraran la deteccion de los nifios victimas
de la trata y la asistencia que se les prestaba, atendiendo especialmente a los nifios en
instituciones de acogida, los nifios romanies y los menores extranjeros no acompafiados;
proporcionaran apoyo y servicios adecuados y adaptados a las necesidades de los nifios
victimas; aseguraran el seguimiento a largo plazo de su reintegracion; realizaran una
evaluacion del riesgo adecuada antes de devolver los nifios a sus progenitores; examinaran
la aplicacion del sistema de tutela a los nifios victimas de la trata y prestaran mayor
atencion a los nifios que eran objeto de trata por parte de sus familiares; e iniciaran
consultas con los paises de destino y las instituciones de la Unién Europea (UE) para
adoptar mecanismos transfronterizos eficaces®:.

Derecho a la intimidad y a la vida familiar®?

38. La comunicacion conjunta 1 (JS1) recomendé que Bulgaria revisara sus
procedimientos de control de la exportacién y de concesién de licencias para garantizar la
proteccion de los derechos humanos, la transparencia y la rendicion de cuentas, y que
examinara, entre otras cosas, las licencias de tecnologia de vigilancia expedidas en los
altimos cinco afios y las repercusiones en los derechos humanos de las licencias
concedidas. También recomendd que se garantizara que los reglamentos se ajustaran a los
marcos internacionales de derechos humanos®2.
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39. La Alliance Defending Freedom (ADF) inform6 de que a principios de 2019 el
Gobierno habia propuesto la Estrategia Nacional del Nifio para 2019-2020, pero que las
organizaciones de progenitores y las entidades a favor de la familia no habian sido incluidas
en el proceso de consulta pertinente, y la Estrategia se habia limitado al papel de los
progenitores Unicamente como beneficiarios del apoyo al desarrollo de competencias. La
ADF afirmd que la Estrategia contenia disposiciones que permitirian a los organismos
estatales interferir en la vida familiar, incluidas visitas periédicas a domicilio de un
proveedor de servicios de salud a todos los nifios de 0 a 3 afios de edad. Si bien el Gobierno
desisti6 de adoptar la Estrategia a raiz de la presion ejercida por la sociedad civil,
posteriormente aprobo el Reglamento de Aplicacién de la Ley de Proteccién del Nifio y la
Ley de Servicios Sociales, en los que se volvieron a proponer algunas de las medidas
previstas anteriormente en la Estrategia®.

40. La ADF recomendé que se velara por que la integridad de la familia no se viera
arbitrariamente socavada y se proporcionara, de conformidad con las obligaciones
contraidas en virtud del derecho internacional de los derechos humanos, la proteccion y el
apoyo mas amplios posibles a la familia como unidad natural y fundamental de la
sociedads.

3. Derechos econdmicos, sociales y culturales

Derecho a la educacion®

41.  La National Network for Children (NNC) informé de que, a pesar de los programas
de transporte escolar organizado para los nifios de las zonas rurales y remotas, y de las
nuevas escuelas integradas para que los nifios en riesgo de abandono temprano pudieran
continuar su educacion en el lugar en que vivian o en sus cercanias, seguia habiendo una
gran diferencia en el nivel de educacion entre las grandes ciudades y los pequefios
asentamientos. La organizacion afirmé que, aunque la educacion era gratuita y obligatoria
para todos los nifios hasta los 16 afios de edad, y los nifios de las minorias recibian apoyo
adicional cuando su lengua materna no era el bulgaro, persistia el problema de las escuelas
segregadas en las comunidades romanies. La NNC observo que muchos nifios migrantes no
asistian regularmente a la escuela y que los nifios alojados en centros de refugiados no
asistian a las escuelas ordinarias®. La NNC afirmd que era necesario invertir en el
desarrollo y la educacién de la primera infancia®.

42. La NNC inform6 de que, a pesar de las medidas previstas para la educacion
inclusiva desde 2016, las escuelas ordinarias seguian siendo inaccesibles para los nifios con
discapacidad fisica y a menudo se les impartia educacién en el hogar. Los nifios con otras
formas de discapacidad también tenian un acceso limitado a la educacion debido a la falta
de especialistas para trabajar con ellos en las escuelas corrientes y al insuficiente
reconocimiento de la educacion inclusiva en la sociedad>.

4. Derechos de personas o grupos especificos

Mujeres®®

43.  La comunicacién conjunta 2 (JS2) inform6 de que la violencia doméstica y los
delitos de violencia contra la mujer seguian siendo problemas graves y en aumento, y que
en los tres afios anteriores los asesinatos de mujeres cometidos por cényuges, parejas y
parientes cercanos habian aumentado en un 50 %5t La NNC afirm6 que se carecia de
servicios de apoyo para las victimas de la violencia doméstica, incluidos sus hijos, que el
namero de centros de crisis para victimas de la violencia doméstica en el pais seguia siendo
insuficiente y que los programas nacionales de lucha contra la violencia doméstica se
financiaban caso por caso, lo que suponia un obstaculo para la sostenibilidad de los
servicios para las victimas®.

44,  La JS2 inform6 de que Bulgaria habia modificado su Cédigo Penal en 2019 para
ampliar la definicion de violencia doméstica a fin de incluir la violencia psicolégica y
algunos elementos de control coercitivo, aumentar las sanciones penales por varios delitos
cometidos “en condiciones de violencia doméstica” e imponer sanciones penales por acoso
criminal y otras formas de violencia contra la mujer, como el matrimonio forzado. La JS2
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afirmd que la persistencia de estereotipos relativos a la mujer en la sociedad y la familia
perpetuaba la violencia contra la mujer, y que el patriarcado y la misoginia seguian estando
presentes en todos los niveles de la vida publica y privada, lo que repercutia negativamente
en la respuesta del Estado®.

45, La JS3 indico que en 2018, en relacion con el intento de ratificar el Convenio del
Consejo de Europa sobre Prevencion y Lucha contra la Violencia contra las Mujeres y la
Violencia Doméstica (Convenio de Estambul), se habia iniciado un debate sobre el término
género empleado en el Convenio, que habia sido declarado un concepto ideoldgico
peligroso que procuraba eliminar las diferencias entre hombres y mujeres y modificar
radicalmente la comprensién de los sexos. Quienes se oponian a la ratificacion del
Convenio habian tenido éxito y el Tribunal Constitucional habia frenado su ratificacion®.

46.  La JS2 afirmd que la considerable demora del Gobierno en firmar el Convenio de
Estambul, junto con la decisiéon del Tribunal Constitucional por la que se consideraba
inconstitucional su ratificacion, o en ajustar la legislacién y la practica bllgaras a este
tratado, habian tenido consecuencias graves para las mujeres y sus hijos%. La FRA observo
que el Tribunal Constitucional de Bulgaria habia detenido el proceso de ratificacion del
Convenio de Estambul en julio de 2018, declarando que era inconstitucional. La FRA
indicé que el Tribunal habia proclamado que la dimensién de género era contraproducente
para la proteccion de las mujeres contra la violencia, y habia concluido que el Convenio
obligaria a Bulgaria a crear procedimientos para reconocer “géneros” diferentes de los
sexos biolégicos®. ElI Consejo de Europa sefialdé que en 2018 el Comisario para los
Derechos Humanos del Consejo de Europa habia instado al Parlamento de Bulgaria a que
ratificara el Convenio de Estambul lo antes posible. Habia subrayado la importancia de
eliminar las ideas erroneas sobre el Convenio en la retérica publica y afirmado que el
Convenio tenia por objeto prevenir la violencia contra la mujer y la violencia doméstica,
proteger a las victimas y enjuiciar a los autores®. La JS2 recomendd que el Estado
reconociera que no habia ningun obstaculo juridico para que el Tribunal Constitucional
adoptara una nueva decision en la que se reconociera que las normas del Convenio de
Estambul estaban en conformidad con la Constitucion bulgaras.

47.  La JS2 recomendd crear un sistema para la reunion de datos estadisticos sobre la
violencia doméstica y por razén de género contra la mujer; contrarrestar los estereotipos
perjudiciales sobre la mujer y la violencia doméstica, e impartir una mejor capacitacion a
los agentes de policia, los fiscales, los jueces, los servicios sociales y los proveedores de
servicios de salud; garantizar una financiacion adecuada para los refugios, el asesoramiento,
la asistencia juridica y otros servicios sociales para las victimas; modificar el Codigo Penal
para eliminar el requisito de que las supervivientes presentaran pruebas de tres incidentes
previos de violencia doméstica antes de interponer cargos penales publicos; modificar la
Ley de Proteccion contra la Violencia Doméstica a fin de eliminar el plazo de 30 dias para
que las supervivientes solicitaran una orden de proteccion; y aplicar eficazmente el
Mecanismo de Coordinacion de la Asistencia y el Apoyo a las Victimas de la Violencia
Doméstica®®.

Nifios™

48.  La NNC informé de que habia una estrategia para la desinstitucionalizacién de los
nifios y de que se habia producido una disminucion constante del nimero de instituciones
especializadas, que ascendia a 653 a finales de 2018. La NNC afirmé que la calidad de la
atencién en hogares funcionales pequefios, que beneficiaba a mas de 2.800 nifios, estaba en
situacion de riesgo debido a la falta de financiacién y de personal adecuado, asi como de
apoyo profesional™. EI Consejo de Europa sefialé que, en el informe del Comisario para los
Derechos Humanos del Consejo de Europa sobre su visita de febrero de 2015, este habia
expresado preocupacion por el hecho de que se siguiera internando a nifios en instituciones
de atencion social y médica, la excesiva proporcion de nifios romanies, nifios pobres y
nifios con discapacidad en esas instituciones, y el riesgo de que se volviera a
institucionalizar a los nifios en unidades residenciales mas pequefias’.

49.  El Comisario habia subrayado la necesidad de prevenir la separacion de las familias
y de asegurar que las instituciones residenciales fueran sustituidas por servicios basados en
la familia y la comunidad. Habia recomendado a las autoridades que reformaran el sistema
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de justicia juvenil, cerraran los internados correccionales para nifios con el Ilamado
“comportamiento antisocial” e investigaran efectivamente las violaciones perpetradas
contra nifios en todo tipo de instituciones?.

50.  El Comité de las Partes en el Convenio del Consejo de Europa para la Proteccion de
los Nifios contra la Explotacion y el Abuso Sexual insté a Bulgaria a que garantizara la
igualdad de sanciones por los abusos sexuales cometidos en el marco de una actividad
sexual heterosexual u homosexual, estableciera mecanismos de recopilacion de datos,
aplicara el control obligatorio de la contratacién de todos los profesionales (publicos o
privados) en contacto regular con nifios y evaluara la eficacia de las medidas de
intervencion.

51.  La NNC observé que la tradicion de los matrimonios precoces y la cohabitacién con
nifias menores de 18 afios seguia vigente, especialmente en las comunidades étnicas, y que
se estimaba que 2.500 madres menores de edad recibieron apoyo del sistema de asistencia
social en 20177,

Personas con discapacidad™

52.  La FRA observé que la politica de desinstitucionalizacion de adultos en Bulgaria se
habia establecido en 2014, pero que los sucesivos cambios de gobierno habian retrasado su
aplicacion, y que en enero de 2018 se habia aprobado un nuevo Plan de Accion para la
aplicacion de la Estrategia Nacional de Atencion Prolongada. Los datos indicaban que en
septiembre de 2017 vivian en instituciones 5.356 adultos con discapacidad, y la FRA
informé de que el mayor numero de ellos eran adultos con discapacidad intelectual, aunque
un nimero importante también vivia en instituciones para personas con discapacidad fisica
y sensorial y en instituciones de salud mental. La FRA observo que habia pocos proyectos
de desinstitucionalizacion para adultos.

53.  La Comisaria para los Derechos Humanos del Consejo de Europa recomendo que se
introdujera un sistema de apoyo para la adopcion de decisiones, y sefial6 que el sistema de
tutela era uno de los principales obstaculos para la desinstitucionalizacion de los adultos
con discapacidad intelectual y psicosocial’®. EI CPT recomendd que las autoridades
revisaran la condicion juridica de todos los residentes de los establecimientos de asistencia
social, eliminaran la colocacion involuntaria de personas en establecimientos de asistencia
social e introdujeran diferentes procedimientos para la colocacién voluntaria en un hogar
social 0 en un “internado comunitario”.

Minorias®

54.  La OIDDH de la OSCE informé de que Bulgaria habia registrado un fuerte aumento
del discurso de odio contra los romanies en los Ultimos afios y sefial6 que en ese momento
no habia en el Parlamento ningln miembro que se hubiese declarado romani, mientras que
en los dos periodos de sesiones anteriores que abarca el presente informe, uno y dos
miembros romanies habian ocupado escafios en el Parlamento. En el informe de 2017 de la
Misién de Observacion Electoral de la OIDDH de la OSCE sobre las elecciones
parlamentarias anticipadas también se habia sefialado que “algunos partidos utilizaban una
retérica incendiaria y xendfoba” contra los romanies, y que la campafia electoral se habia
visto afectada por casos de retérica racista, xenofoba y contraria a los romanies®?.

55. La FRA inform6 de que en 2018 el “antigitanismo” se habia manifestado en el
ambito de la vivienda, ya que las demoliciones y los desalojos habian seguido afectando a
los romanies de manera desproporcionada®. La FRA observd que solo se disponia de
viviendas alternativas como parte de los proyectos piloto financiados por la UE, mientras
que la falta de fondos impedia que la mayoria de los municipios ofrecieran viviendas
municipales a las familias romanies desalojadas®.

56.  El Comité recomend6 que se hiciera una consignacién presupuestaria especifica para
aplicar las estrategias y los planes de accién actuales destinados a la integracion de los
romanies, y que se evaluara periddicamente su aplicacion; se condenaran sisteméaticamente
los delitos de odio y el discurso de odio y se velara por que todos los delitos de motivacion
racial se investigaran, enjuiciaran y castigaran eficazmente; se protegiera el derecho de las
personas pertenecientes a minorias a aprender su lengua materna; se intensificaran las

GE.20-02356 9



A/HRC/WG.6/36/BGR/3

10

iniciativas para abordar los problemas socioecondmicos a los que se enfrentaban las
personas pertenecientes a minorias, en particular los romanies; se garantizara que la
Comision para la Proteccion contra la Discriminacion y la Defensora del Pueblo
dispusieran de recursos adecuados para tener efectivamente en cuenta los derechos de las
personas pertenecientes a minorias; se colaborara con representantes de las comunidades
étnicas en la elaboracion de una estrategia cultural nacional; y se intensificaran las
iniciativas para promover la plena integracion de los nifios romanies en las escuelas y
cursos regulares®.

Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo®

57.  La comunicacion conjunta 4 (JS4) informé de que Bulgaria era un pais de transito
hacia la UE y que el nimero de no nacionales en situacion irregular detenidos en el pais
habia disminuido; entre 2015 y 2017 se habia producido una reduccién del 90 %. A pesar
de esta disminucion, la detencién de inmigrantes habia seguido siendo un instrumento clave
en la respuesta de Bulgaria a las corrientes de migracion y asilo, ademéas de otras medidas
como la construccion de una valla fronteriza®.

58.  La JS4 inform6 de que muchos migrantes, solicitantes de asilo y refugiados habian
experimentado retrocesos en su situacion®”. La FRA observé que en 2018 se habian
notificado casos de no devolucion de migrantes y refugiados aprehendidos después de
haber cruzado la frontera fuera de los puntos de paso fronterizo oficiales®. La Comisaria
para los Derechos Humanos del Consejo de Europa habia instado a las autoridades a que
velaran por que los migrantes no fueran objeto de prohibicion de ingreso y de expulsién
colectiva y a que investigaran efectivamente toda denuncia de esa naturaleza®.

59. La JS4 recomendd poner fin a la detencion automatica en la frontera; utilizar la
detencion solo como medida de ultimo recurso basada en la necesidad y la
proporcionalidad, tras la evaluacion individual de cada caso y por el menor tiempo posible;
garantizar la revision judicial de la detencion; considerar la posibilidad de adoptar medidas
no privativas de la libertad antes de recurrir a la detencién; y mejorar considerablemente las
condiciones materiales y la atencion médica durante la detencion®. EI CPT del Consejo de
Europa recomendd que no se detuviera a ningun extranjero en un hogar por un periodo
superior al limite maximo de 18 meses®.

60. La Comisaria para los Derechos Humanos del Consejo de Europa habia exhortado a
las autoridades a que se aseguraran de que no se sometiera a nifios a detencién por motivos
de inmigraciéon®. La JS4 recomendé cesar por completo la detencién de nifios inmigrantes®.

61. La JS4 recomend6 que se investigaran y castigaran todos los casos de malos tratos a
los detenidos por parte del personal®. EI CPT del Consejo de Europa recomendd que se
transmitiera a los agentes de la policia de fronteras el firme mensaje de que todas las formas
de malos tratos a las personas privadas de libertad eran ilegales y se castigarian en
consecuencia®.

62.  El Consejo de Europa informo de que el Comisario para los Derechos Humanos del
Consejo de Europa, en su informe sobre la visita de febrero de 2015, al tiempo que observo
que las condiciones de acogida de los solicitantes de asilo habian mejorado, expreso
preocupacion por la sostenibilidad de los fondos pablicos destinados a sufragar los costos
de la asistencia bésica para los solicitantes de asilo. Habia instado a las autoridades a que
mejoraran el sistema para la pronta deteccion de los solicitantes de asilo vulnerables con
necesidades especificas y la prestacion de apoyo a estos; y se aseguraran de la integracion
de los refugiados reconocidos y otros beneficiarios de proteccién internacional en la
sociedad bulgara®.

63. EI CPT del Consejo de Europa recomendé que en los establecimientos de detencidn
de inmigrantes se procurara mejorar la capacitacion del personal en los idiomas hablados
mas comunmente por los extranjeros detenidos y en el ambito de la comunicacion
intercultural®’. La JS4 recomend6 que se garantizara que los detenidos fueran informados
de la detencidn y de sus derechos en un idioma que comprendieran®.

64. En 2017 la Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI) del
Consejo de Europa observé que en 2014 habia recomendado que las autoridades
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organizaran una campafia de sensibilizacion que promoviera una imagen positiva de los
solicitantes de asilo y los refugiados y la tolerancia hacia ellos. La ECRI afirmé que la
situacion de los solicitantes de asilo y los refugiados no habia mejorado desde entonces y
que las protestas organizadas contra los inmigrantes habian provocado tensiones entre los
residentes locales y los refugiados. Llego a la conclusion de que su recomendacion no se
habia aplicado y, en vista del alto grado de intolerancia hacia los solicitantes de asilo y los
refugiados en Bulgaria, exhorto a las autoridades a que adoptaran medidas urgentes®.

Apétridas

65. La JS5 inform6 de que en diciembre de 2016 Bulgaria habia instituido un
procedimiento para la determinacion de la condicion de apatrida. En abril de 2019 Bulgaria
habia vuelto a modificar su legislacion sobre la apatridia para establecer el derecho de los
titulares de la condicion de apatridas a un permiso de residencia continuo, por un periodo
de hasta un afio, renovable, que entraria en vigor el 24 de octubre de 2019,

66. La JS5 recomendé que se adoptaran medidas concretas encaminadas a facilitar el
acceso al procedimiento para la determinacién de la condicion de apétrida a todas las
personas que se encontraran en el territorio; se otorgara un permiso de residencia temporal
a los solicitantes de la condicién de apétrida, garantizando asi el acceso a los derechos
sociales minimos y a la subsistencia; se emitiera una decision fundamentada por escrito
cuando se determinara que un solicitante no era apatrida, a fin de garantizarle un recurso
efectivo; se introdujeran las modificaciones pertinentes en la Ley sobre Migracion Laboral
y Movilidad de la Mano de Obra y en la Ley de Seguro Médico, para que los titulares de la
condicion de apatridas pudieran trabajar y pagar su seguro médico; y se reformara el marco
juridico nacional para establecer el derecho a recurrir las decisiones sobre la adquisicion o
la pérdida de la nacionalidad balgaraZ:.
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