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I. Antecedentes

1. El presente informe se ha preparado de conformidad con las resoluciones del
Consejo de Derechos Humanos 5/1 y 16/21, teniendo en cuenta la periodicidad del examen
periddico universal. Constituye un resumen de las comunicaciones de 34 partes interesadas?
para el examen periédico universal, presentadas de forma resumida debido a las
restricciones relativas al nimero de palabras.

Il. Informacion proporcionada por las partes interesadas

A. Alcance de las obligaciones internacionales? y cooperacion
con los mecanismos y érganos internacionales de
derechos humanos?

2. La comunicacion conjunta 7 (JS7) sefialé que Italia ain no habia ratificado la
Convencidn Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios y de Sus Familiares, a pesar de haber recibido varias recomendaciones en ese
sentido*. La JS7 y Lawyers for Justice in Libya recomendaron a Italia que ratificara la
Convencidn Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios y de Sus Familiares®.

3. La comunicacion conjunta 8 (JS8) observé que Italia era parte en la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Estatuto de los Apatridas, de 1954 (Convencién de 1954), y la
Convencidn para Reducir los Casos de Apatridia, de 1961, pero que el pais no era parte en
el Convenio Europeo sobre la Nacionalidad, de 19976. La JS8 recomendd a ltalia que se
adhiriera al Convenio Europeo sobre la Nacionalidad, de 1997, y al Convenio sobre la
Prevencién de los Casos de Apatridia en relacién con la Sucesion de Estados, de 20067.

* La version original del presente documento no fue objeto de revision editorial antes de ser enviada a
los servicios de traduccion de las Naciones Unidas.
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4. La Camparfia Internacional para Abolir las Armas Nucleares (ICAN) recomendé a
Italia que adoptara medidas para retirar todas las armas nucleares de su territorio, y que
firmase y ratificase el Tratado de las Naciones Unidas sobre la Prohibicion de las Armas
Nucleares®.

B. Marco nacional de derechos humanos?

5. La organizaciéon no gubernamental (ONG) Volontariato Internazionale per lo
Sviluppo (VIS) sefialdé que, pese a haber expresado en repetidas ocasiones desde 2007 su
voluntad de establecer una institucion nacional de derechos humanos independiente, a dia
de hoy Italia seguia siendo uno de los dos Estados europeos que todavia carecian de esa
institucione,

6. La comunicacién conjunta 3 (JS3) afiadié que Italia habia aceptado 23
recomendaciones sobre la necesidad de establecer una institucién nacional de derechos
humanos®. Amnistia Internacional y la comunicacién conjunta 6 (JS6) expresaron
preocupaciones similares'?. La comunicacion conjunta 2 (JS2) observé que ltalia habia
hecho dos promesas voluntarias en relacion con su pertenencia al Consejo de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas y sefial6 que, cuando Italia present6 su candidatura al
Consejo de Derechos Humanos por tercera vez, no formulé siquiera promesa alguna en
cuanto al establecimiento de una institucioén nacional de derechos humanos*®.

7. La JS3 recomendd a Italia que estableciese una institucién nacional independiente
de promocidn y proteccion de los derechos humanos que se ajustase a los Principios de
Paris!. La ONG VIS recomendo a Italia que cumpliera sus promesas voluntarias y pusiera
en marcha un proceso transparente, participativo e inclusivo que diera cabida a la sociedad
civil con el fin de establecer una institucion nacional de derechos humanos de conformidad
con los Principios de Paris?®,

C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho
internacional humanitario aplicable

1. Cuestiones transversales

Igualdad y no discriminacion?®

8. Amnistia Internacional sefialé6 que no se habian registrado progresos notables en la
aplicacion de las muchas recomendaciones formuladas para combatir todas las formas de
discriminacion?’. La JS2 indicd que el marco vigente de lucha contra la discriminacion no
contemplaba medios eficaces para hacer frente al discurso de odio contra los romanies y
desalentarlo®®. La Associazione 21 Luglio (ASSO21) recomendd a Italia que armonizara el
marco juridico vigente en materia de lucha contra la incitacion a la discriminacion y al odio
racial con la recomendacién general nim. 35 del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial®. EI Comité de Ministros del Consejo de Europa recomendé a Italia
que hiciera esfuerzos constantes y eficaces para prevenir, combatir y sancionar la
discriminacion que sufrian las personas pertenecientes a las comunidades romani, sinti e
itinerante, especialmente las mujeres y las nifias?®.

9. La Comisidn Europea contra el Racismo y la Intolerancia del Consejo de Europa
tomo nota con satisfaccion del nuevo Plan Nacional de Lucha contra el Racismo, la
Xenofobia y la Intolerancia, en el que se proponian medidas para combatir el discurso de
odio y la violencia racista, homofébica y transfobica, y de que la creacién del Observatorio
para la Proteccion contra los Actos Discriminatorios era una medida practica para facilitar
la denuncia de delitos motivados por el odio y la comunicacion entre la policia y las
victimas?. La comunicacién conjunta 5 (JS5) recomendé a Italia que aplicara ese plan de
accion, en particular mediante la asignacion de los recursos humanos y financieros
necesarios?.
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10. La JS7 y Amnistia Internacional observaron que la Oficina Nacional contra la
Discriminacion Racial (UNAR) tenia un margen de actuacion considerablemente limitado
por carecer de facultades sancionadoras para combatir los episodios de antigitanismo?. La
Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia expresd su preocupacion por el
hecho de que la UNAR no respetara el principio de la independencia de los drganos
nacionales especializados en la lucha contra el racismo y la intolerancia®. EI Comité de
Ministros del Consejo de Europa recomend¢ a ltalia que examinara el mandato y la
condicion de la UNAR con miras a fortalecer sus competencias, de conformidad con los
Principios de Paris®.

11.  Laasociacion ASSO21 afirm6 que el antigitanismo seguia siendo uno de los rasgos
distintivos de la sociedad italiana y representaba una forma especifica de racismo®. El
Centro Europeo de Derechos Romanies (ERRC) observo que cada vez eran mas frecuentes
las declaraciones efectuadas por personalidades publicas en contra de los romanies, como
los insultos en publico, la difamacién y la difusion de ideas basadas en el odio racial y la
superioridad racial?’. En varias comunicaciones se hizo referencia al discurso de odio contra
los romanies?®. EI ERRC recomend6 a ltalia que condenara publicamente y sancionara
todas las formas y casos de violencia racista y el uso de expresiones racistas y xendfobas
contra los miembros de la comunidad romani por parte de agentes publicos o privados, y
que garantizara la seguridad fisica y la proteccién de los romanies frente a la violencia
racista®.

12.  La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea sefialé que el
Observatorio Nacional sobre la Incitacion al Odio contra los Romanies y los Sintis habia
informado de ataques violentos contra los romanies en varias ciudades italianas en 2016%.

13.  La comunicacién conjunta 1 (JS1) sefialé que hasta la fecha no se habia aprobado
ninguna ley de lucha contra la discriminacion que combatiera la discriminacion basada en
la orientacion sexual y la identidad y expresion de género, con la excepcion de los &mbitos
televisivo, laboral y militart. También observé que, en los dltimos doce meses, el discurso
de odio contra las personas LGBTI procedia directamente de funcionarios publicos y
politicos®. La JS5 recomendé a Italia que promoviera una campafa de concienciacion y
programas especificos de pedagogia ciudadana en igualdad de oportunidades y respeto por
la orientacion sexual y la identidad de género®.

Desarrollo, medio ambiente y las empresas y los derechos humanos3

14.  La JS7 celebrd la aprobacion por Italia del Plan de Accion Nacional sobre las
Empresas y los Derechos Humanos (2016-2021)%,

Derechos humanos y lucha contra el terrorismo

15.  AccessNow sefiald que Italia habia aprobado una ley de lucha contra el terrorismo
en la que se ampliaba de 12 a 24 meses el periodo durante el cual los proveedores de
servicios de Internet tenian que guardar los metadatos de los usuarios, y ello pese a la
resolucion de 2014 del Tribunal Europeo de Justicia en la que este habia dictaminado que
esa conservacion de datos vulneraba los derechos humanos®®.

2. Derechos civiles y politicos

Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona®”

16. La comunicacion conjunta 16 (JS16) sefial6 que el aumento importante en la
posesion de armas de fuego estaba alimentado por la amplificacion del clima de temor,
inseguridad y sentimientos contrarios a los inmigrantes, a pesar de que en Italia la tasa de
delincuencia llevaba afios disminuyendo®.

17. La JS16 destac6 que la ley recientemente aprobada ampliaba alin maés los
fundamentos juridicos de la “legitima defensa”, lo que podria alentar a un nimero mayor de
personas a “tomarse la justicia por su mano™®, La JS16 recomendo a Italia que revisara y
modificara la legislacion relativa a la legitima defensa para ponerla en consonancia con las
normas internacionales de derechos humanos®.
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18.  El ERRC sefial6 la comisién de actos de violencia contra los romanies, tanto por
agentes del orden como por ciudadanos particulares*.

19.  Amnistia Internacional expres6 su preocupacion por la idoneidad de la formacion y
las salvaguardias establecidas para contrarrestar los riesgos para la salud y la seguridad y
evitar el uso indebido de las armas de electrochoque mediante proyectiles utilizadas por las
fuerzas de policia*?. Amnistia Internacional y JS6 recomendaron a Italia que velara por que
los funcionarios de policia pudieran ser efectivamente identificados en todo momento
durante el ejercicio de sus funciones®.

20.  Enjunio de 2017, el Comisario del Consejo de Europa para los Derechos Humanos
acogié favorablemente los esfuerzos de Italia por incorporar el delito de tortura en el
Cadigo Penal, pero inst6 a la Camara de Diputados a que mejorara el proyecto de ley a fin
de armonizarlo plenamente con las normas internacionales de derechos humanos, y destaco
que, tal como estaba definida la tortura, podrian aparecer resquicios potenciales para la
impunidad*. Amnistia Internacional y la JS6 observaron que Italia habia promulgado una
ley contra la tortura en 2017, pero que la definicion de tortura que incorporaba no era
acorde con la Convencion contra la Tortura®.

21.  Amnistia Internacional acogid con satisfaccion el establecimiento de un mecanismo
nacional de prevencion independiente, como exigia el Protocolo Facultativo de la
Convencién contra la Tortura*®. La JS6 observd que en 2016 fue nombrado el primer
“Defensor Nacional de los Derechos de las Personas Detenidas o Privadas de Libertad
Personal” (Defensor Nacional), que coordinaba una red de defensores regionales y
municipales. Habia defensores regionales en 17 de las 20 regiones italianas*’. La JS6
recomendd a Italia que velara por la independencia efectiva del Defensor Nacional y
proporcionara los fondos necesarios para el funcionamiento de la institucion“.

22.  La JS2 observd que la situacion de hacinamiento en las carceles habia dejado de
suscitar preocupacion®. La comunicacién conjunta 4 (JS4) informé de que, desde marzo
de 2016, se habia observado una preocupante tendencia al hacinamiento en los centros
penitenciarios debido a la insuficiencia de las medidas adoptadas para estabilizar el nimero
de reclusos. En noviembre de 2018, habia 60.002 reclusos “ubicados” en 45.983 espacios,
lo que representaba una tasa de hacinamiento que promediaba a nivel nacional el 130,4 %°%.
La JS6 sefial6 que, a finales de 2017, el 34 % de la poblacion penitenciaria consistia en
reclusos en espera de una sentencia definitivas:.

23.  La JS2 valoré positivamente las medidas sustitutivas establecidas por la Ley
nam. 103 de 2017, por la que se la modificaban ciertas disposiciones del Cddigo Penal, el
Cddigo de Procedimiento Penal y el sistema penitenciario y que contemplaba una
simplificacion de los procedimientos, asi como medidas sustitutivas de la privacion de
libertad, entre otras innovaciones significativas®.

24.  La JS6 y la JS7 expresaron preocupacién por el nimero de suicidios en las
carceles®. La JS1 considerd preocupante la situacion de las personas LGBTI, especialmente
las personas transgénero encarceladas®.

25.  La Asociacion Comunidad Papa Juan XXIII (APG23) recomendd a lItalia que
aplicara de manera plena y efectiva la Ley nim. 62 de 2011, que disponia el acogimiento de
las madres privadas de libertad y sus hijos en casas familiares protegidas®.

26.  Hands Off Cain cuestioné el marco normativo de la cadena perpetua, en particular,
en los casos en los que no habia posibilidad de acceso real a medidas de libertad vigilada y
medidas sustitutivas de la privacién de libertad®e.

Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad,
y estado de derecho®

27. El Grupo de Estados contra la Corrupcién (GRECO) observé que en el
trienio 2016-2018 se habia acometido una muy esperada reforma en el &mbito de la justicia
con el fin de mejorar considerablemente la eficiencia de los juicios tanto civiles como
penales, y que las autoridades italianas merecian claramente ser elogiadas por su esfuerzo.
La reforma habia tenido lugar en distintos frentes, por ejemplo, en el &mbito de los recursos
de apelacion, la despenalizacidn de los delitos menores y los procedimientos acelerados, los
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mecanismos alternativos de solucién de controversias, la organizacion de los tribunales y la
digitalizacion de la gestion de las causas®. La JS2 sefial6 que la eficiencia del sistema
judicial italiano apenas habia experimentado una ligera mejora en los Ultimos afios y que la
duracion de las actuaciones seguia suscitando preocupacion, especialmente en las instancias
superiores®.

28. El 16 de mayo de 2017, el Comisario del Consejo de Europa para los Derechos
Humanos expresé su preocupacion por un proyecto de ley en virtud del cual se transferia la
competencia de los tribunales especializados en materia de justicia juvenil a los 6rganos
judiciales ordinarios, lo que podria mermar la capacidad de los jueces y los fiscales para
prestar una atencion especifica a las necesidades de los nifios y debilitar la proteccion de
sus derechos®.

Libertades fundamentales y derecho a participar en la vida publica y politica®

29.  AccessNow y la JS2 observaron que la difamacién seguia siendo un delito, con lo
cual la prensa quedaba en una posicién especialmente vulnerable ante una accion penal, ya
que la difamacién a través de la prensa constituia un delito agravado®?. El Centro
Internacional para los Derechos Sindicales (ICTUR) expres6 su preocupacion por la muerte
violenta de al menos dos sindicalistas y la falta de una verdadera investigacion de ambos
casos®®. La JS2 indicé que los periodistas italianos eran victimas de frecuentes
intimidaciones y que la proteccion juridica era débil y no estaba siendo reforzada. Afiadid
que la Unica mejora tuvo lugar en 2016, cuando el Parlamento despenalizé el delito de
injurias,

30. La JS7 celebrd la aprobacién por Italia de una Ley de Libertad de Informacion
(2016), en virtud de la cual se permitia a las personas ejercer su derecho a acceder a la
informacién que obraba en poder de las autoridades publicas; no obstante, la Ley seguia
presentando varias deficiencias, como la ausencia de sanciones para los organismos
publicos que se negasen ilegitimamente a divulgar documentacion®®.

31.  Envarias comunicaciones se hizo notar la nueva y estricta politica de prohibicion de
entrada adoptada por el Gobierno de Italia, por la que se prohibia a las ONG que
participaran en el rescate maritimo de refugiados y migrantes y a los buques de la Guardia
de Costas italiana que transportasen migrantes desembarcar en los puertos italianos.
También se sefialé que las ONG dedicadas a salvar vidas eran victimas de un trato cada vez
mas hostil, de situaciones de intimidacion, de un discurso de odio, de restricciones
burocraticas y de acciones judiciales®. Amnistia Internacional recomendd a Italia que se
abstuviera de hacer un uso indebido de los procedimientos de derecho penal y otros
procedimientos punitivos contra las ONG que rescataban a personas en el mar
Mediterraneo, que actuara de manera responsable en sus comunicaciones publicas sobre
cuestiones de vida o muerte como las operaciones de blsqueda y salvamento en el mar y
que aplaudiera la labor de los defensores de los derechos humanos®’.

32.  Enenero de 2019, el Comisario del Consejo de Europa para los Derechos Humanos
expres6 su preocupaciéon por algunas medidas recientes que obstaculizaban y
criminalizaban la labor de las ONG que contribuian de manera fundamental a salvar vidas
en el mar, prohibian el desembarco en los puertos italianos y se desentendian de la
responsabilidad de las operaciones de blsqueda y salvamento®e,

33.  La Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos de la Organizacion
para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE) sefialé que la campafa para las
elecciones parlamentarias se habia llevado a cabo desde el respeto por las libertades
fundamentales; no obstante, se habia caracterizado por la confrontacién y, a veces, por la
fijacion de estereotipos discriminatorios y la utilizacion de una retérica intolerante contra
los inmigrantes, en particular desde los medios sociales®.

Prohibicién de todas las formas de esclavitud™

34.  La comunicacién conjunta 12 (JS12) sefialé que Italia era a la vez un destino y un
punto de transito para la trata de personas procedentes de Europa Oriental y Africa™.
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35.  La asociacion APG23 recomend6 a ltalia que aplicara las recomendaciones de la
Resolucion del Parlamento Europeo, de 26 de febrero de 2014, sobre explotacion sexual y
prostitucion y su impacto en la igualdad de género y que adoptara el llamado “modelo
ndrdico”"2.

36. El Grupo de Expertos en la Lucha contra la Trata de Seres Humanos (GRETA)
acogio con satisfaccion el incremento considerable de los fondos presupuestarios asignados
a proyectos de lucha contra la trata, el aumento del nimero de plazas de alojamiento para
las victimas de la trata y la creacion de mas centros de acogida para los nifios no
acompafados™.

37. ElI GRETA observé con satisfaccion que Italia habia seguido desarrollando el marco
juridico de lucha contra la trata de personas y aprobado legislacién para reforzar la
proteccion de los nifios no acompafiados, incluidos los nifios victimas de la trata. En 2016,
Italia también habia aprobado el primer Plan de Accién Nacional contra la Trata. La JS7
acogio con agrado la adopcion por Italia de medidas juridicas para luchar contra la trata de
personas en 201674; no obstante, la adopcion de ese firme enfoque en materia legislativa no
habia tenido continuidad a través de medidas suficientemente eficaces de aplicacion de
la ley™.

38. La JS5 valoré positivamente la aprobacion del primer Plan Bienal de Accion
Nacional contra la Trata de Personas (2016). La comunicacion conjunta 9 (JS9) afirmo
que la falta de informacion sobre la ejecucion dificultaba enormemente la evaluacion de su
eficacia”. La JS2 recomendd a Italia que crease una instancia de coordinacion nacional
para fortalecer y dirigir las actividades del Plan de Accién Nacional contra la Trata’.

39. El GRETA observd que, como parte del Plan de Accion Nacional, se habia
proyectado un mecanismo nacional de identificacion y derivacion de las victimas de la trata
a los servicios de asistencia, pero aun no se habia puesto en marcha’™.

40. EIGRETA inst6 a Italia a que creara y mantuviera un sistema estadistico completo y
coherente sobre la trata de personas®.

41.  Asimismo, el GRETA acogid con satisfaccién la aprobacion de directrices para la
identificacion de las victimas de la trata entre los solicitantes de proteccion internacional®:.

Derecho a la intimidad y a la vida familiar®?

42.  AccessNow sefiald que la legislacién que regulaba las operaciones de intrusion
informética llevadas a cabo por los servicios del Estado (2017) era limitada y no ofrecia
suficientes salvaguardias para los derechos humanos. También informd de que los
organismos encargados de hacer cumplir la ley intervenian los datos cifrados mediante la
técnica conocida como “inoculacion de troyanos”, pero a menudo el andlisis forense
revelaba inintencionadamente que entre los datos encriptados incautados figuraban datos
personales y financieros, entre otras informaciones®.

43.  AccessNow sefial6 que Italia debia hacer mayores esfuerzos para garantizar que las
empresas de su jurisdiccidn no exportasen tecnologia de vigilancia a los paises con
antecedentes de graves violaciones de los derechos humanos®.

44,  La JS1 tomé nota de la aprobacion de la Ley de Uniones Civiles y Cohabitacion
(Ley ndm. 76/2016). No obstante, el matrimonio entre personas del mismo sexo ain no
habia sido reconocido, y los hijos de progenitores del mismo sexo no gozaban de
reconocimiento y proteccion plenos®. La JS7 recomendé a Italia que aprobara legislacion
para permitir el pleno reconocimiento como familia a parejas del mismo sexo y atribuirles
todas las obligaciones y los derechos de las parejas casadas, incluido el derecho a la
adopcién®s,

3. Derechos econémicos, sociales y culturales

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias®’

45,  La JS12 sefialé que, pese a haberse experimentado una ligera mejora, en Italia la
crisis econémica seguia teniendo graves repercusiones en el empleo y el acceso al mercado
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laboral®. Asimismo, observé la concentracion de trabajo femenino en empleos a tiempo
parcial y mal remunerados y la persistente desigualdad salarial por razén de género, tanto
en el sector publico como en el privado, que repercutia negativamente en el desarrollo
profesional de las mujeres y sus pensiones®.

46.  La Islamic Human Rights Commission (IHRC) destac6 la explotacion de los
trabajadores migratorios en la agricultura y sefiald que la mano de obra migrante era un
negocio en auge en Sicilia, tanto para los agricultores como para las empresas de
contratacion, que empleaban a hombres y mujeres para trabajar ilegalmente en los
campos®.

47.  Lawyers for Justice in Libya (LFJL) observd con satisfaccion que lItalia habia
aprobado la Ley nim. 199, de 29 de octubre de 2016 (Ley Caporalato), que modificaba la
Ley de 2011 e incorporaba algunos cambios positivos, como la ampliacion del delito o la
posibilidad de sancionar al empleador. Consider6 que era preocupante el hecho de que la
Ley siguiese presentando limitaciones en lo referente a la proteccion de los trabajadores
migrantes®.

Derecho a un nivel de vida adecuado®

48.  Amnistia Internacional sefialé que los avances en la aplicacién de la Estrategia
Nacional para la Inclusion de las Comunidades Romani, Sinti e Itinerante habian sido
decepcionantes y que la poblacién romani se habia visto obligada a enfrentarse a una
situacion de graves penurias y exclusion social®.

49.  La asociacion ASSO21 observé que Italia habia incumplido reiteradamente sus
obligaciones internacionales por la practica de construir y gestionar oficialmente los
denominados “campamentos autorizados™, disefiados especificamente como alternativa
habitacional para los romanies y los sintis. En los campamentos, las condiciones higiénicas
se caracterizaban por su deterioro e insalubridad y, con frecuencia, no habia un acceso
satisfactorio a agua potable, instalaciones de aseo y saneamiento y sistemas de
calefaccién®. Varias comunicaciones expresaron esa misma preocupacion®. Amnistia
Internacional recomend6 a Italia que revisara el sistema de vivienda social y los
procedimientos de asignacion en todas las regiones y los municipios, y que eliminara con
celeridad las disposiciones que discriminaran directa o indirectamente a los romanies y
otros grupos®.

50. La Comisidn Europea contra el Racismo y la Intolerancia expresd su preocupacion
por que los romanies fueran desalojados por la fuerza de sus asentamientos no autorizados,
sin que se tuvieran en cuenta en algunos casos las garantias procesales, como el requisito de
la notificacién por escrito y las soluciones de realojamiento®. EI ERRC comunic6 que
desde abril de 2014 habia habido, al menos, 318 desalojos forzosos, y constatd que las
familias que vivian en campamentos informales eran desalojadas de manera persistente sin
que se respetaran las protecciones prescritas por las normas internacionales®. Varias
comunicaciones plantearon la preocupacién relativa a los desalojos forzosos de los
asentamientos institucionales e informales®.

Derecho a la salud®

51. La comunicacion conjunta 10 (JS10) observo que las condiciones del sistema
italiano de salud mental eran preocupantes®:.

52.  La JS10 sefialé que Italia debia adoptar un marco regulador claro que permitiera
financiar la investigacion de las inflorescencias del cannabis para su uso terapéutico?,

53.  La JS12 observo la preocupante tendencia de las adicciones al alcohol, el tabaco, las
drogas y los juegos de azar entre los jovenes y el peligro que entrafiaban para su salud'®. La
comunicacién conjunta 15 (JS15) sefial6 los posibles efectos para la salud derivados de la
exposicién a un campo electromagnético como consecuencia del funcionamiento del
sistema militar de comunicacion satelital Mobile User Objective System en la estacién
mavil de Niscemi®,

54.  La JS10 expresé la necesidad de reformar el sistema de salud a fin de respetar el
principio de igualdad de acceso al tratamiento para las personas con discapacidad®. La JS1
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recomendd a ltalia que impartiera formacién sobre las cuestiones relacionadas con la
comunidad LGBTI al personal de salud y los trabajadores sociales, a fin de evitar todo tipo
de discriminacion por motivos de orientacion sexual e identidad de género.

55. La JS10 expresé su preocupacion por la regulacion del suicidio asistido y la
eutanasial®’. La organizacion Alliance Defending Freedom International (ADF) sefial6 que
la Ley nim. 219/2017 permitia al paciente negarse con antelacion a recibir tratamientos
médicos que prolongaran su vida y destacé que, si bien esa legislacion no regulaba
oficialmente la eutanasia ni el suicidio asistido, en la practica si lograba ese resultado,

Derecho a la educacién®®

56. La JS2 indic6 que el sistema educativo italiano se habia caracterizado por un
aumento constante de los estudiantes no italianos durante los Gltimos afios. Afiadi6 que, si
bien habia aumentado la matricula en la educacion infantil, persistia el problema del
abandono escolar prematuro, que afectaba en una proporcién cada vez mayor a los nifios
romanies'?®. La asociacién ASSO21 recomend6 a ltalia que adoptara todas las medidas
necesarias para asegurar la aplicacion de programas concretos contra el abandono
escolar?,

57.  El Comité de Ministros del Consejo de Europa recomendo a Italia que proporcionara
fondos suficientes para la ensefianza de los idiomas de las minorias nacionales y para el uso
de esos idiomas como lengua vehicular en la ensefianza, y que asegurara la provision de
puestos de personal docente cualificado y libros de texto de calidad, prestando especial
atencion a las necesidades de las personas pertenecientes a las minorias mas reducidas*2.

58. La ONG VIS tomé nota de los progresos logrados en la elaboracién de un plan de
accion plurianual en materia de educacion para la ciudadania global, pero sefial6 que ese
plan de accion seguia sin elaborarse'®. La JS3 considerd preocupante la discriminacién
relacionada con el derecho de los familiares de los nifios a las opciones educativas'4. La
JS12 observé con preocupacion que la educacion en materia de derechos humanos ain no
formaba parte de los programas escolares ni de la formacién de docentes**s.

59.  La asociacion ASSO21 sefial6 que los desalojos forzosos y la segregacion en el
acceso a la vivienda afectaban a las tasas de escolarizacion de los menores romanies y, en
general, a sus itinerarios educativos'¢. EI Comité de Ministros del Consejo de Europa
recomendd a Italia que velara por que todos los nifios romanies, sintis e itinerantes tuvieran
pleno acceso a la educacion general y estuvieran plenamente insertados en ella,
independientemente de su situacion®t’.

60. La JS12 expresd su preocupacion por el sistema de educacion formal de los nifios
con discapacidad?®.

61. La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea sefialé que el
Ministerio de Educacion, Universidades e Investigacién habia cursado una circular a las
autoridades de los centros educativos de los siete tipos de ensefianzas en ltalia para
conmemorar el Dia Internacional contra la Homofobia, la Transfobia y la Bifobia®. No
obstante, la JS1 observé que se habian adoptado pocas medidas contra la homofobia y la
transfobia en las escuelas y que esta Gltima se ignoraba constantemente!?°,

4. Derechos de personas o grupos especificos

Mujerest?

62. LaJS2 indicé que, en Italia, la violencia seguia afectando gravemente a las mujeres,
y expreso su preocupacién por la falta de centros de acogida para las mujeres que huian de
la violencia y por la inadecuacion de esos centros'?.

63. La JS7 observd que el marco juridico italiano no preveia medidas encaminadas a
proteger especifica y exclusivamente a las mujeres!®, La JS2 inform6 de que seguia
centrandose en la sancion, en lugar de hacerlo en medidas eficaces de prevencion y
proteccion?,
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64. La JS2 afirmé que, si bien el tercer Plan Estratégico Nacional de Lucha contra la
Violencia Machista (2017-2020) habia incrementado la dotacion presupuestaria para la
aplicacion de politicas y también contemplaba las préacticas nocivas, como la mutilacion
genital femeninano se aplicaba de manera coherente y coordinada!?.

65. La JS16 sefial6 que el Plan de Accion Nacional para Prevenir y Combatir la
Violencia contra la Mujer y el tercer Plan de Accién Nacional para la Aplicacion de la
Resolucion 1325/2000 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas ignoraban la
correlacion entre el uso de armas de fuego y la violencia contra las mujeres, en especial los
feminicidios. Asimismo, expresd su profunda preocupacién por que el Gobierno hubiera
flexibilizado las normas de control de armas de fuego en Italia en 2018'%, La JS16 sefialo
que, aunque acogia con satisfaccion la adhesion de Italia al programa sobre las mujeres, la
paz y la seguridad, el plan de accién nacional para la aplicacion de la resolucion 1325/2000
presentaba varias deficiencias?.

66. La Manif Pour Tous expresd preocupacion por el recurso a la gestacion
subrogada'®. La JS10 sefial6 que Italia debia adoptar normas para subsanar la falta de
regulacion relativa a la maternidad subrogada®?.

Nifiost30

67. La JS5 sefial6 que los nifios de origen extranjero seguian siendo victimas de una
enorme discriminacion, incluso los nacidos y criados en Italia. También se discriminaba,
entre otros, a los menores extranjeros no acomparfiados, los nifios pertenecientes a minorias
étnicas, linglisticas y religiosas (como los romanies, los sintis y los itinerantes), los nifios
cuyos padres estaban en prision, los nifios con discapacidad y los nifios con orientacion
sexual o identidad de género minoritarias®3..

68.  La JS9 observé que el Plan Nacional de Prevencién y Lucha contra el Abuso y la
Explotacion Sexual de los Nifios contemplaba la proteccién de los nifios victimas de delitos
sexuales mediante programas de apoyo Yy recuperacion psicoterapéutica's?,

69. La asociacion APG23 recomendd a lItalia que reanudara las actividades del
Observatorio Nacional para la Infancia y la Adolescencia y que aclarara su cometido y
funciones'ss,

70.  La Iniciativa Global para Acabar con Todo Castigo Corporal de Nifios y Nifias
observo que Italia consideraba que, dado que el castigo corporal habia sido declarado ilegal
en todos los contextos en virtud de una sentencia del Tribunal Supremo, no era necesario
prohibirlo mediante una reforma de la legislacion; no obstante, no se habia acometido
ninguna reforma legislativa que incorporase la jurisprudencia de esa sentencia en la
legislacién por medio de una modificacion del articulo 571 o la prohibicion expresa por ley
del castigo corporal en el entorno familiart,

71.  La JS9 sefal6 la dificultad de calcular el verdadero nimero de menores extranjeros
no acompafiados en Italia. Inform6 de que, a fecha de enero de 2019, 4.492 menores
previamente registrados en los centros de acogida estaban desaparecidos y corrian el riesgo
de acabar en manos de traficantes o redes delictivas’®. La ONG VIS observé con
satisfaccién que Italia habia aprobado una Ley importante, la nim. 47/2017, relativa a las
Medidas de Proteccion de los Menores Extranjeros no Acompafiados®¢. La JS6 sefial6 que
la Ley nim. 47/2017 establecia la prohibicién absoluta de rechazar en la frontera a los
menores no acompafiados®’. Varias comunicaciones plantearon ese mismo tema?3,

72.  LaJS9 observo que la legislacion italiana habia sido sumamente innovadora a fin de
cumplir con lo dispuesto en el Convenio del Consejo de Europa para la Proteccion de los
Nifios contra la Explotacion y el Abuso Sexual. Una de las innovaciones consistié en
incluir en el Cddigo Penal una definicion exhaustiva del material que mostraba abusos
sexuales de nifios'®.

73.  La JS9 sefialé el riesgo de explotacion sexual a través de la tecnologia digital.
Recomend6 que ltalia tipificase expresamente como delito la transmision en directo de todo
acto de abuso sexual de nifios, asi como el acceso consciente a material que mostrase
abusos sexuales de nifios a través de Internet y las tecnologias de las comunicaciones4.
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Personas con discapacidad#

74.  LaJS2 sefial6o que el marco de proteccion juridica de las personas con discapacidad
no incluia la definicién de discriminacién multiple ni reconocia expresamente la cuestion
de los ajustes razonables, entre otros problemas*2. Recomend6 a Italia que incorporase la
cuestion de los derechos de las personas con discapacidad en todas las politicas,
especialmente en la reunién de datos oficiales, prestando especial atencion a las mujeres y
las nifias que se encontraban en instituciones y en centros sociales y de salud'+.

75.  La comunicacién conjunta 11 (JS11) hizo hincapié en la importancia de las
bibliotecas por su contribucién, mediante el suministro de materiales y servicios, a la
efectividad del derecho de acceso a la informacion de las personas con discapacidad*.

Minorias y pueblos indigenas'*®

76. La asociacion ASSO21 observd que el factor decisivo que complicaba la
formulacion y aplicacion de politicas inclusivas eficaces era la considerable falta de datos
desglosados sobre las comunidades romani y sinti residentes en Italia.

77.  El Comité de Ministros del Consejo de Europa recomendd a Italia que adoptara
medidas urgentes para elaborar y aprobar un marco legislativo especifico a nivel nacional
para la proteccién de las comunidades romani, sinti e itinerante'’. EI Comité de Ministros
recomendd a Italia que consultara con representantes de las comunidades romani, sinti e
itinerante, incluidas las mujeres, en relacion con todos los proyectos y actividades que les
concernian, en particular los ejecutados en el marco de la Estrategia Nacional de Inclusion
de las Comunidades Romani, Sinti e Itinerante (2012-2020), en los planos nacional,
regional y local.

78.  El Comité de Ministros recomendé a Italia que llevara a cabo esfuerzos sostenidos
para promover el uso de los idiomas minoritarios por las personas pertenecientes a minorias
en sus relaciones con las autoridades administrativas locales y que velara por que se crearan
servicios de asistencia lingistica en todos los municipios interesados y se les asignaran los
recursos humanos y financieros necesarios para funcionar eficazmente*°.

79.  La asociacion APG23 recomendé a Italia que aplicara el Convenio Marco para la
Proteccion de las Minorias Nacionales del Consejo de Europa*®.

Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo>

80. El IHRC sefial6 que, durante decenios, Italia habia sido uno de los principales
receptores de los flujos migratorios con destino a Europa y que los Gobiernos anteriores, a
pesar de las diversas criticas, siempre habian respaldado los esfuerzos de la Unién Europea
por apoyar los procesos de asilo y habian brindado un entorno de seguridad y proteccion a
quienes llegaban a las costas europeas. En los Gltimos cuatro afios se habian producido
tanto el cese de las misiones de rescate de la Unién Europea como un cambio en la escena
politica italiana que habia degenerado en un discurso y una politica abiertamente hostiles
hacia los migrantes y los refugiados y hacia las minorias*®2.

81.  En varias comunicaciones se sefial6 que Italia habia vulnerado los derechos de los
refugiados y los migrantes al externalizar el control fronterizo a paises de fuera de Europa
mediante acuerdos con paises del norte de Africa en materia de control de la migracion, lo
que habia privado a migrantes y solicitantes de asilo de acceso a la proteccion internacional.
La estrategia de Italia, respaldada por el Consejo Europeo, habia consistido en reforzar la
capacidad de las autoridades de un tercer pais para poner fin a los casos de paso irregular de
fronteras y recurrir a la “devolucién por intermediacion”, lo que vulneraba el principio de
no devolucién al expulsar por via indirecta a los migrantes a paises en los que corrian el
riesgo de ser victimas de violaciones de los derechos humanos graves y bien
documentadas*ss.

82. El Comisario del Consejo de Europa para los Derechos Humanos subrayé la
necesidad de defender los derechos humanos de las personas rescatadas en el mar.
Reconocié el papel desempefiado por Italia en el pasado en el salvamento de vidas en el
mar y la acogida de los solicitantes de asilo y los inmigrantes a su llegada. EI Comisario
insté a las autoridades a que garantizasen que los derechos humanos de las personas
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rescatadas en el mar nunca estuviesen en peligro por las divergencias existentes entre
Estados miembros en relacion con su desembarco®>.

83.  La comunicacion conjunta 14 (JS14) sefialo que Italia no habia reconocido que el
rescate era un deber fundamental que imponian los principales acuerdos internacionales en
materia de proteccion de la vida humana en el mar®. La IHRC observé que las normas
relativas a los rescates en el mar estaban especificadas en varios tratados de derecho
maritimo internacional y principios de derecho consuetudinario®s.

84.  Varias comunicaciones afirmaron que, tras la modificacion de los procedimientos de
asilo en virtud de la Ley nim. 132/2018, las personas procedentes de paises considerados
“seguros” tenian mas dificultades para demostrar su necesidad de proteccion, lo que a su
vez acrecentaba el riesgo de devolucion®®,

85.  Varias comunicaciones hicieron referencia a la Ley nim. 132/2018, relativa a la
Proteccion Internacional, la Inmigracion y la Seguridad Piblica, y expresaron preocupacion
al respecto por numerosos motivos. Numerosas comunicaciones hicieron referencia a la
abolicion de la “proteccién humanitaria”, que era una forma de proteccion adicional al
reconocimiento de la condicién de refugiado. Tras su aprobacion, los solicitantes de asilo
ya no tenian la posibilidad de obtener un permiso de residencia por motivos humanitarios,
salvo en los casos especificamente regulados por la nueva Ley para la concesion de
permisos especiales. Ello privaria a miles de personas de una condicion juridica y del
acceso a la salud, la vivienda o la educacién, y podria provocar un aumento del nimero de
inmigrantes irregulares®s®,

86.  Varias comunicaciones sefialaron que, en virtud de la Ley nim. 132/2018, se habia
limitado el acceso al Sistema de Proteccion de los Solicitantes de Asilo y los Refugiados
(SPRAR), que ahora se denominaba SIPRIOMI, a aquellos que ya habian obtenido
proteccion internacional, a los menores extranjeros no acompafiados y a los titulares de
permisos de residencia “especiales”. Este sistema de acogida tenia por objeto facilitar la
integracion de los solicitantes de asilo en la sociedad italiana. Los solicitantes de asilo ya no
tenian derecho a ser alojados en esos centros de acogida y ahora se les distribuia por los
diversos “centros de acogida de solicitantes de asilo (CARA)” durante la tramitacion de su
solicitud. Los beneficiarios de proteccion humanitaria tampoco debian incluirse en ese
sistemat®e.

87.  Varias comunicaciones sefialaron que, en virtud de la Ley nim. 132/2018, se habia
modificado la duracion del internamiento a efectos de identificacion en los centros de
permanencia previa a la repatriacion (CPR), los puntos criticos, los centros regionales y las
comisarias de la policia de fronteras, ampliando dicha duracién de 90 a 180 dias como
maximo. Se observo que el Defensor Nacional de los Derechos de las Personas Detenidas o
Privadas de Libertad de Italia habia sefialado en repetidas ocasiones las condiciones en que
vivian las personas en los centros de internamiento de inmigrantes*e°.

88.  En algunas comunicaciones se hizo referencia al “enfoque de puntos criticos”
previsto en la normativa de la Unién Europea y a las denuncias de malos tratos y uso
excesivo de la fuerza por parte de la policia para obligar a los refugiados y migrantes a que
permitieran que se les tomasen sus huellas dactilares*6:,

89.  Enalgunas comunicaciones se sefial6 que la Ley nim. 132/2018 habia modificado la
legislacién italiana en materia de ciudadania al introducir nuevos supuestos para la retirada
de la ciudadania italiana adquirida por naturalizacion —en caso de que se dictara sentencia
definitiva por delitos graves de terrorismo o insurgencia— y ampliar el plazo para la
tramitacion de la adquisicién de la ciudadania a 48 meses*¢2,

90. Varias comunicaciones sefialaron que Italia habia vulnerado el principio de no
devolucién al llevar a cabo expulsiones de migrantes irregulares sin una evaluacion
adecuada e individualizada por parte de las autoridades judicialest®,

91. La comunicacion conjunta 13 (JS13) expresé su preocupacion por el nuevo
procedimiento que habia introducido la Ley nim. 46/2017 para los casos de impugnacion
de las decisiones en materia de proteccién internacional adoptadas por las comisiones
territoriales®®.
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Apatridas

92. La comunicacién conjunta 8 (JS8) sefialé que el censo nacional no reflejaba
plenamente el fendmeno de la apatridia en Italia y cuestion6 los sistemas administrativos y
judiciales del pais para determinar la apatridia'®®. La JS6 y la JS8 consideraron que era
preocupante la situacion de los apatridas, especialmente la de los romanies?®®. La asociacion
APG23 expres6 esa misma inquietud por los nifios romanies’.

93.  LaJS8 observo que se habian puesto en marcha algunas iniciativas para hacer frente
al importante riesgo de apatridia entre las poblaciones romanies, entre ellas, una estrategia
nacional de inclusién de las comunidades romani, sinti e itinerante para el
periodo 2012-2020, pero no estaba claro qué medidas concretas habia adoptado el Gobierno
al respecto?®,

94.  La JS6 recomendd que ltalia revisara su legislacion nacional sobre la apatridia para
adecuarla a las disposiciones de la Convencion para Reducir los Casos de Apatridia
de 1961169,
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Progetto Famiglia Onlus Paideial; Onlus Pollicino e Centro
Crisi Genitori; Onlus Save the Children Italia; Onlus Saveria
Antiochia Osservatorio antimafiaL Associazione; Onlus
SIMM; SINPIA; SIP ; Societa Sportiva Dilettantistica
Crescere Educare Agire SOS Villaggi dei Bambini Onlus;
Terre des Hommes ltalia; Onlus UISP; UNCM; Associazione
di promozione sociale; VIS; WeWorld; Fondazione “E.
Zancan” Onlus (Italia);

Joint submission 6 submitted by: Féderation Internationale
de I'Action des Chrétiens pour I'Abolition de la Torture;
ACAT ltaly (France);

Joint submission 7 submitted by: Coalizione Italiana Liberta
e Diritti Civili; A Buon Diritto; Associazione Antigone;
Associazione 21 luglio; Associazione per gli Studi Giuridici
sull’Immigrazione; Cittadinanzattiva; Consiglio Italiano per i
Rifugiati; Diritto di Sapere, Naga, Rete Lenford; Refugee
Rights Europe (ltaly);

Joint submission 8 submitted by: Consiglio Italiano per i
Rifugiati; Institute on Statelessness and Inclusion; and
European Network on Statelessness (The Netherlands);

Joint submission 9 submitted by: ECPAT Italia; ECPAT
International (Thailand);

Joint submission 10 submitted by: Associazione Luca
Coscioni; Science for Democracy (Belgium);

Joint submission 11 submitted by: International Federation
of Library Associations and Institutions; Associazione ltaliana
Biblioteche (The Netherlands);

Joint submission 12 submitted by: Istituto Internazionale
Maria Ausiliatrice; VIDES International; International
Volunteerism Organization for Women, Education, and
Development; Caritas Internationalis; Caritas Italiana
(Switzerland);

Joint submission 13 submitted by: International Federation
for Human Rights; Unione forense per la tutela dei diritti
umani (France);

Joint submission 14 submitted by: Oxfam lItalia; Borderline
Sicilia (Italy);

Joint submission 15 submitted by: International Fellowship
of Reconciliation (Switzerland);

Joint submission 16 submitted by: Women’s International
League for Peace and Freedon; Fondazione Pangea onlus;
Associazione Trama di Terre onlus; Filomena — La rete delle
donne; Unione Donne in Italia (Switzerland).

Regional intergovernmental organization(s):

CoE

The Council of Europe, Strasbourg (France);

Attachments:

(CoE-Commissioner) Report by Mr. Nils Muiznieks,
Commissioner for Human Rights of the Council of Europe,
Strasbourg, CommDH;

(CoE-ECRI) European Commission against Racism and
Intolerance report on Italy, adopted on 18 March 2016,
published on 7 June 2016;

(CoE-GRETA)-Group of Experts on Action against
Trafficking in Human Beings, Report concerning the
implementation of the Council of Europe Convention pm
Action against Trafficking in Human Beings by Italy, adopted
on 7 December 2018;

(CoE-GRECO) Compliance report on Italy, Fourth Round
Evaluation, Corruption prevention in respect of members of
parliament, judges and prosecutors, adopted by the Group of
States against Corruption on 7 December, 2018,
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GrecoRC4(2018)13;

(CoE-CM) Committee of Ministers, Resolution CM/ResCMN
(2017) on the implementation of the Framework Convention
for the Protection of National Minorities by Italy, adopted on 5

July 2017.
The following abbreviations are used in UPR documents:

ICERD International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination;

ICESCR International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights;

OP-ICESCR Optional Protocol to ICESCR;

ICCPR International Covenant on Civil and Political Rights;

ICCPR-OP 1 Optional Protocol to ICCPR;

ICCPR-OP 2 Second Optional Protocol to ICCPR, aiming at the abolition of
the death penalty;

CEDAW Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women;

OP-CEDAW Optional Protocol to CEDAW;

CAT Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment;

OP-CAT Optional Protocol to CAT;

CRC Convention on the Rights of the Child;

OP-CRC-AC Optional Protocol to CRC on the involvement of children in
armed conflict;

OP-CRC-SC Optional Protocol to CRC on the sale of children, child
prostitution and child pornography;

OP-CRC-IC Optional Protocol to CRC on a communications procedure;

ICRMW International Convention on the Protection of the Rights of All
Migrant Workers and Members of Their Families;

CRPD Convention on the Rights of Persons with Disabilities;

OP-CRPD Optional Protocol to CRPD;

ICPPED International Convention for the Protection of All Persons

from Enforced Disappearance.
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JS7,p.8.
JS7,p.8, LFIL, p.6.
JS8, p.2.
JS8, p.10.
ICAN, p.1.
For relevant recommendations see A/HRC/28/4, paras. 145.26-145.51; 145.53.
VIS, p.6.
JS3,p.2.
Al, p.1and JS6, p.14.
JS2,p.6.
JS3, p.4.
VIS, p.7.
For relevant recommendations see A/HRC/28/4, paras. 145.61-145.96.
Al, p.1. See also: CoE-ECRI, pp.9-39.
JS2, p.9.
ASS021, p.12.
CoE-CM, Resolution CM/ResCMN (2017), p.1.
CoE-ECRI, p.9.
JS5, p.3.
JS7,p.10 and Al, p.1.
CoE-ECRI, paras. 24 and 29. See also pp.9-39.
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ASS021, p.10.
ERRC, p.7. See also: EU-FRA, p.10.
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JS1, p.3.
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JS5, p.3.

For relevant recommendations see A/HRC/28/4, para. 145.183-145.186.
JS7,p.8.

AccessNow, p.2.

For relevant recommendations see A/HRC/28/4, paras. 145.24; 145.99-145.106.
JS16, p.4.

JS16, p.5.

JS16, p.6.

ERRC, p.6.

Al, p.3.

Al, p.8 and JS6, p.9

CoE-Commissioner, pp.1-2.

Al, p.1 and JS6, pp.5-6.

Al, pl.

JS6, p.3.

JS6, p.4.

JS2, p.6.

JS4, p.2-4.

JS6, p.2.

JS2, p.6.

JS6, p.4 and JS7, p.11.

JS1, p.4.

APG23, p.2.

HOC, pp.2-5.

For relevant recommendations see A/HRC/28/4, paras. 145.129-145.131.
CoE-GRECO Compliance report on Italy, Fourth Round Evaluation, Corruption prevention in respect
of members of parliament, judges and prosecutors, adopted by the Group of States against Corruption
on 7 December, 2018, GrecoRC4(2018)13.

JS2, p.6.

CoE-Commissioner, p.3.

For relevant recommendations see A/HRC/28/4, paras. 145.133-145.135.
AccessNow, p.2 and JS2, p.8.

ICTUR, pp.1-6.

JS2, p.8.

JS7, p.15.

CoE-Commissioner, p.5; Al, p.7-9; ITF, p.2; IHRC, p.4; JS2, p.12; JS13, pp.11-14; JS14, p.4; JS16,
p.16.

Al, p.9.

CoE-Commissioner, p.5.

OSCE-ODIHR, p.2.
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APG23, p.2.

CoE- GRETA, para 294.

CoE- GRETA, para 289.
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JS5, p.6.

JS9, p.8.

JS2, p.12.

CoE- GRETA, para 293.

CoE- GRETA, p. 69.
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For relevant recommendations see A/HRC/28/4, paras. 145.97-145.98; 145.132.
AccessNow, p.2. See also: EU-FRA, p.12.

AccessNow, p.5. See also JS7, p.16.

JS1, p.3. See also EU-FRA, p.8 and JS7, p.14.

JS7, p.15.

For relevant recommendations see A/HRC/28/4, para. 145.60; 145.136-145.139.
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