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I. Antecedentes

1. El presente informe se ha preparado de conformidad con las resoluciones del
Consejo de Derechos Humanos 5/1 y 16/21, teniendo en cuenta la periodicidad del examen
periddico universal. El informe es una recopilaciéon de la informacion que figura en los
informes de los érganos de tratados y los procedimientos especiales y en otros documentos
pertinentes de las Naciones Unidas, presentada en forma resumida debido a las restricciones
relativas al nimero de palabras.

1. Alcance de las obligaciones internacionales y cooperacion
con los mecanismos y drganos internacionales de derechos
humanos: >

2. Varios 6rganos y mecanismos de derechos humanos invitaron a la Republica
Dominicana a que pasara a ser parte en la Convencion Internacional sobre la Proteccién de
los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares?, la Convencién
Internacional para la Proteccidn de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas,
el Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes®, el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales®, el Protocolo Facultativo de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio relativo a un procedimiento de comunicaciones’, la Convencidn sobre el
Estatuto de los Apatridas de 1954 y la Convencion para Reducir los Casos de Apatridia
de 19618

3. El equipo de las Naciones Unidas en el pais observo que la Republica Dominicana
no habia extendido una invitacion permanente a los procedimientos especiales del Consejo
de Derechos Humanos®. La Relatora Especial sobre la venta y la explotacién sexual de
nifios, incluidos la prostitucion infantil, la utilizacién de nifios en la pornografia y demas
material que muestre abusos sexuales de nifios, recomendd a la RepUblica Dominicana que
extendiera una invitacion abierta a los procedimientos especiales*.

4. El Comité de Derechos Humanos, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales y el Comité de los Derechos del Nifio expresaron su preocupacion por la
sentencia TC/0256/14 (2014), que declar6 inconstitucional el instrumento de aceptacion de
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competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos!t. EI Comité de Derechos
Humanos apoyo la intencidn del Estado parte de aceptar dicha competencia'2.

5. El equipo de las Naciones Unidas en el pais reconocié positivamente la asistencia
técnica proporcionada por un asesor superior de la Oficina del Alto Comisionado de la
Naciones Unidas para los Derechos Humanos entre agosto de 2014 y junio de 2018, quien
ademds de asesorar al sistema de las Naciones Unidas, habia cooperado técnicamente con el
Ministerio de Relaciones Exteriores en la formulacién del Plan Nacional de Derechos
Humanos y con el Defensor del Pueblo para fortalecer sus capacidades internas de
conformidad con los principios relativos al estatuto de las instituciones nacionales de
promocidn y proteccion de los derechos humanos (Principios de Paris)*3.

Marco nacional de derechos humanos

6. El Comité de los Derechos del Nifio y el Comité de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales acogid con satisfaccion la Estrategia Nacional de Desarrollo (2010-2030)%. El
Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad recomendd a la Republica
Dominicana que incluyera ejes estratégicos inclusivos de las personas con discapacidad en
la Estrategia'é, y que incorporara la perspectiva de las personas con discapacidad en la
implementacion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible!”. EI Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales inst6 al Estado parte a que estableciera mecanismos
independientes de supervisién de su progreso hacia el logro de los Objetivos?s.

7. En 2017, el Comité de Derechos Humanos expresé su preocupacién por el retraso en
la aprobacién del Plan Nacional de Derechos Humanos®®. El equipo de las Naciones Unidas
en el pais insté a la Republica Dominicana a que aprobara el Plan Nacional de Derechos
Humanos e iniciara su implementacién a la mayor brevedad?.

8. El Comité de los Derechos del Nifio y el Comité de Derechos Humanos acogieron
con satisfaccion la designacion de la Defensora del Pueblo en 20132t El Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales observd que la Defensoria del Pueblo no
contaba con la capacidad e independencia para llevar a cabo su mandato en materia de
derechos humanos??, mientras que el Comité de Derechos Humanos expresé su
preocupacién porque la Defensoria no estaba en plena conformidad con los Principios de
Paris®. La Relatora Especial sobre la venta de nifios, el equipo de las Naciones Unidas en el
pais y el Comité de Derechos Humanos recomendaron a la Republica Dominicana que
asegurara que la Defensoria del Pueblo pudiera cumplir su mandato con eficacia e
independencia y en plena conformidad con los Principios de Paris?*. EI Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales alent6 al Estado parte a que velara por que la Defensoria
del Pueblo solicitara la acreditacion del Subcomité de Acreditacion de la Alianza Global de
las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos?®. El equipo de las Naciones Unidas en
el pais propuso una recomendacién similar?.

9. El equipo de las Naciones Unidas en el pais informé que el Ministerio de Relaciones
Exteriores habia lanzado el Sistema de Monitoreo de Recomendaciones para recopilar
informacién y hacer el seguimiento de las recomendaciones formuladas por los diferentes
mecanismos de derechos humanos?. EI Comité de Derechos Humanos acogié con
satisfaccion la creacion del Sistema de Monitoreo de Recomendaciones de las Naciones
Unidas?.
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IVV. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos, teniendo en cuenta el
derecho internacional humanitario aplicable

A. Cuestiones transversales

Igualdad y no discriminacion®

10.  El Comité de Derechos Humanos estaba preocupado por la ausencia de un marco
legal exhaustivo contra la discriminacion®. El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales recomendé a la Republica Dominicana que aprobara el proyecto de ley de
igualdad y no discriminacion, y que este incluyera todos los motivos de discriminacion
prohibidos, definiera la discriminacion directa e indirecta, prohibiera la discriminacion
tanto en el &mbito publico como en el privado, e incorporara disposiciones que permitieran
obtener reparacion®. El equipo de las Naciones Unidas en el pais propuso una
recomendacion similar3?,

11.  Preocupaba al Comité de Derechos Humanos y al Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales la informacion relativa a la discriminacion racial sistemética y
persistente contra los haitianos y las personas de ascendencia haitiana®. EI Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales insté a la Republica Dominicana a que
adoptara todas las medidas legislativas y administrativas necesarias para combatir todas las
formas de discriminacion contra estas personas®.

12.  El Comité de Derechos Humanos estaba preocupado por los informes de
discriminacion, violencia y agresiones, también por parte de la policia, contra las personas
lesbianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales, y en particular, por el alto indice de
violencia contra las personas transgenero. EI Comité recomendd a la Republica Dominicana
que aprobara legislacion que prohibiera la discriminacion y los delitos motivado por
prejuicios relativos a la orientacion sexual o la identidad de género®. El equipo de las
Naciones Unidas en el pais recomendd a la Republica Dominicana que promoviera y
protegiera los derechos humanos de las personas leshianas, gais, bisexuales, transgénero e
intersexuales, fomentando medidas de accion afirmativa, politicas publicas y la legislacién
necesarias para combatir la discriminacion estructural contra esas personas®.

B. Derechos civiles y politicos

1. Derecho alavida, ala libertad y a la seguridad de la persona®’

13.  El Comité de Derechos Humanos acogi6 con satisfaccion la aprobacion de la Ley
Orgénica de la Policia Nacional nim. 590-16 (2016) y el Reglamento sobre el Uso de la
Fuerza®®. El equipo de las Naciones Unidas en el pais indic6 que la Ley Orgéanica de la
Policia Nacional tenia un enfoque mas preventivo y que abordaba cuestiones relacionadas
con el uso de la fuerza y el fortalecimiento de los mecanismos internos y externos de
control®.

14. El Comité de Derechos Humanos estaba preocupado por los informes sobre
brutalidad policial y el uso excesivo de la fuerza por parte de los agentes del orden y de
seguridad, en particular de la Policia Nacional, y por la informacion sobre el elevado
namero de ejecuciones extrajudiciales®. El equipo de las Naciones Unidas en el pais indico
que el uso de la fuerza y los abusos policiales habian sido objeto de constante preocupacion
y urgid a las autoridades de la Policia Nacional a que revisaran y fortalecieran la formacion
relacionada con el uso de la fuerza y de las armas de fuego*'.

15.  El Comité de Derechos Humanos estaba preocupado por las informaciones sobre la
persistencia de altos niveles de hacinamiento y las deficientes condiciones de vida en las
carceles, asi como por el uso insuficiente de las alternativas al encarcelamiento. EI Comité
recomendd a la Republica Dominicana que mejorara las condiciones de reclusion y redujera
el hacinamiento, modernizando el sistema penitenciario, promoviendo las alternativas a la
privacion de libertad e imponiendo la prisién preventiva solo de manera excepcional*?. El
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Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales recomendé al Estado parte que
asegurara un nivel de vida adecuado en las carceles®.

16.  El Comité de los Derechos del Nifio recomendé a la Republica Dominicana que
prohibiera el uso de las celdas de aislamiento y de otras penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes, procesara a los presuntos autores de tales actos y condenara a los culpables, y
que designara un 6rgano de supervision para controlar los centros de reclusion*.

2. Administracién de justicia, incluida la lucha contra la impunidad, y estado
de derecho*

17.  Preocupaban al Comité de Derechos Humanos la ausencia de garantias efectivas de
la independencia judicial y el hecho de que la composicion del Consejo Nacional de la
Magistratura no garantizaba un proceso de seleccion y nombramiento que asegurara la
independencia, capacidad e integridad de los jueces*.

18.  El Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer observé los
esfuerzos realizados por el Estado parte para fortalecer la capacidad de los miembros del
poder judicial para adoptar una perspectiva de género al aplicar la ley en los casos relativos
a la violencia contra la mujer, la violencia sexual y el feminicidio, como el proyecto para
reforzar la aplicacion de una politica de género en el poder judicial (2015-2019)%. El
Comité recomendd a la Republica Dominicana que aprobara la ley sobre el acceso a la
justicia de las victimas de la violencia doméstica“®.

19.  El Comité de Derechos Humanos estaba preocupado por la informacion sobre la
corrupcion en todos los niveles del gobierno y por la impunidad conexa*. Segun el Comité
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, los esfuerzos para prevenir los actos de
corrupcion no habian sido lo suficientemente eficaces®. Varios comités recomendaron a la
Republica Dominicana que combatiera y erradicara la corrupcion®, investigara todos los
casos de corrupcién e impusiera sanciones a los responsables®?, abordara las causas
subyacentes de la corrupcién y garantizara la transparencia de la administracién publica®:.

3. Libertades fundamentales y derecho a participar en la vida publica y politica®

20.  El Comité de Derechos Humanos estaba preocupado por la violencia e intimidacion
de defensores de los derechos humanos y periodistas®. Preocupaban al Comité de los
Derechos del Nifio las informaciones relativas a la hostilidad y el acoso a que hacian frente
los defensores de los derechos humanos que luchaban en favor de los derechos de los
migrantes haitianos y los dominicanos de ascendencia haitiana o que denunciaban la
explotacion y la trata de nifios®. La Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sefiald6 casos
recientes de actos de violencia y amenazas a dirigentes sindicales®. EI Comité de Derechos
Humanos recomendo a la Republica Dominicana que investigara efectivamente los actos de
violencia e intimidacion de defensores de los derechos humanos y periodistas y castigara a
sus autores®®. EI Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales recomend6 a la
Republica Dominicana que llevara a cabo campafias de sensibilizacion sobre la importancia
de la labor de los defensores de derechos humanos®.

21.  La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) sefialo que la Republica Dominicana deberia despenalizar la difamacion e
incorporarla en el Codigo Civil, de conformidad con las hormas internacionales®.

4.  Prohibicién de todas las formas de esclavitud®:

22.  Preocupaba al Comité de Derechos Humanos la persistencia de la trata de personas,
los abusos sexuales y la explotacién sexual, que afectaban de manera particular a las
mujeres, las nifias y los nifios, y las personas de origen haitiano®. ElI Comité de los
Derechos del Nifio se refirié al aumento del nimero de nifios haitianos objeto de trata con
fines de trabajo forzoso®.

23.  La Relatora Especial sobre la venta de nifios observd la particular vulnerabilidad de
los nifios y nifias no acompafiados que llegaban de Haiti a maltiples formas de explotacién,
y que muchos de ellos habian sido victimas de trafico y trata por parte de mafias que los

4 GE.18-19189



A/HRC/WG.6/32/DOM/2

cruzaban a través de la frontera®. Asimismo, recomend6 a la Republica Dominicana que
reforzara las investigaciones en la frontera con Haiti para desmantelar las estructuras
criminales de tréfico, trata y explotacion sexual infantil, en particular de nifios y nifias
haitianos en el pais®.

24.  El Comité de Derechos Humanos estaba preocupado por la informacion sobre la
explotacion laboral y el trabajo forzoso, en particular en referencia a trabajadores de origen
haitiano, especialmente en el sector azucarero. EI Comité recomendd a la Republica
Dominicana que previniera el trabajo forzoso, sancionara a los responsables y garantizara el
cumplimento de la legislacién laboral mediante inspecciones eficaces y la imposicion de
sanciones®®. La Comision de Expertos de la OIT tom¢ nota de que la Republica Dominicana
era un pais de origen, transito y destino para nifios victimas de la trata con fines de
explotacion sexual comercial y de trabajo forzoso®.

C. Derechos econdmicos, sociales y culturales

1. Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias®

25.  El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales estaba preocupado por
los altos indices de desempleo y subempleo, asi como por el alto nimero de trabajadores en
la economia informal®. ElI Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
considerd insuficiente el ndmero de personas con discapacidad incluidas en empleos
formales™, y el Comité de Derechos Humanos observé la baja tasa de empleo entre las
mujeres con discapacidad™. EI Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
recomendd a la Republica Dominicana que disefiara una politica integral de empleo
centrada particularmente en los jévenes, las mujeres y las personas con discapacidad.

26. El Comision de Expertos de la OIT observé que seguian existiendo notables
diferencias en la brecha salarial por motivo de género en las diferentes regiones del pais que
se aproximaba, en algunos casos, al 25 %7,

27.  La Comision de Expertos de la OIT se refirié a casos de discriminacion en todos los
aspectos el empleo y la ocupacion contra los haitianos, los dominicanos de origen haitiano
y los dominicanos de piel oscura™.

28. El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales not6 las precarias
condiciones laborales de las mujeres en algunos sectores, como las zonas francas, el sector
de la agricultura y el sector del servicio doméstico™. EI Comité recomend6 al Estado parte
que garantizara, tanto en su legislacion como en la practica, la igualdad de remuneracion
entre hombres y mujeres por trabajo de igual valor,

29.  Preocupaba al Comité que el ejercicio de los derechos sindicales de negociacion
colectiva y el derecho a la huelga estuvieran limitados por requisitos legales excesivos”. El
Comité inst6 al Estado parte a que armonizara su legislacién sobre los derechos sindicales
con el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y con el
Convenio sobre la Libertad Sindical y la Proteccion del Derecho de Sindicacién, 1948
(num. 87) y el Convenio sobre el Derecho de Sindicacion y de Negociacién Colectiva, 1949
(nim. 98), ambos de la OIT™,

30. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer destaco las
enmiendas introducidas por el Estado parte al Cddigo de Trabajo, por las que se habian
eliminado las pruebas obligatorias de embarazo y de VIH/sida como requisito para acceder
al empleo, y los programas para prevenir las formas de discriminacion conexas™.

2. Derecho a la seguridad social®

31. El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales insté al Estado parte a
que elaborara un sistema de seguridad social que garantizara una cobertura de proteccion
social universal y asegurara prestaciones adecuadas a todos los trabajadores y a todas las
personas, particularmente a los mas desfavorecidos y marginados, incluyendo a los
migrantes de origen haitiano®.
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3. Derecho a un nivel de vida adecuado®

32.  La Relatora Especial sobre la venta de nifios observé que la Republica Dominicana
habia conseguido considerables avances en la lucha contra la pobreza gracias a medidas de
proteccion social, aunque habia aumentado la vulnerabilidad de las familias y la
inequidad®?. ElI Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales estaba preocupado
por los altos niveles de pobreza y pobreza extrema y desigualdad, que afectaban de manera
significativa a los haitianos, los dominicanos de ascendencia haitiana, los afrodescendientes
y las personas que vivian en las zonas rurales®.

33.  El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales lament6 que, a pesar de
los esfuerzos realizados por el Estado parte, el nivel de inversion en vivienda, incluyendo la
vivienda social, era insuficiente, y las condiciones de alojamiento en los bateyes azucareros,
precarias. Por consiguiente, recomend6 a la Republica Dominicana que adoptara una
estrategia integral de vivienda social®. También inst6 al Estado parte a brindar proteccion
contra los desalojos forzosos mediante la adopcion de un marco normativo apropiado®.

34.  Preocupaban al Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales el bajo nivel
de abastecimiento de agua potable y el limitado acceso a un sistema de saneamiento
adecuado, en particular en las zonas rurales®”.

4. Derecho a la salud®

35. A pesar de los esfuerzos realizados por el Estado parte mediante la implementacion
del Plan Nacional Decenal de Salud, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales seguia preocupado por la baja inversion en salud y la desigualdad en el acceso a
esta®. El Comité de los Derechos del Nifio recomend6 a la Republica Dominicana que
aumentara el presupuesto asignado a la salud®. EI Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales recomendd a la Republica Dominicana que intensificara sus esfuerzos
para asegurar la accesibilidad, disponibilidad y calidad de la atencion de salud,
especialmente en las zonas rurales y remotas®. El equipo de las Naciones Unidas en el pais
expresd que se habia incrementado la cobertura de acceso a los seguros de salud,
consagrando como derecho el acceso al seguro familiar de salud, que habia pasado de
un 28 % de cobertura en 2007 a abarcar el 73,3 % de la poblacion dominicana en 20179,

36.  El equipo de las Naciones Unidas en el pais informé que la mortalidad materna y la
tasa de mortalidad neonatal continuaban manteniéndose por encima del promedio
registrado en América Latina y el Caribe, y observd que mas del 80 % de las muertes
maternas y neonatales eran evitables y sus causas estaban asociadas a la baja calidad de los
servicios de salud®. La Relatora Especial sobre la venta de nifios indicé que la mortalidad
materna constituia la segunda causa de mortalidad entre nifias y jévenes de entre 14 y 23
afios®. EI Comité de los Derechos del Nifio y el Comité de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales plantearon preocupaciones similares®.

37.  Preocupaba al Comité de Derechos Humanos la total criminalizacion de la
interrupcién voluntaria del embarazo, para la que se preveian penas de hasta 20 afios de
prision, que daba lugar a un elevado ndmero de abortos inseguros y a una alta tasa de
mortalidad materna®. EI Comité recomendé a la Republica Dominicana que modificara su
legislacién para garantizar el acceso legal, seguro y efectivo a la interrupcién voluntaria del
embarazo, y que no aplicara sanciones penales a las mujeres y nifias que se sometieran a un
aborto®’.

38.  Diversos comités estaban preocupados por el mantenimiento de altos indices de
embarazos de adolescentes®. EI Comité de los Derechos del Nifio hizo hincapié en que
algunos de los embarazos en la adolescencia eran resultado de la violencia sexual®® y que
muchas de las muertes maternas eran de nifias adolescentes'®. El equipo de las Naciones
Unidas en el pais recomendé a la Republica Dominicana que intensificara los esfuerzos
para convertir en una prioridad la prevencion del embarazo adolescente:,

39. El Comité de los Derechos del Nifio recomend6 a la Republica Dominicana que
asegurara la continuidad del programa sobre el VIH/sida, incluidas las medidas de
prevencion de la transmision vertical'®2,
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5. Derecho a la educaciénto

40.  El equipo de las Naciones Unidas en el pais inform6 que la Republica Dominicana
habia aumentado a un 4 % del producto interno bruto la asignacién presupuestaria a la
educacion preuniversitaria y reconocio los importantes esfuerzos del Estado para mejorar el
sistema educativo. También sefialé que se habia incrementado la cobertura de la educacion
primaria, que alcanzaba el 92 %, pero que la educacién media enfrentaba desafios, con una
cobertura de 55,4 % que se incrementaba lentamente'®. La Comision de Expertos de la OIT
observé que, pese a diversas iniciativas destinadas a aumentar la asistencia escolar, la
calidad de la ensefianza basica y el acceso a esta, seguia habiendo grandes disparidades en
la asistencia a la ensefianza secundaria en relacion con la primaria®. La Relatora Especial
sobre la venta de nifios sefial6 que se habian logrado avances importantes a través de la
implantacion del programa de jornada extendida en las escuelas®,

41,  El Comité de los Derechos del Nifio observé la adopcion del Plan Decenal de
Educacion 2008-2018 y la mayor cobertura educatival®’, mientras que el Comité de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales acogié con satisfaccion los esfuerzos
realizados para incrementar la inversion en educacion y para mejorar la infraestructura de
las escuelasi®®. No obstante, este Gltimo expresd preocupacién por la baja calidad de la
ensefianza y las elevadas tasas de abandono y repeticion escolar'®. ElI Comité de los
Derechos del Nifio sefiald la elevada tasa de desercion escolar entre las nifias embarazadas
y las madres adolescentes'i®. EI Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
recomendd a la Republica Dominicana que mejorara la calidad de la ensefianza y tomara
medidas adecuadas para reducir los indices de desercidn y repeticion escolar en todos los
niveles educativos, particularmente entre los estudiantes marginados y desfavorecidos!!.
La UNESCO formul6 una recomendacion similar,

42.  El Comité de los Derechos del Nifio se refirid a la infraestructura, que seguia siendo
insuficiente, la elevada tasa de desercion escolar entre las nifias embarazadas y las madres
adolescentes!®3, y a la elevada tasa de violencia y acoso entre los estudiantes!. La
UNESCO observd que la desigualdad social extrema tenia una incidencia negativa
apreciable en la matriculacion escolar y el entorno educativo!*®. Por lo tanto, recomendo al
Estado parte que adoptara medidas para mejorar la calidad de la ensefianza mediante una
infraestructura adecuada y un entorno de aprendizaje sin violencia escolar6.

43.  Segun la UNESCO, la educacidn inclusiva seguia afrontando grandes desafios en la
Republica Dominicana, en especial con respecto a los alumnos con discapacidad y los nifios
de ascendencia haitiana''’. El equipo de las Naciones Unidas en el pais recomendd a la
Republica Dominicana que fortaleciera sus esfuerzos para mejorar la calidad educativa y la
inclusién educativa de los nifios y nifias con discapacidad, y que fomentara la expansion de
los centros de formacion tecnicovocacional'®. EI Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad formulé recomendaciones similares®t,

D. Derechos de personas o grupos especificos

1.  Mujeres'®

44,  El Comité de los Derechos del Nifio acogi6 con satisfaccion la aprobacién del Plan
Nacional de Igualdad y Equidad de Género (2007-2017)*. El Comité sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad recomend6 a la Republica Dominicana que incluyera a
las mujeres y nifias con discapacidad en el trabajo y las politicas del Ministerio de la
Mujert??,

45. El Comité de los Derechos del Nifio seguia preocupado por la persistente
discriminacion y los estereotipos de género de que eran objeto mujeres y nifias, que
contribuian a la alta prevalencia de la violencia de género, en particular contra las nifias de
origen haitiano!2,

46.  Si bien tomaba nota de los esfuerzos significativos del Estado parte, el Comité de
Derechos Humanos seguia preocupado por las altas tasas de violencia contra la mujer,
incluyendo la violencia doméstica, y el nimero persistentemente elevado de feminicidios y
violaciones!?*. EI Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer lamentd
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que el proyecto de ley para combatir la violencia contra la mujer todavia no hubiera sido
aprobado y que no se hubieran tomado medidas para aplicar un plan de accién nacional
para prevenir y combatir la violencia contra la mujer'?. El equipo de las Naciones Unidas
en el pais recomendd a la Republica Dominicana que promoviera el derecho de las mujeres
a una vida sin violencia a través de la construccion, de manera consensuada, de una ley
integral para la prevencion, atencion, sancion y erradicacion de la violencia contra las
mujeres, y de la asignacion de recursos al Ministerio de la Mujer'#,

47.  El Comité de Derechos Humanos y el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales estaban preocupados por la limitada participacién de las mujeres en la vida
politica y publica, asi como por su subrepresentacidn, tanto en el sector publico como en el
privado. Ambos comités recomendaron a la Republica Dominicana que intensificara sus
esfuerzos para aumentar la representacion y participacion de las mujeres, entre otros a
través de medidas especiales de caracter temporal'?’. El equipo de las Naciones Unidas en
el pais informé que en las elecciones de 2016 habia habido avances respecto de la
participacion politica de las mujeres, pero que estas aun estaban subrepresentadas en los
ministerios, las entidades descentralizadas, las representaciones diplomaticas y las
gobernaciones'?.

2. Nifios?®

48.  El Comité de los Derechos del Nifio acogié con satisfaccion la politica relativa a la
primera infancia (2013)**° y recomendo a la Republica Dominicana que asignara recursos
suficientes al Plan Nacional de Proteccion y Atencion Integral a la Primera Infancia
(2013)13t . La Relatora Especial sobre la venta de nifios recomendd a la Republica
Dominicana que reforzara el Consejo Nacional para la Nifiez y la Adolescencia y lo dotara
de los recursos técnicos y financieros necesarios para cumplir su mandato*®2. EI Comité de
los Derechos del Nifio formul6 una recomendacion similar?®,

49. El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales estaba preocupado
porque un numero significativo de nifios menores de 5 afios no contaba con registro de
nacimiento y el Comité de Derechos Humanos, por el insuficiente indice de registros de
nacimientos®*. EI Comité de Derechos Humanos recomendd a la Republica Dominicana
que redoblara sus esfuerzos para garantizar que todos los nifios y nifias nacidos en el
territorio del Estado parte estuvieran registrados y recibieran un certificado de nacimiento
oficial’®. ElI Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales formulé una
recomendacion similar®,

50. La Relatora Especial sobre la venta de nifios indicé que la Republica Dominicana
tenia el indice de matrimonio infantil mas alto de América Latina y el Caribe, lo que
afectaba principalmente a las nifias, y vulneraba sus derechos a la salud, la educacion vy el
desarrollo*®’. La Relatora recomendd a la Republica Dominicana que elevara la edad
minima para contraer matrimonio a los 18 afios para ambos sexos, sin excepciones, y que
tipificara en el Cddigo Penal el matrimonio infantil como delito®. El Comité de los
Derechos del Nifio formuld recomendaciones similares*®.

51.  La Relatora Especial sobre la venta de nifios se mostrd consternada por las maltiples
formas de venta, explotacion y abuso sexual infantil en la Republica Dominicana y por la
violencia sexual que se ejercia contra los nifios y nifias dentro de las familias?4. EI Comité
de los Derechos del Nifio se refiri6 a la alta prevalencia del castigo corporal de los nifios!4.
El Comité recomenddé al Estado parte que aprobara una ley integral que abordara todas las
formas de violencia y prohibiera de manera explicita el castigo corporal en todos los
entornos4,

52.  Preocupaba al Comité de los Derechos del Nifio la alta incidencia de la explotacion
y los abusos sexuales de los nifios y adolescentes, en particular de los nifios de ascendencia
haitiana, entre otros por turistas extranjeros, y los casos relativos a la Iglesia Catdlica
Romana'®®. Segun el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, los
privilegios establecidos hacia miembros del clero catélico habian sido un obstaculo para el
debido enjuiciamiento de algunos de ellos*.

53. La Relatora Especial sobre la venta de nifios sefial6 que la explotacién sexual
infantil se concentraba particularmente en ciertas zonas playeras como Bévaro, Boca Chica,
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SosUa, Cabarete y Las Terrenas'*®. La Relatora recomendo a la Republica Dominicana que
el Ministerio de Turismo adoptara una estrategia de desarrollo del turismo sostenible que
incluyera la prevencion del turismo sexual infantil, y la liderara en coordinacién con el
sector privado y las autoridades de migracién, los aeropuertos, la policia, el Cuerpo
Especializado de Seguridad Turistica, el Consejo Nacional para la Nifiez y la Adolescencia,
la Procuraduria y los paises de origen del turismo,

54.  El equipo de las Naciones Unidas en el pais mencioné que el pais habia realizado
importantes esfuerzos en el fortalecimiento de sus capacidades para perseguir estos delitos,
especialmente la pornografia en linea#’.

55.  La Relatora Especial sobre la venta de nifios sefial6 que habia recibido informacion
de otras formas de venta y explotacion de nifios y nifias, tales como la explotacién laboral
en el trabajo doméstico, la agricultura y el deporte, asi como la mendicidad forzada'*. El
Comité de Derechos Humanos, el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales y
el Comité de los Derechos del Nifio estaban preocupados por la tasa de trabajo infantil,
especialmente en el sector doméstico y agricola y en trabajos peligrosos'*®. Preocupaba al
Comité de los Derechos del Nifio que méas de la mitad de los nifios que trabajaban no
asistian a la escuela y que muchos de ellos eran victimas de la violencia®®°.

56.  Preocupa al Comité de los Derechos del Nifio el gran nimero de nifios condenados a
prision y recluidos en prision preventiva durante periodos prolongados, y el funcionamiento
ineficaz del sistema de justicia juvenil®st,

3. Personas con discapacidad

57.  Cuatro comités celebraron la aprobacion de la Ley Organica sobre Igualdad de
Derechos de las Personas con Discapacidad (Ley nim. 5-13), de 8 de enero de 2013%2, El
Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad recomendd a la Republica
Dominicana que revisara su legislacion con el fin de eliminar la terminologia y las
disposiciones contrarias a la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad®®. Ademas, recomendé al Estado parte que modificara el Cddigo Civil para
reconocer la plena capacidad juridica de todas las personas con discapacidad*>.

58.  El Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad recomend6 a la
Republica Dominicana que estableciera mecanismos de consulta permanente con las
organizaciones de personas con discapacidad y las incluyera en las estructuras decisorias
del Consejo Nacional de Discapacidad®®. EI Comité de los Derechos del Nifio inst6 al
Estado a que asegurara la coordinacién entre el Consejo Nacional de Discapacidad y el
Consejo Nacional para la Nifiez y la Adolescencia®s.

59.  Si bien acogi6 con satisfaccion el Plan Nacional de Accesibilidad®®’, el Comité sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad recomendd a la Republica Dominicana que
adoptara estdndares y normas sobre accesibilidad al entorno fisico, el transporte, la
informacién y la comunicacion, en consonancia con la Convencion?,

60. El Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad exhorté a la
Republica Dominicana a que, en los procedimientos penales, proporcionara a las personas
con discapacidad garantias del debido proceso y ajustes razonables>.

61.  Preocupaban al Comité de Derechos Humanos las informaciones sobre la
discriminacion contra las personas con discapacidad en el acceso a los servicios béasicos, la
educacion y el empleo*6C.

62.  El Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, preocupado por los
tratamientos médicos y psiquiatricos forzados de las personas con discapacidad, recomendé
a la Republica Dominicana que prohibiera los tratamientos médicos realizados sin el
consentimiento libre e informado de la persona con discapacidad concernida®®. También
recomendd al Estado parte que prohibiera la esterilizacion forzada de las mujeres y nifias
con discapacidad'é?, EI Comité de Derechos Humanos formul6 una recomendacion
similartes,

63. El Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad recomend6 a la
Republica Dominicana que reconociera la lengua de sefias dominicana como lengua oficial
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e implementara una estrategia de formacion en lengua de sefias dirigida a personal del
sector publico y alentara la inclusién de la ensefianza de la lengua de sefias en las
instituciones educativas!®4.

Minorias y pueblos indigenas'6

64.  El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales estaba preocupado por la
persistente discriminacion racial contra las personas afrodescendientes. ElI Comité
recomendd a la Republica Dominicana que adoptara medidas para combatir dicha
discriminacion y la inst6 a desarrollar una metodologia de recopilacion de datos estadisticos
en la que se tuviera en cuenta la composicion multiétnica de la poblacion y que incluyera
una variable étnica basada en el criterio de la autoidentificacion6e.

65.  El Comité recomendo a la Republica Dominicana que adoptara todas las medidas
necesarias para fortalecer la proteccion de los derechos culturales y el respeto de la
diversidad cultural, creando condiciones favorables para las comunidades
afrodescendientes?®’.

Migrantes, refugiados, solicitantes de asilo y desplazados internos?6é

66. El equipo de las Naciones Unidas en el pais informé que el Plan Nacional de
Regularizacion para Extranjeros, lanzado a finales de 2013, habia permitido regularizar la
situacion migratoria de aproximadamente 260.000 personas de un total de 288.000 que se
acogieron al Plan. Durante este periodo, la migracion de venezolanos habia presentado un
incremento considerable, asi como la deportacion y los casos de trata de personas de esa
nacionalidad?®°.

67. El Comité de Derechos Humanos estaba preocupado por la vulnerabilidad de los
migrantes haitianos y la violencia y las agresiones de las cuales eran victimas’®. También
le preocupaba el alto nimero de deportaciones de personas de origen haitiano, asi como la
informacién sobre deportaciones y expulsiones masivas y arbitrarias sin garantias
procedimentales, incluidas las devoluciones en fronteral’*. EI Comité recomend6 a la
Republica Dominicana que revisara sus leyes y practicas para garantizar que las
deportaciones y expulsiones se realizaran de acuerdo con los estdndares internacionales?.
El Comité de los Derechos del Nifio también recomend6 a la Republica Dominicana que
prosiguiera la labor de aprobacion de protocolos de coordinacion con Haiti*’.

68.  El Comité de Derechos Humanos se refiri6 a las informaciones sobre deportaciones
de menores no acompafiados y a la vulnerabilidad de un alto nimero de nifios migrantes
haitianos no acompafiados’. EI Comité de los Derechos del Nifio observé que el grueso de
los nifios migrantes, la mayoria de los cuales procedian de Haiti, no tenian permiso de
residencia ni un acceso suficiente a los servicios y con frecuencia eran victimas de
explotacion, discriminacion y violencia'™.

69.  Preocupaba al Comité de los Derechos del Nifio el funcionamiento ineficaz de la
Comision Nacional para los Refugiadost’s. EI Comité de Derechos Humanos expreso su
preocupacion por el nimero extremadamente bajo de personas a quienes se habia
concedido el asilo, los criterios restrictivos de admisibilidad y las insuficientes garantias
procedimentales para los solicitantes de asilo y refugio, que se traducian en riesgo de
devolucién. ElI Comité recomendd a la RepUblica Dominicana que protegiera a los
demandantes de asilo y refugio, incluyendo a los migrantes y menores haitianos y no
haitianos, de conformidad con los estandares internacionales, a través de la reforma de los
criterios de admisibilidad y de los procedimientos de solicitud y apelacion?™.

70.  El Comité de los Derechos del Nifio recomend6 a la Republica Dominicana que
facilitara el acceso a la educacidn, la salud, el alojamiento y otros servicios a los nifios
refugiados y solicitantes de asilo'™.

Apétridast®

71.  El Comité de Derechos Humanos, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales y el Comité de los Derechos del Nifio lamentaron la sentencia nim. TC 0168/13
(2013) del Tribunal Constitucional, que habia dejado a miles de dominicanos, la mayoria de
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ascendencia haitiana, sin nacionalidad dominicana y en situacion de apatridia, y que el
Estado parte no hubiera dado cumplimiento a la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de agosto de 2014, en el caso de Personas dominicanas y haitianas
expulsadas vs. Republica Dominicana. Se habia informado de un gran ndmero de
inmigrantes de primera generacion y sus descendientes, a quienes se les habia denegado su
nacionalidad dominicana como consecuencia de la sentencia TC 0168/13182,

72.  El Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales lament6 que la sentencia
del Tribunal Constitucional privara, de manera retroactiva, de la nacionalidad a personas de
ascendencia haitiana que habian nacido y vivido en el Estado parte durante décadas!®.

73.  El equipo de las Naciones Unidas en el pais informé que la Republica Dominicana
habia promulgado la Ley nim. 169/14 como respuesta a la sentencia nim. 169-13 del
Tribunal Constitucional, que habia despojado de la nacionalidad a un ndmero
indeterminado de personas'®. Si bien la Ley nim. 169/14 mitigaba las consecuencias de esa
sentencia, el Comité de Derechos Humanos estaba preocupado por el limitado alcance de
esta Ley y los trAmites y requisitos excesivos que habia creado!®*. Preocupaba al Comité la
situacion de las personas del grupo A, que todavia no habian recibido sus documentos de
nacionalidad; la de las personas del grupo B, que seguian esperando ser naturalizadas para
recuperar su nacionalidad dominicana y que no habian podido inscribirse en el proceso
especial de registro; y la de las personas nacidas entre el 18 de abril de 2007 y el 26 de
enero de 2010,

74.  El equipo de las Naciones Unidas en el pais informd que la Ley habia permitido la
validacion de los certificados de nacimiento de 55.000 personas nacidas en el pais cuyo
nacimiento habia sido registrado (grupo A), pero que ain no se contaba con estadisticas
oficiales sobre el nimero de personas que habian recuperado sus documentos de identidad.
La Ley también habia introducido un procedimiento especial de registro para las personas
nacidas en el pais que nunca habian tenido un certificado de nacimiento (grupo B). Sin
embargo, de un total de 8.755 casos, solo unos 5.500 habian sido aprobados y se
encontraban en proceso de solicitud de residencia permanente, proceso disponible
Unicamente en la capital del pais, y que excluia a todo beneficiario mayor de 18 afios. El
equipo de las Naciones Unidas en el pais agreg6 que el procedimiento de naturalizacién no
habia sido definido y socializado para este grupo?.

75.  Segin el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, pese a la
aprobacion de la Ley nim. 169/14, un nimero significativo de personas de ascendencia
haitiana se encontraban en condicién de apétridast®”. EI Comité de Derechos Humanos
estaba preocupado por las informaciones sobre la falta de acceso a los servicios basicos de
las personas sin documentos de nacionalidad dominicana, incluidos los nifios, y por la
negacion de sus derechos civiles y politicos*e.

76. El Comité de Derechos Humanos recomendé a la Republica Dominicana que
restableciera la nacionalidad dominicana a todas las personas afectadas por la sentencia
nam. TC 0168/13, entre otros medios implementando la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, de agosto de 2014189,

Tables containing information on the scope of international obligations and cooperation with
international human rights mechanisms and bodies for Dominican Republic will be available at
www.ohchr.org/EN/Countries/LACRegion/Pages/DOIndex.aspx.

For relevant recommendations, see A/HRC/26/15, paras. 98.1-98.21 and 98.31-98.33.
E/C.12/DOM/CO/4, paras. 68-69 and CRC/C/DOM/CO/3-5, para. 76. See also United Nations
country team submission for the universal periodic review of the Dominican Republic, para. 11, and
AJ/HRC/37/60/Add.1, para. 74 (a).

E/C.12/DOM/CO/4, paras. 68-69 and CRC/C/DOM/CO/3-5, para. 76. See also United Nations
country team submission, para. 11.

E/C.12/DOM/CO/4, paras. 68-69 and CRC/C/DOM/CO/3-5, para. 76.

CRC/C/DOM/CO/3-5, para. 76.

E/C.12/DOM/CO/4, paras. 68-69 and CRC/C/DOM/CO/3-5, para. 75 See also United Nations
country team submission, para. 11, and A/HRC/37/60/Add.1, para. 74 (a).
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