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I. Antecedentes

1. El presente informe se ha preparado de conformidad con las resoluciones del
Consejo de Derechos Humanos 5/1 y 16/21, teniendo en cuenta la periodicidad del examen
periddico universal. Constituye un resumen de las comunicaciones de 31 partes interesadas!
para el examen periédico universal, presentadas en forma resumida debido a las
restricciones relativas al nimero de palabras.

Il. Informacion proporcionada por las partes interesadas

A. Alcance de las obligaciones internacionales? y cooperacion con los
mecanismos y 6rganos internacionales de derechos humanos?

2. La comunicacion conjunta 11 (JS11) recomend¢ la ratificacion de los instrumentos
de derechos humanos en que la Arabia Saudita todavia no era parte*. Alkarama, la AOHR,
FLD, el ICTUR, MPV, RWB, SRW, la JS5 y la JS9 recomendaron que se ratificara el
ICCPR®, y MPV y la JS9 recomendaron ratificar los dos Protocolos Facultativos del
ICCPR®. EI ICTUR, SRW y FLD recomendaron ratificar el ICESCR’. Alkarama, la ODVV
y SRW recomendaron que se ratificara la ICPPEDS, y Alkarama y SRW recomendaron que
se ratificara el OP-CAT?®. El ICTUR, la ODVV Yy la JS5 recomendaron que se ratificara la
ICRMW?Y, El ICTUR, la JS5, el CMA y HRW recomendaron la ratificacion del
Convenio nim. 189 de la OIT*, y el ICTUR y la JS8 recomendaron ratificar los Convenios
nam. 87 y 98 de la OIT*. El ICTUR recomendo ratificar los Convenios nim. 97 y 143 de la
OIT® y la JS8 recomendd la ratificacion del Protocolo sobre el Convenio nim. 29 de la
OIT*, La ODVV recomendd que se ratificara el OP-ICESCR, el OP-CEDAW, el
OP-CRC-IC, la Convencidon sobre los Refugiados de 1951 y los articulos 20 y 22 de la
CAT?®. La JS5 y HRW recomendaron la ratificacion del Protocolo de 2014 relativo al
Convenio de la OIT sobre el Trabajo Forzoso, y en la JS5 se recomendé la ratificacion del

* El presente documento no fue objeto de revision editorial antes de ser enviado a los servicios de
traduccion de las Naciones Unidas.
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Protocolo contra la Trata de Personas de las Naciones Unidas y el procedimiento de
presentacion de denuncias individuales en virtud del ICCPR, la ICERD, la CAT y la
CEDAW?, En la JS3 se recomendo la ratificacion de las Convenciones sobre la Apatridia
de 1954 y 1961%, y la ICAN recomendd la ratificacion del Tratado de las Naciones Unidas
sobre la Prohibicion de las Armas Nucleares?s.

3. La JS1, la JS2, la JS6 y Alkarama observaron que, a pesar de que la Arabia Saudita
habia aceptado las recomendaciones de cursar una invitacién permanente a todos los
titulares de mandatos de los procedimientos especiales y aceptar todas las solicitudes de
visita al pais, desde el ultimo EPU, la Arabia Saudita solo habia aceptado las solicitudes de
visita de dos Relatores'®, en 2017. La Arabia Saudita tenia pendientes 13 solicitudes de
visita al pais, algunas de las cuales se remontaban a 2004. Entre otras, la Arabia Saudita
habia aceptado en 2015 la solicitud de visita del Relator Especial sobre la situacién de los
defensores de los derechos humanos, pero no establecié una fecha para su realizacion, lo
que supuso en la practica una postergacion indefinida de la visita. Asi pues, se recomend6 a
la Arabia Saudita que cursara una invitacion permanente a todos los titulares de mandatos
de los procedimientos especiales y aceptara todas las solicitudes de visita pendientes?.

B. Marco nacional de derechos humanos

4, ALQST observo que el Reino no contaba con una Constitucidn que estableciese un
marco institucional de proteccion de los derechos humanos. Varios estatutos juridicos
estaban definidos de manera imprecisa®?. EI ECLJ sefial6 que la estructura general del
Estado y los principios basicos de gobierno aparecian recogidos en la Ley Fundamental, en
la que se afirmaba que “la constitucién del pais es el Libro de Ala (el Coran) y la sunna
(tradiciones) del Profeta”. El poder judicial era funcionalmente independiente, pero el Rey
nombraba a sus miembros de alto rango. Si bien la Ley Fundamental disponia que el Estado
se basaba en los principios de la justicia, la shura (consulta) y la igualdad, dichos conceptos
se interpretaban segun la sharia. EI ECLJ sefial6 que gran parte de la legislacién de la
Arabia Saudita seguia sin estar codificada o publicada, lo que permitia a los tribunales
aplicar el derecho islamico. EI ECLJ inst6 a la Arabia Saudita a que comenzara a codificar
las leyes que todavia no lo estaban?.

5. HRW y Alkarama observaron que, en el dltimo EPU, la Arabia Saudita se habia
comprometido a armonizar su sistema penal con las normas internacionales. Sin embargo,
no se habian adoptado medidas a tal efecto. Si bien el Reino de la Arabia Saudita habia
enmendado el Cédigo de Procedimiento Penal (CPP) en 2013, el texto no incluia las
debidas garantias procesales. Asi pues, se recomendd la adopcion de un Cédigo Penal
escrito y que se modificara el CPP para alinearlo con el derecho internacional de los
derechos humanos?.

6. Alkarama sefial6 que, a pesar de que la Arabia Saudita habia aceptado en el Gltimo
EPU la recomendacion de establecer una institucion nacional de derechos humanos, no se
habia adoptado ninguna medida en ese sentido. La Comision de Derechos Humanos —Ila
institucion de derechos humanos oficial del Reino— no podia considerarse independiente
del poder ejecutivo, pues rendia cuentas directamente al Rey, que nombraba a sus
miembros. Alkarama recomendd que se estableciera una institucion nacional de derechos
humanos independiente, de conformidad con los Principios de Paris®.

7. Alkarama recomendo el establecimiento de mecanismos para vigilar la aplicacion de
las recomendaciones pertinentes formuladas por los 6rganos creados en virtud de tratados®.
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C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional
humanitario aplicable

1. Cuestiones transversales

Derechos humanos y lucha contra el terrorismo?

8. Amnistia Internacional acogi6 con satisfaccion la visita del Relator Especial sobre la
lucha contra el terrorismo, que fue posible gracias a las recomendaciones aceptadas por el
Reino de la Arabia Saudita en el anterior EPU?8, Alkarama, ALQST, FLD, HRW, RSF, la
JS1, 1a JS6, la JS9 y la JS11 observaron que los derechos y las libertades fundamentales se
vulneraban sistematicamente con el pretexto de la lucha contra el terrorismo. La Ley sobre
Delitos Terroristas y Financiacion del Terrorismo de 2014 contenia una definicion vaga de
terrorismo, tipificaba como delito actos no violentos y no respetaba las debidas garantias
procesales. En 2017, una nueva ley de lucha contra el terrorismo sustituy6 a la Ley de
2013/14. No obstante la nueva disposicién compartia muchas similitudes con su
predecesora, por ejemplo una definicion excesivamente amplia de terrorismo, que permitia
clasificar la disidencia no violenta y la participacién en reuniones y manifestaciones
pacificas como terrorismo. ElI Tribunal Penal Especial (TPE), creado en 2008 para el
enjuiciamiento de terroristas, venia utilizdndose cada vez més para juzgar a defensores y
activistas de los derechos humanos. Se recomendd que se modificara dicha Ley y otras
disposiciones legislativas, como la Ley de Lucha contra la Ciberdelincuencia, la Ley de
Asociaciones o la Ley de Prensa y Publicaciones, para evitar la tipificacion como delitos de
expresiones pacificas y la clasificacion como delitos terroristas de otro tipo de infracciones,
y para alinear los procedimientos penales utilizados en las causas de terrorismo con el
derecho internacional de los derechos humanos?®.

2. Derechos civiles y politicos

Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona®

9. Amnistia Internacional, HRW, Alkarama, la JS1, la JS5 y la JS10 afirmaron que la
pena de muerte se venia utilizando cada vez mas en los Gltimos cinco afios y que el nimero
de ejecuciones registrado en 2015 (158) duplicaba el de 2013 (79). Se dictaba pena de
muerte para un gran ndmero de delitos, entre ellos infracciones no violentas como las
relacionadas con las drogas o el adulterio. En las causas que resultaban en la imposicion de
la pena capital, por lo general las autoridades no respetaban las normas internacionales
sobre un juicio imparcial ni las salvaguardias que debian proteger a los acusados. Se
recomendd al Reino de la Arabia Saudita que declarara una moratoria oficial sobre todas las
ejecuciones; modificara la legislacion para limitar su aplicacién a los delitos méas graves;
prohibiera la ejecucion de menores; y revisara los casos de todos los presos que estaban
condenados a muerte con el fin de conmutarles la pena®. La JS10 informd de que en
ninguna de las ejecuciones practicadas desde 2016 relacionadas con sentencias impuestas
por el TPE a manifestantes y opositores politicos se habia notificado previamente a la
familia que iba a llevarse a cabo la ejecucion®. La JS5 expres6 preocupacién por el hecho
de que la aplicacion de la pena de muerte en la Arabia Saudita siguiese afectando
principalmente a trabajadores migrantes y extranjeros. Desde 2014, el 37% de las personas
ejecutadas habian sido ciudadanos extranjeros y la mayoria de ellas habian sido condenadas
por delitos relacionados con las drogas. La JS5 recomend6 que se revisara la legislacion
sobre estupefacientes con miras a abolir la pena de muerte por delitos relacionados con las
drogas y que se conmutaran inmediatamente las penas de muerte impuestas por esos
delitos®.

10. Amnistia Internacional, Alkarama, la CRIN, la JS1 y la JS9 observaron que el
Gobierno condenaba a miembros de la minoria chii —incluidos menores de edad— a
muerte por cargos de terrorismo derivados de la participacién en reuniones y
manifestaciones pacificas. En la actualidad, al menos 42 hombres —en su mayoria chiies—
se encontraban en espera de ejecucion. Siete de ellos eran menores de edad en el momento
en que presuntamente delinquieron, incluidos Ali al-Nimr (sobrino del prominente jeque y
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lider religioso chii ejecutado Nimr Bagir al-Nimr). Se recomend¢ a la Arabia Saudita que
pusiera fin de inmediato a los procedimientos para llevar a cabo ejecuciones de toda
persona menor de 18 afios en el momento de cometer el presunto delito, que prohibiera
expresamente la condena de menores a pena de muerte, castigos corporales o cadena
perpetua y que elevara la edad minima de responsabilidad penal. También se recomendo
que se indultara y liberase de forma inmediata e incondicional a todos los presos de
conciencia o detenidos por participar en reuniones o protestas y por delitos relacionados
con la religién que se encontraban en espera de ser ejecutados®.

11.  Enla JS9 se puso de manifiesto que las fuerzas de seguridad habian hecho un uso
excesivo de la fuerza contra civiles en Awamiyah en 2017, y que tal actuacion habia
provocado la muerte de al menos 24 civiles y habia constituido una vulneracion de los
Principios Basicos de las Naciones Unidas sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de
Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley. Se recomendd que se
creara un tribunal independiente para investigar esas denuncias; se enjuiciara a los
miembros de las fuerzas de seguridad responsables; y se promulgara legislacion para
garantizar la proteccion de los civiles y su acceso a recursos juridicos efectivos®.

12.  Alkarama, Amnistia Internacional, HRW y la JS4 informaron de que, desde marzo
de 2015, la Arabia Saudita venia liderando una campafia militar contra las fuerzas huzies en
el Yemen. Se hizo referencia a los numerosos ataques aéreos dirigidos por la Arabia
Saudita en que civiles habian resultado muertos o heridos, y que habian destruido hogares
de civiles, mercados, parques, hospitales y escuelas, lo que los convertia en crimenes de
guerra. Se expresd preocupacién por el grado de cumplimiento de los principios de
distincion, proporcionalidad y precaucion en el ataque —consagrados en el derecho
internacional humanitario— por parte de la Arabia Saudita. Se inform¢6 también de que la
coalicién encabezada por la Arabia Saudita habia impuesto un bloqueo naval y aéreo al
Yemen desde marzo de 2015, y de que restringia enormemente la entrega de alimentos,
combustible y medicamentos a la poblacién civil. Se recomend6 que se pusiera fin a todas
las vulneraciones del derecho internacional humanitario y las normas de derechos humanos,
sobre todo la prohibicién de realizar ataques contra civiles y bienes de caracter civil; que se
investigaran de manera transparente e imparcial las denuncias creibles de vulneraciones de
las leyes de la guerra; se enjuiciara a los presuntos autores; se ofreciera una plena
reparacion a las victimas y se velara por que todos los trabajadores humanitarios tuviesen
derecho a la libertad de circulacion®. HRW, Amnistia Internacional y la JS4 recomendaron
que se proporcionaran recursos Yy reparaciones efectivas a todas las victimas en el Yemen,
que se dejase de bloquear —de manera inmediata— la llegada de ayuda y bienes
comerciales a la poblacion civil, que se permitiese una entrega sin trabas de la ayuda
humanitaria a los civiles que la necesitaban y que se autorizaran las importaciones
comerciales de bienes esenciales®.

13.  Enla JS4 se recomend6 a la Arabia Saudita que hiciera todo lo posible para lograr
una solucion pacifica al conflicto y que otorgara acceso pleno y transparente al Grupo de
Eminentes Expertos Internacionales y Regionales sobre el Yemen y cooperase con €I,

14.  La JS6, Amnistia Internacional, Alkarama y la IHRC sefialaron que, a pesar de que
la Arabia Saudita habia aceptado tres recomendaciones, la tortura seguia siendo
generalizada en las carceles y los centros de detencion y que prevalecia la impunidad de los
autores de la tortura. Se recomendd definir la tortura y tipificarla como delito en
consonancia con la CAT y velar por que todas las denuncias de tortura fuesen investigadas
y los autores de esos actos, enjuiciados®.

15.  SRW declard que las detenciones se practicaban mediante desapariciones forzadas,
redadas nocturnas y privaciones de libertad arbitrarias, y que las victimas eran torturadas y
tratadas de forma inhumana. Recomendo que se pusiera fin a las desapariciones forzadas y
se investigaran las denuncias de tortura y brutalidad policial“.

16. La CRIN, la GIEACPC, HRW y Alkarama observaron que la condena a castigos
corporales como la amputacién o la flagelacién era legal, también para los delincuentes
menores de edad e incluso por actos no considerados como delitos por el derecho islamico.
La flagelacion era obligatoria para algunos delitos y los jueces gozaban de discrecionalidad
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en su imposicion*. MPV recomend6 una moratoria total sobre los castigos corporales, de
conformidad con el derecho internacional de los derechos humanos#.

17.  Alkaramay la AOHR sefialaron que la practica de la detencidn arbitraria, que ya era
sistematica, habia alcanzado su punto algido cuando mas de 200 figuras publicas, activistas,
intelectuales, empresarios y miembros de la familia real fueron detenidos con el pretexto de
“luchar contra la corrupcion” y “proteger la seguridad nacional”. Las fuerzas de seguridad y
los servicios de inteligencia Ilevaban a cabo detenciones sin contar con una orden judicial
ni informar de los motivos. Se mantenia a esas personas en detencion prolongada sin acceso
a un abogado ni a su familia, y sin tener la oportunidad de impugnar la legalidad de su
privacion de libertad®®. Alkarama recomenddé que se erradicara esa practica y que las
personas privadas de libertad gozasen de todas las salvaguardias legales fundamentales y
del derecho a un juicio justo*. La AOHR recomend6 la remision del asunto a la Asamblea
General de las Naciones Unidas para que se adoptaran medidas conducentes a que el Reino
de la Arabia Saudita rindiese cuentas por esas vulneraciones y proporcionase reparaciones a
las victimas. Asimismo, la AOHR recomendé considerar la posibilidad de suspender a la
Arabia Saudita como miembro del Consejo de Derechos Humanos“.

Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad, y estado de derecho*®

18.  Amnistia Internacional recomendé al Reino de la Arabia Saudita que siguiera
aplicando todas las recomendaciones aceptadas del EPU anterior sobre la reforma del
sistema judicial para garantizar su independencia e imparcialidad, y que todas sus practicas
se ajustasen las normas internacionales de un juicio justo?’.

19.  Amnistia Internacional y la JS9 informaron de que la nueva Ley Antiterrorista
delegaba en la fiscalia y la Presidencia de la Seguridad del Estado —ambas dependientes
directamente del Rey— la autoridad para detener, investigar, interrogar y remitir al TPE a
las personas sospechosas de haber cometido delitos relacionados con el terrorismo. La ley
permitia a la fiscalia fublica retener a los detenidos sin acusacion ni juicio hasta 30 dias
consecutivos 'y mantenerlos en régimen de incomunicacién durante un méximo
de 90 mientras se llevaban a cabo las investigaciones (el TPE tenia la potestad de renovar
ambos periodos por un tiempo indeterminado). Asimismo, la ley permitia restringir el
derecho de los detenidos a tener acceso a un abogado durante los interrogatorios y
autorizaba al TPE a escuchar a los testigos y dictar sentencia sin que ni el acusado ni su
abogado estuviesen presentes*.

20.  EnlaJS10 se sefialo que el Reino de la Arabia Saudita utilizaba sistematicamente la
tortura y los malos tratos para obtener confesiones, y permitia a los tribunales aceptar
facilmente las declaraciones obtenidas bajo coaccion®.

Libertades fundamentales y derecho a participar en la vida publica y politica®

21.  En la JS9 se afirmd que en los dltimos afios se habia ampliado el alcance de la
discriminacién por motivos religiosos practicada por el Gobierno, y que este justificaba la
represion alegando motivos de lucha contra el terrorismos:. La IHRC, SRW y Al-Bagee
afirmaron que la Arabia Saudita seguia reprimiendo y discriminando sistematicamente las
ideologias diferentes de la wahabi, especialmente la chii®2.

22.  ADF International, el ECLJ y la JS9 sefialaron que, en lo referente a la aceptacion de
las recomendaciones del EPU relativas a la libertad de religion o de creencias, la Arabia
Saudita habia adoptado algunas medidas, como la restriccion de las competencias de la
Comisién para la Promocion de la Virtud y la Prevenciéon del Vicio. Sin embargo, el
Gobierno no habia acometido reformas sustanciales; a pesar de que generalmente toleraba
las practicas religiosas no musulmanas en privado, las prohibia publicamente. Se informé
de que el Reino de la Arabia Saudita censuraba enérgicamente la expresion de las creencias
e ideas religiosas, excluia a las confesiones religiosas minoritarias, imponia castigos
severos en caso de actividades religiosas publicas, obligaba a los no musulmanes a practicar
su religién de forma clandestina y hacia que quienes intentaban expresar sus creencias
religiosas publicamente se viesen expuestos al encarcelamiento o la flagelacion. La
“blasfemia” se concebia como una desviacion del islam suni y, por lo tanto, podia ser
considerada como “apostasia”, que era un delito punible con la pena capital (aunque en la
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practica se imponia raramente), prisién o flagelacién. Se recomendé que el Reino de la
Arabia Saudita protegiera y promoviera el derecho a la libertad de religion o de creencias,
incorporando ese derecho en la Ley Fundamental; modificara o derogara todas las leyes que
resultaban discriminatorias por motivos de afiliacion religiosa; y derogara todas las leyes
sobre la blasfemia y la apostasia, asi como la prohibicién del proselitismo y la practica
pUblica de las religiones no musulmanas®®. MPV formulé observaciones y recomendaciones
similares, si bien reafirmé que la tipificacion como delito de la blasfemia y la apostasia
contradecia el mandamiento coranico de que “no hay coaccion en la religion”
(versiculo 2:256)>.

23.  SRW recomend6 que el Reino de la Arabia Saudita permitiera la inclusion de chiies
en el Gobierno, se dotara de mecanismos institucionales de lucha contra la discriminacion,
redujese la propagacion religiosa fuera de la Arabia Saudita y estableciera un sistema de
vigilancia de esa propagacion antichii controlado por terceros®.

24.  Al-Bagee y SRW informaron de que el Reino de la Arabia Saudita prohibia la
construccion de mezquitas chiies visibles y destruia muchos lugares de importancia
religiosa para numerosos musulmanes®. SRW informo de que, en mayo de 2016, las
autoridades sauditas habian comenzado a demoler Mousawara y Awamiya, barrio histérico
de la Provincia Oriental®. Al-Bagee expresd su preocupacion por el hecho de que la
destruccion de cementerios, santuarios y otros lugares histéricos amenazase con eliminar
enclaves del patrimonio isldmico importantes para millones de musulmanes de todo el
mundo. Esa destruccion sistematica del patrimonio cultural constituia una violacion de las
normas fundamentales del derecho internacional de los derechos humanos. Se recomendo
que se pusiera fin a la destruccion de todos los emplazamientos y se restaurase el
cementerio Bagee a su estado original. Ademas, se inst6 a la Arabia Saudita a adoptar
medidas urgentes para garantizar que todos los peregrinos musulmanes estuviesen
autorizados a visitar los lugares sagrados islamicos —incluido el cementerio Bagee— vy
orar en ellos, y a eliminar todos los obstaculos para que los musulmanes no wahabies
pudiesen practicar el culto%.

25.  Amnistia Internacional, la JS1 y la JS9 sefialaron que la Ley Fundamental de la
Arabia Saudita ain no contemplaba ni protegia la libertad de reunién pacifica. Las
reuniones pacificas de activistas en lugares publicos seguian prohibidas. Las asambleas y
concentraciones publicas futuras debian recibir una autorizacion del Gobierno. Las
autoridades prohibian categéricamente las protestas politicas y la celebracion de reuniones
sin autorizacion, en particular en la Provincia Oriental del pais. Se recomend6 promulgar
una ley que garantizase el derecho de reunién pacifica; poner fin a la prohibicion de
manifestaciones y asambleas no violentas, y a la criminalizacion de las protestas; liberar a
las personas detenidas por haber ejercido sus derechos; e investigar el uso excesivo de la
fuerza y las ejecuciones extrajudiciales contra manifestantes pacificos y enjuiciar a los
responsables®.

26.  Alkarama, Amnistia Internacional, HRW, RWB, la JS1, la JS6 y la JS11 observaron
que la Arabia Saudita habia aprobado la Ley de Asociaciones y Fundaciones para cumplir
las recomendaciones aceptadas en el segundo ciclo del EPU. Sin embargo, preocupaba que
el Gobierno utilizara la Ley para mantener un control estricto sobre la sociedad civil y las
organizaciones no gubernamentales, y aprovechase esa restriccion vaga para denegar
categoéricamente la inscripcién de organizaciones de derechos humanos. Hasta la fecha, el
Reino de la Arabia Saudita no permitia la inscripcion de asociaciones politicas o de
derechos humanos independientes, y respondia a los llamamientos cada vez mas numerosos
de reformas politicas con el enjuiciamiento y encarcelamiento de dirigentes politicos y
activistas de los derechos humanos. También se observd que la Ley de Lucha contra la
Ciberdelincuencia de 2007 tipificaba como delito, con el pretexto de proteger la moral
publica, la libertad de expresion practicada mediante dispositivos electrénicos. Se hizo
hincapié en que esas leyes permitian a las autoridades detener a los blogueros, periodistas,
escritores y activistas politicos por expresar su opinién por medios pacificos. Se recomendé
que se modificara la Ley de Asociaciones para eliminar las disposiciones que limitaban la
capacidad de las organizaciones no gubernamentales para inscribirse y funcionar sin la
injerencia indebida del Gobierno, y se enmendara la Ley de Lucha contra la
Ciberdelincuencia de 2007 y otras leyes nacionales que limitaban el ejercicio pacifico del
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derecho a la libertad de expresion, de asociacion y de reunion pacifica. También se
recomendé que se modificara la Ley de Prensa y Publicaciones de 2003, y que se
promulgaran leyes para garantizar el derecho a la libertad de expresién. Se exhort6 al Reino
de la Arabia Saudita a que liberara inmediata e incondicionalmente a todas las personas
detenidas arbitrariamente por ejercer su derecho a la libertad de expresion y de asociacion;
retirara todos los cargos contra ella; adoptara un marco para la proteccion de los periodistas
contra la persecucién; velara por que los periodistas y los escritores pudieran trabajar
libremente y sin temor a represalias, intimidacion y acoso; y garantizara la libertad de
expresion en todas sus formas, en particular en el ambito de las artes. Ademas, se
recomendd a la Arabia Saudita que se abstuviera de emprender actuaciones conducentes a
clausurar organizaciones de la sociedad civil o suspender sus actividades pacificas, y
concediera licencias a todas las organizaciones de la sociedad civil que habian visto
denegada arbitrariamente su solicitud para que pudiesen operar legalmente®.

27.  La IHRC, Amnistia Internacional, FLD, la JS1, la JS2 y la JS9 observaron que la
represion de los defensores de los derechos humanos desde 2013 formaba parte de una
campafia general para silenciar todas las formas de critica. Los defensores de los derechos
humanos eran sisteméaticamente objeto de citaciones, interrogatorios y detenciones
prolongadas como consecuencia directa de sus actividades en el ambito de los derechos
humanos. La mayoria de los defensores de los derechos humanos habian sido enjuiciados
por su activismo pacifico ante el TPE y condenados a penas severas como resultado de
procesos manifiestamente injustos, caracterizados por la amplia utilizacion de la Ley
Antiterrorista. Por ejemplo, los 11 miembros fundadores de la Asociacién Saudita de
Derechos Civiles y Politicos (ACPRA) habian sido enjuiciados, acusados y condenados a
penas de carcel, seguidas de la prohibicion de viajar, por su activismo en favor de los
derechos humanos, y las autoridades también ordenaron el cierre de la organizacion®.
Amnistia Internacional y RWB destacaron también el caso del bloguero Raif Badawi, que
habia sido condenado a 10 afios de prision y 1.000 latigazos en 2015 por “insultar al islam”
y crear un foro de debate en linea®. Amnistia Internacional, Alkarama, ALQST, FLD,
HRW, RWB, la JS1, la JS6, la JS9 y la JS11 sefialaron que la Ley Antiterrorista de 2017
permitia a las autoridades catalogar de terrorismo la labor de los defensores de los derechos
humanos, los periodistas y los manifestantes. El TPE se venia utilizando cada vez més para
juzgar a los defensores de los derechos humanos y los activistas, como Waleed Abu
al-Khair, abogado especializado en derechos humanos. Se recomendd que la Arabia Saudita
derogara todas las leyes y politicas que restringian las actividades y derechos de dichas
personas; se abstuviera de someter a los disidentes pacificos a represalias con el pretexto de
la lucha contra el terrorismo, liberara inmediata e incondicionalmente a todos los
defensores de los derechos humanos y miembros de la sociedad civil detenidos por ejercer
sus libertades fundamentales y revisara sus casos para evitar huevos incidentes de acoso; y
estableciera un mecanismo independiente e imparcial para proteger a los activistas, de
conformidad con la resolucion 27/3 del Consejo de Derechos Humanos®. FLDA también
recomendd que la Arabia Saudita asegurara el pleno respeto de la Declaracion sobre los
Defensores de los Derechos Humanos y se abstuviera de utilizar la prohibicion de viajar
como castigo por la labor de los defensores de los derechos humanos®.

28. RWAB, la JS1 vy la JS11 observaron que la Arabia Saudita exigia a todos los medios
de comunicacién y publicaciones que se adhiriesen a una norma no definida de “buena
expresion” y a las leyes del Estado, que prohibian explicitamente la publicaciéon de
contenidos que las autoridades considerasen dafiinos para la seguridad nacional o las
relaciones publicas del Estado, asi como de contenidos que pudiesen dar lugar a
inestabilidad interna®. RWB clasificé a la Arabia Saudita en el puesto 168 (de 180 paises)
en su Clasificacion Mundial de Libertad de Prensa de 2017. Se sefial6 que 11 periodistas
profesionales y no profesionales estaban cumpliendo penas de prision y otros 15 habian
sido detenidos sin una notificacion oficial®. RWB y Amnistia Internacional sefialaron que,
a raiz de la decisién de la Arabia Saudita y otros Estados &rabes de romper sus lazos con
Qatar en 2017, las autoridades de la Arabia Saudita habian advertido a la poblacién que no
se debia expresar solidaridad con Qatar o criticar las acciones del Gobierno. Ello dio lugar
al cierre de varias oficinas de medios de comunicacion y a dimisiones, ya que actuar en
contra de las directrices del Gobierno seria considerado un delito punible en virtud de la
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Ley de Lucha contra la Ciberdelincuencia. Se recomend6 poner fin inmediatamente a las
detenciones ligadas Unicamente al ejercicio de la libertad de expresion®’.

29. El ICTUR recomendd al Reino de la Arabia Saudita que incorporara en la Ley
Fundamental disposiciones que reconociesen explicitamente y protegiesen los principios de
la libertad de reunién y de asociacién, a fin de permitir la promulgacion de una ley de
sindicatos, de conformidad con las normas de la OIT®8,

Prohibicién de todas las formas de esclavitud®®

30.  Enla JS5 se reconocid que la Arabia Saudita habia adoptado algunas medidas para
garantizar derechos a los trabajadores migrantes y prevenir la trata de personas, pero seguia
preocupando que el marco existente continuase privando a los trabajadores migrantes de
sus derechos humanos, que estos sufriesen discriminacion en el sistema de justicia penal y
que no se proporcionase reparacion a los migrantes que habian sido victimas de trabajo
forzoso, trata o tortura. Se recomendé reforzar la legislacion nacional de lucha contra la
trata de personas a fin de incorporar mecanismos de identificacién de las victimas y el
principio de no sancionar a las personas objeto de trata, y fortalecer la legislacion nacional
de lucha contra el trabajo forzoso™.

Derecho a la intimidad y a la vida familiar™

31. Musawah observd que solo los hombres podian divorciarse unilateralmente y
recomendd que la Arabia Saudita garantizara la igualdad de acceso al divorcio para
hombres y mujeres, y requiriese que ambos conyuges estuvieran presentes en el momento
del divorcio y firmasen los documentos preceptivos’.

3. Derechos econdmicos, sociales y culturales

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias™

32.  Enla JS8 se sefialé que los trabajadores se veian privados de una serie de derechos
fundamentales y que los pocos derechos que existian no estaban suficientemente
protegidos. Ello quedaba de manifiesto en los continuos, generalizados y graves actos de
discriminacion de que eran objeto las mujeres, las minorias y los trabajadores migrantes,
tanto en la legislacion como en la practica. El Cédigo de Trabajo no preveia la negociacion
colectiva, y primaba la discrecionalidad del empleador a la hora de fijar las condiciones. Si
bien algunos empleados, en determinadas condiciones, podian constituir comités de
trabajadores, dichas organizaciones no estaban libres de injerencias ni tenian la libertad de
organizarse de forma independiente, y podian ser disueltas por las autoridades
administrativas. Los escasos medios de proteccion que existian casi nunca incluian a los
trabajadores extranjeros, y los trabajadores domésticos estaban totalmente excluidos del
Cobdigo de Trabajo. Esos factores afianzaban la grave asimetria entre el empleador y el
empleado, y creaban condiciones laborales que iban desde la precariedad al trabajo forzoso.
En la JS8 se recomendd, entre otras cosas, aumentar el acceso de las mujeres al mercado de
trabajo eliminando todas las restricciones del empleo, y reformar el Cédigo de Trabajo para
incluir a los trabajadores domésticos™.

Derecho a la educacion™
33.  SRW afirmé que estaba prohibido construir centros educativos chiies, y recomendo
que la Arabia Saudita pusiese fin a las iniciativas educativas antichiies™.

4. Derechos de personas o grupos especificos

Mujeres™

34.  Amnistia Internacional, Musawah y la JS6 observaron que las mujeres y las nifias
sufrian discriminacion en el plano juridico —en particular en el Cédigo de Estado Civil, el
Codigo de Trabajo y la Ley de Nacionalidad— y en la practica. Sefialaron que la Arabia
Saudita habia realizado algunos progresos en la promocion de los derechos de la mujer. En
contraste con esos logros tan positivos, el pais no habia aplicado las ocho recomendaciones
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del EPU relativas al sistema de tutela masculina sobre las mujeres. Estas se enfrentaban a
numerosas restricciones en sus actividades diarias en toda la sociedad saudita.
Recientemente, el Gobierno habia tomado medidas para relajar las restricciones impuestas
por la tutela, pero las reformas eran limitadas y no se preveia la imposicion de penas por la
comision de delitos en ese &mbito. El sistema no solo estaba recogido en la legislacion, sino
que existia un conjunto de normas que funcionaba como ley de facto. Se recomendé la
abolicién inmediata de ese sistema y que se garantizase la igualdad de género en toda la
Avrabia Saudita. También se recomend6 que se aplicaran leyes para proteger a las mujeres
de la violencia, y que se codificara una Ley del Estatuto Personal que garantizase la
igualdad de derechos™. Musawah inst6 a la Arabia Saudita a que velara por que las mujeres
pudiesen contraer matrimonio sin la autorizacién de un tutor; aboliera la préctica de anular
forzosamente matrimonios; tipificara como delito el matrimonio forzoso; y permitiera que
los hombres y las mujeres sauditas pudiesen casarse con extranjeros sin injerencia del
Estado™.

35.  HRW sefiald que la Arabia Saudita se habia comprometido en su EPU anterior a
aplicar la normativa de proteccion contra el maltrato en la que se detallan los mecanismos
ejecutivos y de reparacién a disposicién de las mujeres y las nifias victimas de violencia
doméstica. Se recomendd la promulgaciéon de legislacion contra la discriminacion que
prohibiese la discriminacion de las mujeres en todas las entidades publicas y privadas, y
que se impusiesen sanciones a quienes la practicaran. Se recomendd también proponer
enmiendas a la Ley de Proteccién frente al Maltrato®°.

36.  Musawah sefial6 que los musulmanes varones podian estar casados simultaneamente
hasta con cuatro esposas, con pocas restricciones. Musawah recomendo a la Arabia Saudita
que aboliera o restringiese rigurosamente la practica de la poligamia, por ejemplo exigiendo
el consentimiento por escrito de las esposas, introduciendo la poligamia como motivo de
divorcio judicial y codificando disposiciones que garantizasen la posibilidad de la mujer de
recurrir al divorcio si el marido contraia matrimonios posteriores sin su consentimiento8:,

37.  Musawah informé de que las mujeres no disfrutaban de los mismos derechos a la
custodia y tutela de sus hijos, ya que el padre tenia prioridad. Musawah recomendd
codificar normas para conceder la custodia sobre la base del interés superior del nifio y
otorgar los mismos derechos de tutela de los hijos a la madre y el padre®.

38.  Amnistia Internacional, Musawah, la JS3 y la JS6 observaron que las mujeres
sauditas casadas con un extranjero, a diferencia de los varones, no podian transmitir la
nacionalidad a sus hijos ni a su cdnyuge. Recomendaron que el Reino de la Arabia Saudita
enmendara la Ley para que las mujeres sauditas pudiesen transmitir la nacionalidad a su
conyuge®,

Nifios®

39. HRW sefial6 que en el anterior EPU de la Arabia Saudita, realizado en 2013, el pais
habia rechazado la recomendacion de establecer una edad minima para contraer matrimonio
—fijada en los 18 afios— tanto para hombres como para mujeres, y que hasta el momento
no se habia aprobado prohibicion alguna del matrimonio infantil®. Musawah sefialé que no
existia legislacion que tipificase como delito el matrimonio forzado, ni tampoco un
mecanismo para sancionar a los funcionarios que hacian posibles ese tipo de enlaces.
Musawah afirmé que, en virtud de la Ley de Proteccion del Nifio, un comité consultivo
debia examinar cada caso individualmente para aprobar el matrimonio con una persona
menor de 18 afios. Sin embargo, los criterios para determinar el interés y bienestar de los
menores no estaban claros, y estos no solian ser entrevistados. Se recomendd la
codificacién y la aplicacién de los 18 afios como edad minima absoluta para que las nifias y
los nifios pudiesen contraer matrimonio, y la eliminacion de las lagunas juridicas que
permitian hacer excepciones a esa norma. También se recomend6 que se promulgara
legislacion que tipificase como delito el matrimonio infantil y que se codificaran las penas
aplicables a quienes participasen en esa practica®®.

40. La CRIN sefialé que la legislacién saudita parecia permitir el encarcelamiento como
sancion para los nifios infractores. EI Gobierno habia sefialado que los menores no podian
ser recluidos en una carcel publica, sino que debian ser asignados a instituciones
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residenciales supervisadas. La ley permitia a los jueces reducir el periodo de tiempo que los
nifios pasaban internados en instituciones supervisadas “si memorizaban el sagrado Coran o
mejoraban su comportamiento”. No existia ninguna prohibicion explicita de la cadena
perpetua para los nifios infractores®’.

Minoriase®

41,  Amnistia Internacional sefialé que la minoria musulmana chii, que en su mayoria
vivia en la Provincia Oriental de la Arabia Saudita, se enfrentaba a una discriminacion
arraigada que limitaba su acceso a los servicios publicos y el empleo. Los activistas y
dirigentes religiosos chiies acusados de participar en manifestaciones en la Provincia
Oriental, prestarles apoyo o expresar opiniones criticas respecto al Estado eran objeto de
detenciones, encarcelamientos y condenas a muerte. En 2016, 29 miembros de la
comunidad chii fueron condenados a la pena capital por delitos relacionados con protestas.
Los documentos judiciales indicaban que todos los acusados habian sido mantenidos en
prision preventiva durante mas de dos afios. La mayoria estuvieron recluidos en régimen de
aislamiento y se les negd el acceso a sus familiares y abogados durante el interrogatorio.
Varios acusados se retractaron de su ‘“confesién”, alegando que habia sido obtenida
mediante coaccion en circunstancias que, en algunos casos, equivalian a tortura. EI Tribunal
rechaz6 todas las denuncias de tortura sin investigarlas. Amnistia Internacional recomendo
que se pusiera fin a todas las formas de discriminacion, intimidacion, hostigamiento y
detencién —sin presentacion de cargos ni juicio— de los miembros de la comunidad chii y
que se respetase su derecho de reunion pacifica®.

Migrantes, refugiados, solicitantes de asilo y desplazados internos*

42.  ElI CMA, HRW, el ICTUR, la JS7 y la JS8 observaron que la Arabia Saudita no
disponia de una politica migratoria integral. Sefialaron las medidas adoptadas recientemente
para mejorar la proteccion de los trabajadores migrantes, incluida la puesta en marcha del
Sistema de Proteccion de Salarios y del Acuerdo Bilateral entre Filipinas y la Arabia
Saudita, de 2015. En 2017, el Gobierno de la Arabia Saudita aplic6 otro programa de
amnistia de 90 dias para que los trabajadores migrantes pudiesen regresar a su pais de
origen. A pesar de esas medidas, siguieron produciéndose vulneraciones de los derechos de
dichos trabajadores. La causa subyacente parecia ser el sistema de patrocinio denominado
kafala, que exigia a los trabajadores migrantes obtener un certificado de conformidad de su
empleador para poder ser transferidos a otro empleador o abandonar el Reino. Se manifesto
preocupacion por las campafias de expulsion masiva llevadas a cabo en 2017 bajo el lema
“Una patria sin ilegales”, cuyo objetivo era reducir el nimero de migrantes. Se estimé que,
desde entonces, las autoridades habian detenido a unas 670.000 personas por infringir las
leyes laborales y de residencia. Se recomend6 reformar el sistema de kafala y ofrecer a las
trabajadoras domésticas migrantes la plena proteccion de la legislacién laboral e investigar
los casos de malos tratos y abusos en los centros de detencion, asi como reforzar la
aplicacion de las leyes de proteccion de los derechos de todos los trabajadores migrantes.
También se recomendd que, al mismo tiempo que se reforzaba la regulacién y la
supervision de las agencias sauditas de contratacion y la cooperacion con los paises
exportadores de mano de obra —a fin de vigilar las condiciones laborales de los
trabajadores—, se facilitase el rescate y se asegurase la recuperacion de los salarios
pendientes de pago. Se inst6 al Reino de la Arabia Saudita a que investigara los presuntos
abusos de los empleadores y garantizase la rendicion de cuentas de quienes cometian
delitos contra sus empleados®*.

43.  En la JS5 se expresd preocupacion por el hecho de que los funcionarios consulares
no fuesen informados con prontitud de la detencidn de sus nacionales y no se les facilitase
libre acceso a ellos, lo cual hacia que los extranjeros corriesen un mayor riesgo de ser
sentenciados a pena de muerte y menoscababa el respeto de las garantias procesales. Se
recomendd al Reino que garantizara el acceso consular inmediato, en consonancia con el
articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares®. ElI ICTUR acogi6
con satisfaccion la Orden ndm. 310, de 2013. Sin embargo, sefialé que las trabajadoras
domeésticas seguian siendo objeto de practicas abusivas, como la retencion del pasaporte, el
impago de los salarios, malas condiciones de trabajo, limitaciones a su libertad, malos
tratos fisicos y abusos sexuales. Se recomendd mejorar el cumplimiento de las legislacion
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para proteger los derechos de los trabajadores domésticos y proporcionarles pleno acceso a
informacion y servicios juridicos y de asesoramiento eficaces®. En la JS8 también se
recomendd eliminar el requisito del visado de salida y cumplir el Convenio nim. 8 de la
oIT*.

44,  Amnistia Internacional informé de que miles de trabajadores migrantes y extranjeros
habian sido devueltos por la fuerza a su pais y a otros Estados donde podrian verse
sometidos a vulneraciones de los derechos humanos. Se recomend6 que se reformara la
legislacion laboral nacional para que ese colectivo gozase de una proteccion adecuada
frente a los abusos de empleadores privados y del Estado®.

45,  ElI'ICTUR recomendd a la Arabia Saudita que se respetase plenamente la libertad de
asociacion de los trabajadores migrantes y que el pais garantizase plenamente la proteccion
de sus derechos civiles y politicos, asi como de sus derechos sociales, econémicos y
culturales®.

Apatridas®

46.  Amnistia Internacional, HRW, Musawah, la JS3 y la JS6 observaron que la Arabia
Saudita no permitia a las mujeres transmitir la nacionalidad a sus hijos en pie de igualdad
con los hombres. Se recomendé garantizar la adopcion de todas las medidas necesarias para
modificar la Ley de Nacionalidad de conformidad con las normas internacionales y poner
en practica amplias salvaguardias contra la apatridia de cualquier nifio nacido en la Arabia
Saudita®®.

47.  En la JS3 se sefialé que la Ley de Nacionalidad de la Arabia Saudita no contenia
ninguna salvaguardia frente a la apatridia en el momento del nacimiento. La Arabia Saudita
albergaba a unos 250.000 bidunes, que no se habian inscrito en el registro para solicitar la
nacionalidad cuando se cred el Estado-nacién. Los integrantes de ese colectivo se
consideraban “residentes ilegales” y no tenian derecho a la nacionalidad saudita. En la
Arabia Saudita, los bidunes estaban especialmente marginados y continuaban siendo el
grupo mas pobre de la poblacion saudita. En la JS3 se sefial6 que no habia estimaciones del
namero de rohinyas, que podria superar el medio millon de personas, mientras el nimero de
palestinos se cifraba en torno a 287.000, que en su mayoria se veian excluidos de los
procedimientos de naturalizacién. En la Arabia Saudita, la apatridia podia resultar en
vulneraciones de derechos y denegacion de otros servicios, e impedir la reunificacion de la
familia. En la JS3 se recomendd que se adoptaran medidas para facilitar el proceso de
adquisicién de la ciudadania para los bidunes apatridas, que se velara por que ningln nifio
perteneciente a esas comunidades naciese apatrida y que se garantizara que todas las demas
poblaciones de la Arabia Saudita descendientes de refugiados y migrantes —como los
palestinos y los rohinyds— gozasen de pleno acceso a los derechos y servicios, y a
permisos de residencia seguros e indefinidos®.

The stakeholders listed below have contributed information for this summary; the full texts of all
original submissions are available at: www.ohchr.org.

Civil society
Individual submissions:
ADF ADF International, Geneva (Switzerland);
Al Amnesty International, London (United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland);
Al Bagee Al Bagee Organization (Al Bagee), Chicago, IL (United States
of America);
Alkarama Alkarama Foundation, Geneva (Switzerland);
ALQST ALQST Advocating for Human Rights, London (United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland);
AOHR Arab Organisation for Human Rights in the UK, London
(United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland);
CMA Center for Migrant Advocacy, Quezon City (Philippines );
CRIN Child Rights International Network, London (United Kingdom

of Great Britain and Northern Ireland);

11



A/HRC/WG.6/31/SAU/3

ECLJ

FLD

GIEACPC

HRW

ICAN

ICTUR

IHRC

MPV

Musawah

(0]DAVAV]

RSF-RWB
SRW

Joint submissions:
JS1

JS2

JS3

JS4

JS5

JS6
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The European Centre for Law and Justice, Strasbourg,
(France);

Front Line Defenders — the International Foundation for the
Protection of Human Rights Defenders, Dublin (Ireland), and
Brussels (Belgium);

Global Initiative to End All Corporal Punishment of Children,
London (United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland);

Human Rights Watch. New York (United States of America);
International Campaign to Abolish Nuclear Weapons (ICAN)
Geneva (Switzerland);

The International Centre for Trade Union Rights (ICTUR),
London (United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland);

Islamic Human Rights Commission, London (United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland);

Muslims for Progressive Values (MPV), Los Angeles,
California (United States of America);

Musawah, the Global Movement for Equality and Justice in
the Muslim Family Kuala Lumpur (Malaysia);

Organization for Defending Victims of Violence, Tehran (Iran
(Islamic Republic of));

Reporters Without Borders, Paris (France);

Shia Rights Watch, Washington D.C. (United States of
America).

Joint submission 1 submitted by: CIVICUS: World Alliance
for Citizen Participation, Geneva (Switzerland); Americans for
Democracy & Human Rights in Bahrain, Washington, DC
(United States of America) and European Saudi Organization
for Human Right (ESOHR), Berlin (Germany);

Joint submission 2 submitted by: International Service for
Human Rights (ISHR), Geneva (Switzerland), Gulf Center for
Human Rights, Washington, DC (United States of America);
International Federation for Human Rights (FIDH), within the
framework of the Observatory for the Protection of Human
Rights Defenders, Paris (France); and World Organization
against Torture (OMCT), within the framework of the
Observatory for the Protection of Human Rights Defenders
(OBS), Geneva (Switzerland); and Americans for Democracy
& Human Rights in Bahrain, Washington (United States of
America);

Joint submission 3 submitted by: Institute on Statelessness
and Inclusion (IS1), Eindhoven (The Netherlands), the
European Saudi Organization for Human Right (ESOHR),
Berlin (Germany) and the Global Campaign for Equal
Nationality Rights (GCENR), New York (United States of
America);

Joint submission 4 submitted by: Mwatana Organization for
Human Rights, Sana’a (Yemen) and Columbia Law School,
Human Rights Clinic, New York (United States of America);
Joint submission 5 submitted by: Reprieve, London (United
Kingdom) and European Saudi Organization for Human Right
(ESOHR), Berlin (Germany);

Joint submission 6 submitted by: Americans for Democracy
& Human Rights in Bahrain, Washington, DC (United States
of America); International Federation for Human Rights
(FIDH), within the framework of the Observatory for the
Protection of Human Rights Defenders, Paris (France); and
World Organization against Torture (OMCT), within the
framework of the Observatory for the Protection of Human
Rights Defenders (OBS), Geneva (Switzerland);
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JS7

JS8

JS9

JS10

JS11

Joint submission 7 submitted by: The Global Detention
Project, Geneva (Switzerland); and Migrant-Rights.org;
Joint submission 8 submitted by: The International Trade
Union Confederation (ITUC) Brussels (Belgium);and the Arab
Trade Union Confederation (ATUC), Amman (Jordan);
Joint submission 9 submitted by: European Saudi
Organization for Human Right (ESOHR), Berlin (Germany)
and Americans for Democracy & Human Rights in Bahrain,
Washington, DC (United States of America);

Joint submission 10 submitted by: Reprieve, London
(United Kingdom); Americans for Democracy & Human
Rights in Bahrain, Washington, DC (United States of
America) and European Saudi Organization for Human Right
(ESOHR), Berlin (Germany);

Joint submission 11 submitted by: PEN International,
London (United Kingdom); Americans for Democracy &
Human Rights in Bahrain (ADHRB), Washington D.C.
(United States of America); and Committee to Protect
Journalists (CPJ), New York (United States of America).

2 En los documentos del EPU se utilizan las siglas inglesas siguientes:

© ® N o

ICERD
ICESCR
OP-ICESCR
ICCPR
ICCPR-OP 1
ICCPR-OP 2
CEDAW

OP-CEDAW
CAT

OP-CAT

CRC
OP-CRC-AC

OP-CRC-SC

OP-CRC-IC

ICRMW

CRPD

OP-CRPD
ICPPED

Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion Racial;

Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales;

Protocolo Facultativo del ICESCR;

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
Protocolo Facultativo del ICCPR;

Segundo Protocolo Facultativo del ICCPR, destinado a abolir
la pena de muerte;

Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer;

Protocolo Facultativo de la CEDAW;

Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes;

Protocolo Facultativo de la CAT;

Convencion sobre los Derechos del Nifio;

Protocolo Facultativo de la Convencién sobre los Derechos
del Nifio relativo a la participacion de nifios en los conflictos
armados;

Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio relativo a la venta de nifios, la prostitucion infantil y
la utilizacién de nifios en la pornografia;

Protocolo Facultativo de la CRC relativo a un procedimiento
de comunicaciones;

Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos
de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares;
Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad;

Protocolo Facultativo de la CRPD;

Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas.

For relevant recommendations, see A/HRC/25/3, paras. 138.1, 138.2, 138.3, 138.4, 138.5, 138.6,
138.7, 138.8, 138.9, 138.10, 138.11, 138.12, 138.13, 138.14, 138.15, 138.16, 138.17, 138.18, 138.19,
138.20, 138.21, 138.22, 138.23, 138.24, 138.25, 138.26, 138.32, 138.78, 138.79, 138.81, 138.82,
138.83, 138.84, 138.85, 138.86, 138.87, 138.88, 138.89, 138.90, 138.222, 138.223 and 138.224.

JS11, para. VII.

MPV, p. 7. Alkarama, para. 4. SRW, page 3. R. FLD, page 5, JS5, pages 15 and 16, AOHR, p. 4. JS9,
para. 5.2, RWB, page 4 and ICTUR, p.1, 2 and 6. See also A/HRC/25/3, recommendations, paras.
138.11-(Iraq), 138.12 (Romania) and 138.17 (Japan)-138.18 (Spain).

JS9, para. 5.2. MPV, p. 7.

SRW, page 3. R. FLD, page 5 and ICTUR, p.1, 2 and 6.
Alkarama, para. 4. SRW, page 3. R. ODVV, page 1.

Alkarama, para. 4.
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43
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47
48
49
50

51
52

JS5, pages 15 and 16. ODVV, page 1 and ICTUR, p.1, 2 and 6.

ICTUR, p.1, 2 and 6, JS5, pages 15 and 16. CMA, page 4 and HRW, page 7.

ICTUR, p.1, 2 and 6 and JS8, p. 8.

ICTUR, p.1, 2 and 6.

JS8, p. 8.

ODVV, page 1.

HRW, page 7. JS5, pages 15 and 16 and JS5, pages 15 and 16.

JS3, para. 22.

ICAN, p. 1.

The Special Rapporteur (SR) on extreme poverty and the SR on the promotion and protection of
human rights while countering terrorism.

JS1, para. 6.5, JS2, p. 4 and Alkarama, paras. 13-15 and JS6, para. 17-18. See also A/HRC/25/3,
recommendations paras. 138.100 (Denmark), 138.101 (Republic of Korea), 138.102 (Austria),
138.103 (New Zealand), 138.104 (Switzerland), 138.105 (Costa Rica), 138.106 (Greece), 138.107
(ltaly), 138.108 (Sweden), 138.109 (Senegal), 138.110 (Uruguay), 138.111 (United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland). Priorities were asked for extending an open invitation to the
mandates of the SR on Violence against Women, human rights defenders; the right to freedom of
opinion and expression; the rights to freedom of peaceful assembly and of association; summary or
arbitrary executions; torture, the rights to privacy and the WGAD and the Working Group on
Discrimination against Women.

For relevant recommendations, see A/HRC/25/3, paras. 138.27-138.35, 138.37-138.63-138.72-
138.80, 138.91, 138.135-138.136, 138.140-138.143, 138.153, 138.156-138.157, 138.159-138.161,
138.175, 138.193, 138.211 and 138.225.

ALQST, p. 2.

ECLJ, para. 3 and 9.

HRW, page 2-3 and Alkarama, para. 5.

Alkarama, paras. 8-10.

Alkarama, paras. 11 and 12.

For relevant recommendations, see A/HRC/25/3, paras. 138.216-138.220.

Al, page 1.

JS11, paras. 6, Alkarama, paras. 7, 37-43, FLD, pages 1-5, ALQST, p. 2, JS6, paras. 9-11, JS9, paras.
4.6,4.10, 4.13 and 5.9, JS1, paras. 3.1-3.11 and 6.2, RWB, page 2 and HRW, page3.

For relevant recommendations, see A/HRC/25/3, paras. 138.118-138.130, 138.139, 138.151 and
138.152.

HRW, page 3, Alkarama, paras. 16-20, Al, p. 2 and 6 and JS1, paras. 2.4. JS10, pages 3, 4, 6 and 20
and JS5, pages 4 and 165.

JS10, p. 19.

JS5, pages 4, 7 13 and 6.

Al, p. 2, Alkarama, paras. 26-31 and 6, CRIN, 1-2 and 4-5, JS1, paras. 2.4 and JS9, paras. 4.32-4.39
and 5.10.1-2.

JS9, paras. 4.18, 4.11-4.22,5.8.3-4 and 5.7.

Al, p. 4-5 and 6-7, Alkarama, para. 21, HRW, pages 1-2 and JS4, paras. 2-7 and IV.

HRW, pages 1-2 and JS4, paras. 2-7 and IV and Al, p. 4-5 and 6-7.

JS4, para. IV.

JS6, paras. 15 and 18. Al, p. 3-4 and 6. Alkarama, paras. 22-25. IHRC, p. 5. See also A/HRC/25/3,
recommendations paras. 138.7 (Czech Republic), 138.151 (France) and 138.153 (Australia).
SRW, paras. 12 and 13

CRIN, 2-3, GIEACPC, paras 2.8-2.8, HRW, page 3 and Alkarama, paras. 16-20.

MPV, p. 3and 7.

Alkarama, paras. 26-31 and AOHR, p. 1, 3-5.

Alkarama, paras. 26-31.

AOHR, p. 1, 3-5.

For relevant recommendations, see A/HRC/25/3, paras, 138.69-138.70, 138.123, 138.130, 138.137,
138.41, 138.144-138.151, 138.153-138.156 and 138.208.

Al, p.1-2 and 5.

JS9, para. 4.26 -4.31 and Al, p. 1-2 and 5.

JS10, pages 3, 4, 6 and 20.

For relevant recommendations, see A/HRC/25/3, paras. 138.46-138.54, 138.117, 138.154, 138.164-
138.175 and 138.193.

JS9, paras. 4.6, 4.10, 4.13 and 5.9.

IHRC, p 7-8. SRW, paras. 10 and 11 Al Bagee, p. 2-4 and 6.
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78
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85
86
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88
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91
92
93
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95

ECLJ, para. 4-5, 10, 15 and 19, ADF International, paras, 3-7,10-12 and 18, JS9, paras. 2.1-4.4 and
5.3. See also A/HRC/25/3, recommendations paras. 138.47 (United States of America), paras. 138.94
(France), 138.117 (Argentina), 138.154 (Czech Republic), 138.165 (Romania) and 138.168(Canada).
MPV, p.3and 7.

SRW, p. 2-4.

SRW, paras. 10 and 11 Al Bagee, p. 2-6.

SRW, paras. 10 and 11.

Al Bagee, p. 2-6.

Al, p. 2 and 5, JS1, paras. 4.1-4.3 and 6.3 and JS9, paras. 5.4-5.6.

Al, p. 1-2 and 5, Alkarama, paras. 6-7 and 32-36, RWB, page 7, HRW, pages 3-4, JS1, paras. 2.1-
2.11,5.1-5.6, 6.1 and 6.4, JS6, paras. 6 and 13, and JS11, paras. 2-5, 7-10 and para. VII.

IHRC, p. 2, Al, p. 2-3 and 5, FLD, page 3 and 5-6, JS1, paras. 3.1-3.11 and 6.2, JS2, p. 4, JS9, para.
4.6 and 4.11-4.12.

Al, p. 3-4 and 6. RWB, page 3.

Al, p. 2 and 5, Alkarama, paras. 7, 37-43, ALQST, p. 2, FLD, pages 3 and 5-6, HRW, page 3-4,
RWB, pages 2-3 and 7, JS1, paras. 3.1-3.11 and 6.2, JS2, p. 4, JS11, paras. 3.1-3.11 6 and 6.2. 6, JS6,
paras. 9-11, JS9, paras. 4.6, 4.10, 4.13 and 5.9.

FLD, page 3 and 5-6.

RWB, page 3, JS1, paras. 5.1-5, 6 and 6.4 and JS11, paras. 2-5, 7-10 and para. VII.

RWB, page 1.

RWB, pages 3 and 5 and Al, p. 1-2 and 5.

ICTUR, p.1, 2-4 and 6. See also A/HRC/25/3 recommendations, paras. 138.48 (State of Palestine),
138.49 (Germany), 138.51 (Lithuania), 138.53 (Czech Republic) and 138.70 (Finland).

For relevant recommendations, see A/HRC/25/3, paras. 138.44, 138.72, 138.80, and 138.131-
138.133.

JS5, pages 6-15.

For relevant recommendations, see A/HRC/25/3, paras. 138.64 and 138.99.

Musawabh, paras. 8-12 and 29-33.

For relevant recommendations, see A/HRC/25/3, paras. 138.98, 138.176 and 138.182-138.183.
JS8,p.2,5and 8.

For relevant recommendations, see A/HRC/25/3, paras. 138.30, 138.61, 138.65-138.67, 138.79, and
138.189-138.192.

SRW, paras. 9, 10 and 14.

For relevant recommendations, see A/HRC/25/3, paras. 138.31-138.32, 138.34-138.36, 138.42,
138.55-138.58, 138.64, 138.68, 138.71, 138.75, 138.92-138.93, 138.95-138.115, 138.134-138.136,
138.157, 138.162, 138.176-138.181, 138.183-138.184, 138.191 and 138.192.

Al, p. 4 and 6 and Musawah, paras. 8-12. JS6, paras. 3-4 and 16. See also A/HRC/25/3,
recommendations paras. 138.100 (Denmark), 138.101 (Republic of Korea), 138.102 (Austria),
138.103 (New Zealand), 138.105 (Costa Rica), 138.106 (Greece), 138.107 (Italy), 138.108 (Sweden),
138.109 (Senegal), 138.110 (Uruguay), 138.111 (United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland).

Musawah, paras. 16-18.

HRW, page 5-6.

Musawah, paras. 23-28.

Musawah, paras. 34-38.

Al, p. 4 and 6, Musawah, paras. 8-12. JS3, paras. 8-15 and 22, JS6, paras. 3-4 and 16. See also
recommendations, 138.100 (Denmark), 138.101 (Republic of Korea), 138.102 (Austria), 138.103
(New Zealand), 138.105 (Costa Rica), 138.106 (Greece), 138.107 (ltaly), 138.108 (Sweden), 138.109
(Senegal), 138.110 (Uruguay), 138.111 (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland).
For relevant recommendations, see A/HRC/25/3, paras. 138.30-138.31, 138.40, 138.74, 138.115,
138.130, 138.132, 138.135, 138.138, 138.155-138.156 and 138.163.

HRW, page 5.

Musawah, paras. 19-22.

CRIN, page 4.

For relevant recommendations, see A/HRC/25/3 paras. 138.137, 138.189 and 138.193.

Al, p. 4 and 6.

For relevant recommendations, see A/HRC/25/3, paras. 138.31, 138.73, 138.86, 138.116, 138.194-
138.215.

CMA, pages 2-4, HRW, pages 6-7, ICTUR, p. 4, JS7, paras. 1-6, 8-11 and 32, JS8, p. 5.

JS5, pages 6-15.

ICTUR, p. 4 and 6. See also A/HRC/25/3, paras. 138.202 (Sri Lanka), and 138.214 (Philippines).
JS8, p. 5.

Al, p. 4 and 6.
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96
97
98

ICTUR, p.4-5 and 6. See also A/HRC/25/3, paras. 138.197 (Nigeria), and 138.215 (Viet Nam).
For relevant recommendations, see A/HRC/25/3, paras. 138.162-138.163.

Al, p. 4 and 6, HRW, page 5-6, Musawah, paras. 8-12, JS3, paras. 8-15 and 22 and JS6, paras. 3-4
and 16.

JS3, paras. 16-20 and 22.
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