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I. Antecedentes

1. El presente informe se ha preparado de conformidad con las resoluciones del
Consejo de Derechos Humanos 5/1 y 16/21, teniendo en cuenta la periodicidad del examen
periddico universal. Constituye un resumen de las comunicaciones de cuatro partes
interesadas! para el examen periodico universal, presentadas de forma resumida debido a
las restricciones relativas al nimero de palabras.

Il. Informacion proporcionada por las partes interesadas

A. Alcance de las obligaciones internacionales? y cooperacion con
los mecanismos y 6rganos internacionales de derechos humanos:

2. El Equipo Especial sobre Derechos Humanos de Organizaciones de la Sociedad
Civil (comunicacién conjunta 1, JS1) sefial6 que Tonga habia ratificado solamente algunas
de las convenciones de derechos humanos fundamentales, a saber, la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (ICERD)
y la Convencidn sobre los Derechos del Nifio (CRC), y se habia convertido en signataria de
la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CRPD)*.

3. La JS1 resaltd que Tonga no habia ratificado los instrumentos siguientes: la
Convencidn sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer
(CEDAW) y su Protocolo Facultativo; la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos 0
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (CAT) y su Protocolo Facultativo; el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (ICESCR); el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ICCPR) y su Protocolo Facultativo; la
Convencién Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios y de sus Familiares (ICRMW); y los Protocolos Facultativos de la CRCS.

* El presente documento no fue objeto de revision editorial antes de ser enviado a los servicios de
traduccion de las Naciones Unidas.
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4, Asimismo, la JS1 sefialé con preocupacion que, desde el Gltimo examen periddico
universal en 2012, Tonga no habia adoptado medidas encaminadas a ratificar los
instrumentos arriba citados. La JS1 exhorté a Tonga a que ratificara inmediatamente la
CEDAW, la CAT y la CRPD; a que considerara la posibilidad de ratificar los demas
instrumentos de derechos humanos en los que no era parte; y a que cumpliera su
compromiso de presentar informes sobre la aplicacion de la CRC y la ICERD y de elaborar
planes de aplicacién de la CRC, la ICERD, la CEDAW y la CRPD?®,

5. La JS1 sefial6 que Tonga era miembro de la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) desde febrero de 2016, y le recomendd que ratificara los ocho convenios
fundamentales de la OIT".

6. La JS1 recomendd a Tonga que se adhiriera al Protocolo de las Naciones Unidas
para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas, Especialmente Mujeres y Nifios,
que complementa la Convencidn de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional®.

7. La JS1 inform¢é de que, en 2015, el Gobierno de Tonga habia afirmado en el
59° periodo de sesiones de la Comision de la Condicién Juridica y Social de la Mujer,
celebrado en Nueva York, que estaba preparado para iniciar el proceso de ratificacion de la
CEDAW. No obstante, una decision del Rey en Consejo Privado habia suspendido el
proceso, alegando que la decision del Gobierno de ratificar la CEDAW contradecia el
articulo 39 de la Constitucion, en virtud del cual solo el Rey podia celebrar tratados. A este
respecto, la JS1 subrayd que era necesario que una revision judicial aclarase esa alegacion
para que el Gobierno pudiera llevar adelante la ratificacion de la CEDAW?.

8. La JS1 sefial6 que Tonga habia asumido compromisos en el marco de los convenios
y acuerdos de igualdad de género internacionales y regionales siguientes: la Plataforma de
Accion de Beijing sobre la Mujer (1995); el Plan de Accion del Commonwealth para la
Igualdad de Género 2005-2015; la Plataforma de Accion Revisada del Pacifico para la
Igualdad de Género para 2005-2015; la Declaracion sobre la Igualdad de Género de los
Dirigentes de las Islas del Pacifico (2012); y los Objetivos de Desarrollo Sostenible
para 2015-2030%.

B. Marco nacional de derechos humanos

9. La JS1 sefialé que las elecciones generales de 2014 habian supuesto un hito en la
historia politica de Tonga. El pais habia sido testigo de la investidura por primera vez de un
Primer Ministro, elegido de entre los representantes del pueblo'?. Tras la aprobacion
en 2010 de una reforma democratica de su estructura politica, el Parlamento estaba
integrado por 17 miembros elegidos por el pueblo y 9 nobles elegidos por la nobleza. La
JS1 sefial6 que la retencion de escafios para los nobles era antidemocratica y facilitaba la
manipulacién del poder. Afadié que los nobles percibian una remuneracién anual
procedente del dinero de los contribuyentes sin que existiese una descripcion clara de las
tareas que debian realizar. La JS1 exhorté al Gobierno a que considerara la posibilidad de
revisar los nueve escafios reservados a los nobles y de modificar la legislacion para permitir
que el pueblo eligiera a los nobles, en lugar de que los nobles eligieran a sus propios
representantes, ya que estos solo representaban a una minoria de la poblacion. También
exhort6 al Gobierno a que considerara la posibilidad de abolir el régimen de remuneracién
asignado a los nobles?3,

10.  La JS1 destaco que Tonga no contaba con ninguna institucion de derechos humanos
ni con érgano nacional alguno encargado de vigilar y documentar las violaciones de
derechos humanos. Hizo hincapié en la importancia de contar con una institucién nacional
de ese tipo que pudiera actuar como un érgano de coordinacién que supervisara todas las
cuestiones de derechos humanos en el pais, asi como ayudar a llevar un seguimiento
exhaustivo de la aplicacion de las recomendaciones del examen periddico universal. La JS1
apoyo la idea de establecer una institucion nacional de derechos humanos que funcionara de
manera independiente y permitiera el intercambio de conocimientos especializados y
recursos con otros gobiernos y organismos internacionales de derechos humanos. Por ello,
recomendd al Gobierno que diera prioridad a la creacién de dicha institucion®4.
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11.  LaJS1 sefiald que la Constitucion de Tonga prohibia la discriminacion por razén de
clase social, religion y raza, pero no reconocia la discriminacion por razén de género.
Afiadié que la Politica Nacional de Género y Desarrollo se habia formulado en 2001 y
revisado en 2014, pero que se enfrentaba al problema comdn que suponian las restricciones
presupuestarias que limitaban la capacidad de aplicacion. La JS1 recomend6 que se
incluyera el género como motivo de discriminacion prohibido en la Constitucion de Tonga
y que se diera prioridad a la igualdad de género en el Marco de Desarrollo Estratégico de
Tonga, asi como que se asumieran cCOmpromisos presupuestarios adecuados a esos
efectos?s.

12.  La JS1 observo que existia una preocupacion creciente por la falta de compromiso
del Gobierno y los ministerios competentes con la capacitacion en materia de derechos
humanos de los funcionarios publicos y recomend6 que se impartiera dicha formacion a
estos, en particular a los altos cargos de la policia y del ejército. Asimismo, recomend6 que
también se impartiera formacion en materia de derechos humanos a los lideres religiosos,
que podian desempefiar un papel fundamental en la promocién de los derechos humanos en
el pais. La JS1 indic6 que habia una creciente demanda de formacion en derechos humanos
que reconociera el papel fundamental desempefiado por sus miembros al impartir dicha
formacion como parte de su mandato?s.

C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional
humanitario aplicable

1. Cuestiones transversales

Igualdad y no discriminacion?’

13.  La JS1 subraydé que la mayoria de edad legal para los nobles se alcanzaba a los
21 afios, mientras que para el Rey estaba fijada en los 18. No obstante, no se hizo mencién
alguna a la mayoria de edad de los ciudadanos de Tonga en general. La JS1 recordd que el
Comité de los Derechos del Nifio definia a todos los menores de 18 afios como nifios y
exhorto al Gobierno a que fijara la mayoria de edad de todos los ciudadanos de Tonga en
los 18 afiose.

14.  La JS1 sefial6 que existia una preocupacion creciente por el acoso que sufrian las
personas leshianas, gais, bisexuales y transgénero (LGBT) en las escuelas y en el seno de
sus propias familias. Segun se indica, por lo general, el Ministerio de Educacion y los
demés ministerios competentes se mostraban reacios a aplicar cualquier politica 0 medida
para promover y proteger los derechos humanos de los estudiantes LGBT. La JS1
recomendd a Tonga que pusiera a disposicién de los estudiantes informacion sobre las
personas LGBT en todas las escuelas del pais y que aplicara medidas contra el acoso
escolar para proteger a los estudiantes LGBT, pues era un asunto prioritario al igual que
cualquier otro®.

Desarrollo, medio ambiente y las empresas y los derechos humanos?

15.  La JS1 sefiald que, desde el dltimo examen, se habia retrasado la aplicacion de la
Ley de Lucha contra la Corrupcion aprobada en 2007, que preveia el establecimiento de
una Comisidén de Lucha contra la Corrupcién para combatir la corrupcion en el Gobierno,
ya que la atencion estaba centrada en el establecimiento del Comité Parlamentario
Permanente de Lucha contra la Corrupcion. La JS1 recomendd al Gobierno que aplicara la
Ley de Lucha contra la Corrupcidn y que se asegurara de que la Comision de Lucha contra
la Corrupcidn fuera independiente del Gobierno?.

2. Derechos civiles y politicos

Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona?

16. La Red Internacional por los Derechos del Nifio (CRIN) sefialé que los jovenes
infractores podian ser condenados a pena de muerte. La Ley de Delitos Penales de 1926
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establecia la pena de muerte por delitos de traicion y asesinato. Las mujeres embarazadas
condenadas por un delito castigado con la pena de muerte debian ser condenadas, en lugar
de a esta, a cadena perpetua. En caso de comision de un asesinato, la pena de muerte no
podia aplicarse a una persona menor de 15 afios. La CRIN recalcé que no estaba claro si
este limite se aplicaba a la edad en el momento de la comisién del delito o en el momento
de la sentencia. Esa restriccion no existia en el caso de un delito de traicion®. Asimismo,
sefial6 que no se habia llevado a cabo ninguna ejecucion en el pais desde 1982 y que el
Tribunal Supremo habia reconsiderado la condena por asesinato en 2005, aunque no
especificamente en relacién con los jovenes infractores. El Tribunal habia concluido que,
por norma, el castigo que debia imponerse en esos casos era la cadena perpetua y que se
debia reservar la pena de muerte para los delitos especialmente atroces?. La CRIN
recomendd a Tonga que prohibiera explicitamente la pena de muerte por delitos cometidos
por personas menores de 18 afios?. La JS1 manifesto preocupaciones similares®.

17.  La CRIN indic6 que la Ley de Delitos Penales preveia la cadena perpetua para los
delitos relacionados con la demolicion de edificios, el asesinato y la incitaciéon o la
asistencia al suicidio, pero que no se especificaban limitaciones con respecto a la edad del
infractor. Los menores de 15 afios, en lugar de ser condenados a la pena de muerte por
asesinato, eran condenados a “permanecer en prision a discrecién de Su Majestad”?. La
CRIN recomendé a Tonga que prohibiera explicitamente la cadena perpetua por delitos
cometidos por personas menores de 18 afios y que modificara la condena de las personas
que actualmente cumplian una condena de cadena perpetua o de prision a discrecion de
Su Majestad por un delito cometido cuando eran menores?.

18.  La CRIN observo que la Ley de Delitos Penales contemplaba el castigo corporal en
forma de flagelacion como condena licita a los varones. Los nifios menores de 16 afios
podian recibir 20 azotes y los de méas edad, hasta 26 azotes. El castigo debia aplicarse de
una sola vez o en dos etapas, segun determinara el tribunal, y era infligido por un carcelero
en presencia de un juez, previa certificacion médica de que el infractor estuviese en
condiciones de someterse al castigo. La CRIN agreg6 que, en el caso de los hombres
condenados por determinados delitos sexuales, hurto o robo, la flagelacion podia imponerse
a discrecion del tribunal en lugar o ademas de la pena de prision. Para los nifios menores de
16 afios, la flagelacion podia ordenarse en lugar de una pena de prisién por determinados
delitos sexuales. También sefialé que la Ley de los Tribunales de Primera Instancia permitia
que los jueces condenaran a nifios de entre 7 y 14 afios a recibir azotes, en lugar de
cualquier otro castigo, de una sola vez o en dos etapas de hasta 10 azotes cada una®. La
CRIN informo de que, en 2010, el Tribunal de Apelacion habia revocado las condenas de
azotes impuestas a dos varones de 17 afios y sefial que esa habia sido la primera vez que se
habia dictado una condena de ese tipo en 30 afios®*. La CRIN recomendd a Tonga que
prohibiera explicitamente todas las formas de castigo corporal por delitos cometidos por
personas menores de 18 afios.

19. La JS1 formul6 algunas observaciones similares en relacién con los castigos
corporales, y afiadié que la Ley de Pruebas establecia que los nifios varones podian recibir
azotes si, de forma deliberada, daban falso testimonio cuando declararan sin prestar
juramento ante un tribunal; que la Ley de Fabricacién de Bebidas Alcohdlicas preveia
penas de hasta diez azotes a los varones menores de 18 afios de edad declarados culpables
de elaborar bebidas alcohdlicas sin licencia; que la Ley de Orden en los Lugares Publicos
disponia que si un varén menor de 14 afios era encontrado después de las 20.30 horas en
una zona publica recreativa o de otro tipo sin la compafiia de un tutor o progenitor adulto
podria ser azotado, y que los varones menores de 16 afios también podrian recibir azotes en
caso de condena por fumar tabaco, consumir kava-kava o ser descubiertos en un salén de
billar pdblico; y que la Ley de Normativa de Convivencia Urbana preveia la posibilidad de
azotar a un varén sano mayor de 16 afios si la policia consideraba que no tenia empleo ni
una plantacion y carecia de medios para mantener a las personas que dependian de éI%%. La
JS1 recomendd a Tonga que revisara todas las leyes que imponian penas que equivalian a
tortura, ya que contravenian la CRC®,

20.  La Iniciativa Global para Acabar con Todo Castigo Corporal hacia Nifios y Nifias
(GIEACPC) observo que se habia recomendado a Tonga en varias ocasiones que prohibiera
la imposicion del castigo corporal como pena. ElI Gobierno habia aceptado la
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recomendacién de “abolir toda disposicion legal que autoriza los castigos corporales, en
particular cuando el condenado es menor de edad”. La GIEACPC subray6 que, desde el
examen anterior, no se habian iniciado reformas juridicas, y que el Gobierno habia
defendido la legalidad del castigo corporal en cuanto sancion judicial “como medida
disuasoria”. Sefialo que el castigo corporal de los nifios era legal en el hogar, en entornos de
cuidado alternativo y en las guarderias no educativas y como condena por la comisién de un
delito, pero que estaba prohibido en las escuelas y en las instituciones penitenciarias. La
GIEACPC manifesto la esperanza de que en el tercer examen se recomendara a Tonga que
prohibiera explicitamente todas las formas de castigo corporal a los nifios, por leves que
fueran, en todos los entornos, incluido el hogar, y como sentencia judicial®.

Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad,
y estado de derecho

21.  La CRIN subray6 que no habia una legislacion especifica en materia de justicia de
menores en Tonga y que la edad minima de responsabilidad penal estaba fijada en 7 afios®.
Recomend6 a Tonga que elevara esa edad.

22.  Aligual que en el contexto del segundo examen, la JS1 hizo referencia a la tragedia
del transhordador Princess Ashika, un ferry interinsular publico que operaba en Tonga y se
habia hundido en agosto de 2009, en la que perdieron la vida 74 pasajeros, entre los que se
contaban todas las mujeres y todos los nifios a bordo. Lamentd que en el examen anterior
no se hubiera hecho referencia ni recomendacién alguna sobre esta tragedia y recomendd
que se pusieran en practica las recomendaciones sefialadas en el informe de la Comision
Real de Investigacion y que el Gobierno se cerciorara de que todas las victimas tuvieran
acceso a un recurso juridico efectivo®.

23.  La JS1 afirm6 que no se habia hecho nada por reactivar el apoyo a la asistencia
letrada desde la conclusion de la politica de asistencia juridica aprobada en 2006 para
ayudar a las personas que necesitaban asesoramiento y apoyo juridicos tras los disturbios.
Recomendd al Gobierno que reactivara ese apoyo, en especial para los miembros més
vulnerables de la comunidad que no tenian acceso a recursos financieros ni asesoramiento
juridico técnico debido a sus bajos ingresos y su situacién econémicas.

Libertades fundamentales y derecho a participar en la vida publica y politica®

24.  LaJS1 sefial6 que, como parte de la reforma del sector publico que estaba llevando a
cabo el Gobierno, varios ministerios se habian fusionado en uno solo, sin tener
debidamente en cuenta la capacidad necesaria para gestionar las distintas funciones. El
antiguo Ministerio de Comunicacion e Informacion se habia fusionado con otros
departamentos de los Ministerios de Meteorologia, Energia, Informacién, Gestién de
Desastres, Medio Ambiente, Cambio Climéatico y Comunicacién. Segin la JS1,
ello significa que la Politica sobre la Libertad de Informacion, que se habia puesto en
marcha en 2012 y seguia en forma de proyecto, competia con otras prioridades de ese gran
Ministerio®. La JS1 recomendd al Gobierno que convirtiera esa politica en una Ley de
Libertad de Informacidn*:.

25.  Asimismo, la JS1 sefialé que también suponia un retroceso el reciente debate
controvertido sobre el papel de la Comision de Radiodifusién de Tonga como una empresa
publica de la que se esperaba que representase una opinion favorable al Gobierno de turno.
Subray6 que dicha Comisién debia ser independiente del Gobierno y que la libertad de
informacién deberia ser uno de sus valores fundamentales*2.

Prohibicién de todas las formas de esclavitud

26.  La JS1 afirmd que el Gobierno, a pesar de sus limitados recursos, habia logrado
algunos avances en su labor de aplicacion de la legislacion para combatir la trata de
personas. Tonga prohibia todas las formas de trata de seres humanos en virtud de la Ley
Revisada de Delitos Transhacionales de 2007, que incluia en la definicion de trata de
personas el trabajo forzoso y la prostitucion forzada. La JS1 recomend6é a Tonga que
estudiara la posibilidad de revisar la Ley de Delitos Transnacionales para proteger a las
victimas de la trata®.
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3. Derechos econémicos, sociales y culturales

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

27.  LaJS1 indic6 que no existia un sistema oficial de apoyo a las mujeres trabajadoras,
a excepcion de la licencia de maternidad para las funcionarias publicas prevista en la Ley
del Servicio Publico. Ninguna ley garantizaba el bienestar de las trabajadoras del sector
privado, ni siquiera la licencia de maternidad. La JS1 afiadié que no habia ninguna ley que
regulase el salario minimo. En los dltimos 30 afios, el nimero de mujeres con un empleo
formal se habia multiplicado casi por cuatro, pero se habia avanzado poco en cuanto al tipo
de ocupaciones que estas desempefiaban. La mayoria habian sido empleadas y continuaban
trabajando en puestos no cualificados de baja categoria o subordinados, por lo que su
salario se situaba en el extremo inferior de la escala*.

28.  LaJS1 sefial6 que en los ltimos 30 afios se habia debatido un proyecto de ley sobre
relaciones laborales y que, desde la reciente adhesion de Tonga a la OIT, se habian hecho
progresos a ese respecto. En mayo de 2017, se habia establecido un Comité Nacional
Tripartito integrado por el Gobierno, empleadores y representantes de los trabajadores. El
Gobierno habia aprobado la asignacion presupuestaria durante el afio fiscal en curso para
realizar las consultas finales sobre el Proyecto de Ley de Relaciones Laborales antes de su
presentacion al Parlamento en 2018. La JS1 recomendd a Tonga que promulgara dicho
proyecto de ley para garantizar la proteccion del bienestar de los trabajadores, incluido el
salario minimo®.

Derecho a la salud“

29.  ADF International (ADFI) afirmé que los recursos debian centrarse en mejorar
las condiciones de las mujeres durante el embarazo, el parto y el posparto*’. Sefialé que la
tasa de mortalidad materna en 2015 habia sido de 124 muertes maternas por cada
100.000 nacidos vivos, frente a las 75 por cada 100.000 registradas en 1990, y que el
elevado numero de muertes maternas en Tonga era una cuestién apremiante y urgente en
materia de derechos humanos. ADFI recomend6 a Tonga que mejorara la infraestructura de
atencion de la salud, el acceso a la atencion obstétrica de urgencia y la capacitacion de las
parteras, y que dedicara mas recursos a la salud materna; asimismo, que se centrara en que
las madres y los bebés superaran el embarazo y el parto en condiciones seguras, haciendo
especial hincapié en mejorar el acceso a la atencién de la salud de las mujeres procedentes
de entornos pobres o rurales*.

30.  La JS1 hizo referencia a la préactica comun que exigia que las mujeres contaran con
el consentimiento de sus esposos antes de realizar intervenciones médicas de
anticoncepcién, como la ligadura de trompas, y recomend6 a Tonga que revisara la politica
de salud reproductiva para que las mujeres pudieran decidir el tipo de anticoncepcion que
consideraran mejor para ellas®.

Derecho a la educacion®

31. La JS1 sefial6 que el Ministerio de Educacion todavia no habia incorporado los
derechos humanos y las cuestiones de género en los programas escolares a todos los
niveles, segln lo dispuesto en la Ley de Proteccion de la Familia de 2013, y recomendo a
Tonga que procediera a hacerlot.

4. Derechos de personas o grupos especificos

Mujeres®?

32.  LaJS1 hizo referencia al informe de la Comision Real de Tierras publicado en 2012,
en el que se recomendaba aumentar los derechos de las mujeres a la tierra y, méas
concretamente, que las mujeres pudieran registrar parcelas urbanas. Sin embargo, esa
recomendacion no permitia a las mujeres registrar parcelas rurales, supuestamente debido a
que los hombres eran los Unicos que iban al campo con fines agricolas. A pesar de los
intentos de recomendar modificaciones para dar a las mujeres mas acceso y derechos a la
tierra, esta era una esfera en la que las mujeres seguian siendo econémicamente
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desfavorecidas y privadas de medios. La JS1 recomendé a Tonga que revisara la
Constitucién y la Ley de Tierras para que las mujeres pudieran ser propietarias de estas®.

33.  La JS1 acogi6 con satisfaccion la promulgacion de la Ley de Proteccion de la
Familia de 2013, cuyo objetivo era brindar una mayor proteccion a las victimas de la
violencia doméstica. Segun se informa, la Ley otorgaba un mayor poder a la policia
para emitir 6rdenes de proteccion in situ durante un maximo de siete dias; la obligacion
legal de informar a las victimas de sus derechos y los procedimientos judiciales que
tendrian lugar; y la formacién de un comité integrado por las principales partes interesadas
de la comunidad para examinar la mejor forma de supervisar y evaluar la aplicacion de
la Ley®.

34. La JS1 sefialo que la Ley de Delitos Sexuales definia la violacion como la
penetracion no consentida del pene en la vagina y que, por lo tanto, cualquier otro tipo de
abuso sexual no se consideraba o reconocia como delito, y recomendd a Tonga que revisara
la legislacion penal para incluir el uso de objetos y la penetracion anal y digital como
formas de violacidn, las cuales actualmente se consideraban una agresion sexual, por lo que
se imputaban como un cargo menor®®.

35.  La JS1 expresd preocupacion por la escasa participacién de la mujer en todo el
espectro de adopcion de decisiones. Si bien el nimero de mujeres en altos cargos de los
ministerios del Gobierno habia aumentado, en la mayoria de los lugares el nombramiento
de mujeres en los mas altos cargos se habia mantenido invariable. La JS1 indicd que, por
ejemplo, ninguna mujer habia sido nombrada jueza desde el Ultimo examen, y que no habia
ninguna mujer en el Gabinete y solo habia una mujer en el Parlamento desde las elecciones
parciales celebradas en junio de 2016. En reconocimiento del Objetivo de Desarrollo
Sostenible 5.5, el Parlamento habia aprobado una mocién para reservar dos escafios a
mujeres. No obstante, la JS1 expresd preocupacién por el hecho de que ese nimero (que
representaba el 7% del nimero total de parlamentarios) era bajo en comparacion con las
normas y mejores practicas de las Naciones Unidas, y exhortd a Tonga a que adoptara
medidas especiales de caracter temporal para aumentar la participacion de las mujeres en el
Parlamento y en los principales puestos de adopcién de decisiones. La JS1 destacd que, en
junio de 2017, el Rey habia nombrado a una mujer Lord de Derecho del Consejo Privado,
lo que se consideraba un gran avance para las mujeres®s.

36.  Segln la JS1, la Ley de la Comisién de Circunscripciones Electorales de 2010, en
virtud de la cual el Reino se habia dividido en 17 distritos electorales, cada uno con un
escafio, no favorecia las candidaturas de mujeres, ya que dificultaba que estas compitieran
contra los candidatos varones. La falta de apoyo de los partidos politicos a las candidaturas
de mujeres lo dificultaba ain méas®’.

Nifios%®
37.  La JS1 sefialé que, de conformidad con la Ley de Inscripcion de Nacimientos,
Defunciones y Matrimonios de 1962, los nifios de entre 15 y 17 afios podian contraer

matrimonio con el consentimiento de los padres. Recomendd que el correspondiente
articulo de esa Ley se derogara para elevar la edad a los 18 afios®>.

38.  La JS1 afirmé que la mayor presion econdmica sobre las familias con menor nivel
de ingresos habia obligado a los padres a someter a sus hijos a actividades de trabajo
infantil. Informé de que nifios de tan solo 6 afios deambulaban por las calles de la capital
todas las noches vendiendo cacahuetes o artesanias de Tonga. Segun la informacion
recibida, el Ministerio de Educacion contaba con un solo funcionario, y urgia disponer de
mas. La JS1 creia que el Ministerio de Policia no se ocupaba de ese tema porque
consideraba que los nifios no estaban cometiendo un delito. En este contexto, subray6 que
Tonga carecia de legislacion para proteger a los nifios contra el trabajo infantil®,

Notas

-

The stakeholders listed below have contributed information for this summary; the full texts of all
original submissions are available at: www.ohchr.org.
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Civil society
Individual submissions:
ADFI ADF International, Geneva (Switzerland);
CRIN The Child Rights International Network, London (United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland);
GIEACPC Global Initiative to End All Corporal Punishment of Children, London

(United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland).
Joint submission:
JS1 Joint submission 1 submitted by: Tonga Civil Society Organisations
Human Rights Taskforce: the Civil Society Forum of Tonga, the Ma“a
Fafine mo e Famili Inc, the Women and Children Crisis Centre, the Tonga
Women National Congress, The Tonga Public Service Association, the
Tonga Leiti’s Association, the Talitha Project and other individual human
rights defenders, Nukualofa (Tonga).
2 En los documentos del EPU se utilizan las siglas inglesas siguientes:

ICERD Convencioén Internacional sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion Racial;

ICESCR Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales;

OP-ICESCR Protocolo Facultativo del ICESCR;

ICCPR Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

ICCPR-OP 1 Protocolo Facultativo del ICCPR;

ICCPR-OP 2 Segundo Protocolo Facultativo del ICCPR, destinado a abolir
la pena de muerte;

CEDAW Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer;

OP-CEDAW Protocolo Facultativo de la CEDAW;

CAT Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes;

OP-CAT Protocolo Facultativo de la CAT;

CRC Convencion sobre los Derechos del Nifio;

OP-CRC-AC Protocolo Facultativo de la CRC relativo a la participacion de
nifios en los conflictos armados;

OP-CRC-SC Protocolo Facultativo de la CRC relativo a la venta de nifios,

la prostitucidn infantil y la utilizacion de nifios en la
pornografia;

OP-CRC-IC Protocolo Facultativo de la CRC relativo a un procedimiento
de comunicaciones;

ICRMW Convencion Internacional sobre la Proteccién de los Derechos
de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares;

CRPD Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad,;

OP-CRPD Protocolo Facultativo de la CRPD;

ICPPED Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las

Personas contra las Desapariciones Forzadas.
3 For relevant recommendations, see A/HRC/23/4, paras. 79.1-79.21, 79.27-79.30, 81.16-18, and 82.1-
82.3.
JS1, p. 11.
JS1, p. 11.
JS1, p. 11.
JS1,p. 9.
JS1,p. 9.
JS1,p. 8.
10381, p. 8.
1 For relevant recommendations, see A/IHRC/23/4, paras. 79.23, 79.24, 79.26, 79.49, 80.1, 81.1, 81.2,
and 81.3.
2381, p. 2.
13 )81, p. 5.
14 JS1,p.3,7and 8.
15 JS1,p. 9.
16 Js1, p. 10.
17 For relevant recommendations, see A/HRC/23/4, paras. 81.5-81.10.
18381, p. 3-4.
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JS1, p. 10-11.

For relevant recommendations, see A/HRC/23/4, para. 79.31.

JS1, p. 6.

For relevant recommendations, see A/HRC/23/4, paras. 79.37, 79.38, 79.40, 79.42, 79.44-79.45, 80.3,
81.15, and 81.19-81.27.

CRIN, p. 1.

CRIN, p. 2.

CRIN, p. 3.

JS1, p. 6.
CRIN, p. 1
CRIN, p.
CRIN, p.
CRIN, p.
CRIN, p.
JS1, p. 5.
JS1,p. 7.
GIEACPC, p. 1-3.

CRIN, p. 1.

CRIN, p. 3.

JS1, p. 6-7.

JS1,p. 7.

For relevant recommendations, see A/HRC/23/4, paras. 79.22 and 79.46.

JS1, p. 6.

JS1,p. 7.

JS1, p. 6.

JS1, p. 9-10.

JS1, p. 8-9.

JS1,p. 9.

For relevant recommendations, see A/HRC/23/4, para. 79.48.

ADFI, p. 2-3.

ADFI, p. 3-4.

JS1, p. 9-10.

For relevant recommendations, see A/HRC/23/4, paras. 79.50-79.52.

Js1, p. 10.

For relevant recommendations, see A/HRC/23/4, paras. 79.32-79.36, 79.39, 79.41, 79.43, 80.2, 81.4,
81.11-14, and 82.4.

JS1, p. 9-10.

JS1,p. 3.

JS1, p. 9-10.

JS1, p. 3.

JS1, p. 4.

For relevant recommendations, see A/HRC/23/4, para. 81.28.

JS1, p. 4-5.

JS1, p. 10.
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