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I. Antecedentes

1. El presente informe se ha preparado de conformidad con las resoluciones del
Consejo de Derechos Humanos 5/1 y 16/21, teniendo en cuenta la periodicidad del examen
periédico universal. Constituye un resumen de las comunicaciones de nueve partes
interesadas para el examen periédico universal, presentadas de forma resumida debido a las
restricciones relativas al nimero de palabras?.

Il. Informacion proporcionada por las partes interesadas

A. Alcance de las obligaciones internacionales y cooperacion con los
mecanismos y 6rganos internacionales de derechos humanos?

2. En la JS1 se recordd que, en el examen periodico universal de la Republica de
Botswana (Estado examinado) realizado el 23 de enero de 2013 (examen de 2013)3, ese
Estado habia apoyado una recomendacién de ratificar la Convencién para la Prevencion y
la Sancién del Delito de Genocidio, y se recomendd que el Estado examinado ratificara esta
Convencién lo antes posible’. En la JS1 se recomendd la ratificacion del Protocolo
adicional 1l a los Convenios de Ginebra de 1949, la Convencion sobre la Prohibicion de
Utilizar Técnicas de Modificacion Ambiental con Fines Militares u Otros Fines Hostiles, la
Convencidn sobre Ciertas Armas Convencionales y sus Protocolos, y el Tratado sobre el
Comercio de Armas®.

3. En la JS1 se alentd al Estado examinado a que ratificara el Segundo Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, destinado a abolir la
pena de muerte, y la Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas®.

* El presente documento no fue objeto de revision editorial antes de ser enviado a los servicios de
traduccion de las Naciones Unidas.
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4. En la JS4 se sefiald que el Estado examinado no era parte en la Convencion para
Reducir los Casos de Apatridia, de 1961, y se recomendo la adhesion a esta Convencion’.

5. La Organizacion de Defensa de las Victimas de la Violencia (ODVV) exhort6 a la
ratificacion del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, la
Convencién Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios y de sus Familiares, la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes y el Convenio ndm. 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT)8.

6. En la JS2 se observd que el Estado examinado no habia ratificado el Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, el Segundo Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, destinado a abolir la
pena de muerte, y el Protocolo Facultativo de la Convencién contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes®.

7. Si bien se hizo notar que el Estado examinado habia ratificado en 2003 el Protocolo
Facultativo de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio relativo a la venta de nifios, la
prostitucién infantil y la utilizacion de nifios en la pornografia, en la JS3 se sefial6 que ese
Estado todavia no habia presentado su informe inicial al Comité de los Derechos del Nifio™°.

8. Human Rights Watch (HRW) afirm6 que, aun cuando se habia avanzado en la
aplicacion de las recomendaciones aceptadas formuladas en el examen de 2013, el Estado
examinado deberia adoptar medidas adicionales para proteger y promover los derechos
humanos en el pais, en consonancia con dichas recomendaciones®*.

B. Marco nacional de derechos humanos?

9. En la JS3 se afirmé que el Estado examinado mantenia un enfoque “dual” respecto
del derecho y los tratados internacionales, razén por la cual los tratados, para ser aplicables,
debian incorporarse mediante la legislacion interna’>. HRW sefial6 que el Estado
examinado aun debe incorporar en el derecho interno los convenios internacionales de
derechos humanos que ha ratificado, como la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la Convencién sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer y la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, para que estos
instrumentos sean directamente aplicables por los tribunales y las autoridades
administrativas®4.

10.  Enla JS2 se hizo notar también que la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos
0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, la Convencién Internacional sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial, la Convencién sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y el Protocolo de la Comunidad del Africa Meridional para
el Desarrollo sobre el Género y el Desarrollo no se habian incorporado en el ordenamiento
juridico nacional®®.

11.  Si bien se hacia notar que el Estado examinado habia ratificado la Convencién sobre
los Derechos del Nifio, en la JS2 se sefial6 que algunas de las disposiciones de la Ley de la
Infancia de 2009 no eran congruentes con la Convencion. Se recomend6 que el Estado
examinado revisara la Ley para ajustar todas sus disposiciones a la Convencion sobre los
Derechos del Nifio y la Carta Africana sobre los Derechos y el Bienestar del Nifio'’.

12. HRW pidié al Estado examinado que finalizara el proceso de armonizacion de su
legislacion nacional con el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, entre otras
cosas mediante la incorporacion de disposiciones encaminadas a cooperar plenamente y sin
demora con la Corte®®.

13. HRW indicd que el Estado examinado no habia creado todavia una institucion
nacional de derechos humanos acorde con los principios relativos al estatuto de las
instituciones nacionales (Principios de Paris)’, a pesar de que habia apoyado las
recomendaciones pertinentes del examen de 2013%.
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14.  En la JS2 se mencionod que, tras el examen de 2013, el Estado examinado habia
ampliado el mandato de la Oficina del Defensor del Pueblo para incluir los derechos
humanos y habia puesto en marcha el proceso de modificacion de la Ley del Defensor del
Pueblo, nim. 5 de 1995, a fin de reflejar el mandato ampliado?. La Oficina del Defensor
del Pueblo dependia de la Oficina del Presidente, lo que ponia en tela de juicio su
independencia. En la JS2 se recomendd que el Estado examinado tomara los recaudos
necesarios para que la Oficina del Defensor del Pueblo pudiera actuar con independencia y
de conformidad con los Principios de Paris. También se recomendd la pronta aprobacion de
las modificaciones necesarias de la Ley del Defensor del Pueblo, nim. 5 de 19952,

15.  En la JS2 se sefialo que la buena gobernanza del Estado examinado habia
constituido un ejemplo para Africa y que, a este respecto, se habian creado varias
instituciones que tenian por objeto la transparencia y la buena gobernanza. No obstante, era
preciso que esa gobernanza fuera inclusiva y permitiera la participacion de todos los
ciudadanos?. Se recomendd que el Estado examinado creara un marco juridico para la
gestion transparente de los recursos publicos con mecanismos de supervision adecuados e
incluyera a la sociedad civil en la formulacién y la aplicacién de politicas y leyes. En la JS2
se recomendd, asimismo, que se adoptaran leyes sobre el acceso a la informacién?.

16.  Enla JS2 se hizo constar que el proyecto de ley sobre libertad de informacion que el
por entonces lider de la oposicion habia presentado al Parlamento en 2010 no habia sido
aprobado. Tampoco se habia aprobado el proyecto de ley sobre declaracion de activos y
pasivos?.

C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional
humanitario aplicable

1. Cuestiones transversales

Igualdad y no discriminacion?

17.  En la JS2 se recomend6 que el Estado examinado sancionara legislacion contra la
discriminacion para proteger y promover los derechos de las minorias sexuales y para
concienciar acerca de la orientacion sexual y la identidad de género?.

18.  En la JS2 se menciond la ausencia de mecanismos que permitieran a las personas
transgénero modificar sus documentos una vez concluida su transicidn, y se recomendd la
creacion de esos mecanismos?®. Tampoco se instrufa a los proveedores de servicios sobre la
forma de ayudar a las personas que tenian la intencion de iniciar la transicion de género, se
hallaban en proceso de transicién o ya lo habian concluido?.

Desarrollo, medio ambiente y las empresas y los derechos humanos

19.  En la JS2 se recomendé al Estado examinado que preparara y diera a conocer su
plan de ejecucion dirigido a reducir las emisiones de carbono en un 15% para 2030, en
consonancia con su contribucién determinada a nivel nacional para el cambio climatico, y
que, junto con la sociedad civil, elaborara materiales para concienciar a la poblacion sobre
el cambio climatico. También se recomend6 al Estado examinado que consultara a las
comunidades afectadas antes de firmar, ratificar o incorporar en el ordenamiento juridico
interno cualquier tratado regional o internacional relacionado con el medio ambiente y la
vida silvestre; y que dispusiera la obligatoriedad de realizar evaluaciones del impacto social
y consultas con las comunidades afectadas antes de promulgar leyes vinculadas al medio
ambiente, con el objeto de que ninguna comunidad se vea privada arbitrariamente de sus
recursos naturales y sus tierras=.
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2. Derechos civiles y politicos

Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona®

20.  Si bien se tomd nota de que la Gltima ejecucion se habia producido en 2016, en la
JS2 se sefialo que el Estado examinado era el unico pais de la Comunidad del Africa
Meridional para el Desarrollo que mantenia la pena de muerte en la legislacion y en la
practica®?. Se recomendd que se suspendieran las ejecuciones y se exhortd a que se
celebraran consultas publicas sobre la conveniencia y la eficacia a largo plazo del uso de la
pena de muerte como elemento disuasorio®.

21.  EnlaJS1 se alentd al Estado examinado a abolir la pena capital®*. Se sefialé que la
Constitucion permitia privar de la vida en casos de guerra, detencion, fuga, disturbios,
insurreccion, motin, defensa de la vida o los bienes, y evitacion de un delito, y se inst6 al
Estado examinado a revisar la Constitucion para fortalecer la promocion y la proteccion del
derecho a la vida®.

Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad, y
estado de derecho®

22.  En la JS2 se menciond que el Estado examinado contaba con un programa de
asistencia juridica destinado a promover el acceso a la justicia®”. Se recomendd a este
Estado que diera més difusion al programa, aumentara el nimero de oficinas a fin de
ofrecer acceso a la asistencia letrada en todo el pais y ampliara el mandato del programa
para incluir los asuntos penales®.

23. HRW inst6 al Estado examinado a investigar y enjuiciar el genocidio, los crimenes
de lesa humanidad y los crimenes de guerra de manera justa y eficaz en sus tribunales
nacionales®.

Libertades fundamentales y derecho a participar en la vida publica y politica*

24.  La Community Media Foundation (COMEF) dijo que la Ley del Organismo
Regulador de las Comunicaciones, de 2012, no reconocia la radiodifusién comunitaria.
Recordd que, en el curso de un debate parlamentario celebrado en 2013, miembros del
partido en el poder habian manifestado la posicion de que la radio comunitaria dividiria la
nacion. Recomendo6 al Estado examinado que, en el 12° periodo de sesiones del Parlamento
en 2018, modificara la Ley mencionada, para permitir expresamente la concesion de
licencias a las emisoras comunitarias. También recomendé la celebracion de un simposio
nacional sobre radio comunitaria®!.

25.  En la JS2 se afirm6 que habian surgido iglesias religiosas que no toleraban los
derechos relacionados con la orientacion sexual y la identidad de género, y promovian la
discriminacion y, en ocasiones, la persecucion de las minorias sexuales®?. Se recomendd
que el Estado examinado revisara las leyes relativas a la inscripcién de sociedades e iglesias
a fin de garantizar que las organizaciones inscritas se adhirieran estrictamente a las normas
de derechos humanos, incluidas las de no discriminacion“®.

26.  Si bien se puso de relieve que el ingreso y el servicio en las fuerzas de defensa eran
voluntarios, en la JS1 se recomendé al Estado examinado que enunciara claramente en la
ley el derecho a tener o formular una objecion de conciencia al servicio militar, con el fin
de garantizar la proteccion de este derecho para todos, incluidas las personas que ya se
hubieran alistado en las fuerzas de defensa*.

27. En la JS2 se sefial6 que el espacio para la participacion de la sociedad civil en la
gobernanza democratica se estaba reduciendo debido a la falta de recursos para las
organizaciones de la sociedad civil y de una colaboracion constructiva con el Gobierno,
entre otras cosas*.

Prohibicién de todas las formas de esclavitud

28. Enla JS3, centrada en la explotacion sexual de los nifios, se manifestd que, aunque
el Codigo Penal y la Ley de Procedimiento y Pruebas en Materia Penal prohibian la
explotacion sexual, no existia una definicion de prostitucion infantil acorde con el articulo 2
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del Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a la venta
de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacion de nifios en la pornografia®. Se recomendd
entonces la incorporacion de la definicion de prostitucion infantil del Protocolo Facultativo
en el Cadigo Penal y la Ley de Procedimiento y Pruebas en Materia Penal®’.

29. EnlaJS3 se sefial6 que el Estado examinado era un pais de origen, transito y destino
de personas con fines de trata, que parecia ser la manifestacion mas significativa de la
explotacion sexual de los nifios*. Se recomend6 a ese Estado que encargara un estudio
detallado sobre la explotacion sexual de los nifios para determinar el alcance del problema e
identificar las zonas objetivo, los grupos vulnerables y los aspectos susceptibles de
mejora*. En la JS3 también se recomendé dar prioridad a una campafia de sensibilizacion
para educar a las familias sobre la criminalidad y los peligros del abuso y la explotacion
sexuales®.

30.  Si bien en la JS2 se tomo nota de la Ley de Lucha contra la Trata, de 2014, también
se sefialé que, a fin de que la trata de nifios se abordara con eficacia, era necesario capacitar
adecuadamente a los proveedores de servicios y a las partes interesadas que trabajan con los
nifios victimas de tratas:.

Derecho a la intimidad y derecho a la vida familiars?

31. En la JS2 se afirmd que las relaciones homosexuales seguian estando tipificadas
como delito®. Recordando que, en el examen de 2013, el Estado examinado habia tomado
nota de todas las recomendaciones de despenalizar las relaciones homosexuales, HRW
sefialé que las autoridades se basaban en el articulo 64 del Codigo Penal, que tipifica como
delito el “acceso carnal contra natura” para penalizar las actividades sexuales entre
personas del mismo sexo®. En la JS2 se recomendd que el Estado examinado despenalizara
las relaciones homosexuales y legalizara el matrimonio entre personas del mismo sexo®.

3. Derechos econémicos, sociales y culturales

Derecho a la seguridad social®

32.  EnlaJS2 se exhortd al Estado examinado a aumentar el monto de las pensiones, en
vista del creciente costo de vida®'.

Derecho a un nivel de vida adecuado®®

33.  Enla JS2 se menciond que los diversos programas destinados a aliviar la pobreza,
incluida una estrategia nacional, no ofrecian soluciones sostenibles que la mitigaran°. Por
ello, se formularon alli recomendaciones, como revisar, en consulta con la sociedad civil y
el sector privado, la Estrategia Nacional de Lucha contra la Pobreza con miras a modificarla
e incluir soluciones a largo plazo para mitigar la pobreza®.

Derecho a la salud®!

34.  ADF afirmé que el Estado examinado debe concentrarse en ayudar a las mujeres a
tener un embarazo y un parto seguros, y debe destinar recursos a mejorar las condiciones
para la mujer durante el embarazo, el parto y el puerperio®.

35.  ADF sefiald que la alta tasa de mortalidad materna era motivo de preocupacion y
tenia origen en condiciones que incluian la falta de medicamentos, la deficiente
infraestructura de los centros de salud, algunos de los cuales carecian de electricidad o agua
corriente, y la inaccesibilidad de los hospitales®. Exhorté a mejorar la infraestructura de
atencion de la salud, el acceso a la atencion obstétrica de urgencia, la capacitacion de
parteras y los recursos destinados a la salud materna®.

36. Al tiempo que se tomé nota de la elaboracion de una estrategia nacional de lucha
contra el VIH/SIDA, en la JS2 se sefialé que la aplicacion de la estrategia debia ser
inclusiva y debia abarcar a todos los grupos de poblacién clave, como los hombres que
tienen relaciones sexuales con otros hombres, los trabajadores sexuales y la comunidad de
lesbianas, gais, bisexuales, transgéneros, transexuales e intersexuales. Asimismo, se deberia
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capacitar a los proveedores de servicios para que prestaran la asistencia necesaria a todos
los miembros de esos grupos®.

Derecho a la educacion®®

37. HRW sefialé que, en junio de 2017, el Estado examinado habia firmado la
Declaracion sobre Escuelas Seguras, un compromiso internacional para respaldar la
proteccion y la continuidad de la educacion en tiempos de guerra®’.

38. EnlaJS2 se indico que no habia ninguna politica nacional contra el acoso escolar y
que muchas escuelas carecian de politicas propias al respecto. En las escuelas se aplicaban
castigos fisicos y, pese a las directrices oficiales sobre esta cuestion, se habian registrado
casos de nifios heridos de gravedad®s.

39. EnlaJS2 se afirmo6 que la ensefianza se impartia en setswana y en inglés, lo que
dificultaba el aprendizaje de los nifios cuya lengua materna era distinta de estos dos
idiomas®®.

4. Derechos de personas o grupos especificos

Mujeres™

40. En la JS2 se dijo que la violacién conyugal no era ilegal. Los proveedores de
servicios, como la policia, no estaban capacitados para ayudar a las mujeres que
denunciaban casos de violencia de género y, en general, desalentaban tales denuncias. No
habia suficientes centros de acogida para las victimas de la violencia de género™. En la
misma comunicacion se recomendd tipificar como delito la violacién conyugal, capacitar a
los agentes de policia y otras partes interesadas sobre la tramitacion de denuncias de casos
de violencia de género, construir centros de acogida para las victimas y difundir entre el
publico la Ley contra la Violencia Doméstica, entre otras cosas’™.

Nifios™
41. La GIEACPC sefiald que, de conformidad con la Ley de la Infancia de 2009, el
castigo fisico era legal en el hogar, en las guarderias y en los entornos alternativos de

cuidado™. También lo era en las escuelas, segin la Ley de Educacion de 1967 y el
Reglamento de 19687.

42.  La GIEACPC mencion6 que el castigo corporal era licito como medida disciplinaria
en las instituciones penales en virtud de la Ley de Prisiones de 1980, el Reglamento de
Prisiones de 1965 y la Ley de la Infancia de 2009. Por otra parte, era una pena licita por
delitos cometidos por hombres, y un tribunal de menores podia condenar a un nifio a
castigos corporales’.

43. La GIEACPC recordd que, en el examen de 2013, el Estado examinado habia
tomado nota de diversas recomendaciones en favor de la prohibicién de los castigos
fisicos™.

Minorias y pueblos indigenas™

44,  Segun Cultural Survival (CS), no habia un reconocimiento explicito de los pueblos
indigenas y las minorias en la Constitucion ni en la ley™. Esta falta de reconocimiento
juridico impedia a los jefes indigenas participar plenamente en los procesos de adopcién de
las decisiones que los afectaban a ellos y a sus pueblos®. CS recomendd al Estado
examinado que reconociera a los pueblos indigenas en la Constituciéon y que sancionara
leyes para proteger sus derechos®.

45,  CS sefiald que los pueblos indigenas sufrian hambre y escasez de alimentos, y no
tenian acceso a la educacién ni a agua potable. En junio de 2015, el Estado examinado
habia sido declarado “asolado por la sequia”, condiciébn que quedd patente por la
privatizacion del agua en el pais, que afectaba de manera desproporcionada a los pueblos
indigenas®.
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46.  CS manifestd que el Estado examinado habia creado el Programa de Desarrollo de
Zonas Alejadas, que beneficia a las personas que viven a mas de 15 km de distancia de las
aldeas. Quienes carecen de agua, acceso a la tierra o acceso a otros servicios, como la
atencion de la salud y la educacion, cumplen los requisitos para acogerse al Programa. Los
beneficiarios reciben 5 cabezas de ganado o 15 cabras, y a los nifios se les provee de
alimentos, articulos de tocador, ropa de cama y transporte escolar. Segin CS, habia
aspectos que se podian mejorar,

47.  CS sefial6 que la caza estaba prohibida en las reservas de caza como la del Kalahari
Central. Los basarwas dependian, para su subsistencia, de la caza y la recoleccion, pero se
les habian negado permisos especiales para acceder a los recursos de la reserva en la que
solian vivir. CS expres6 que, mientras los pueblos indigenas hicieran un uso sostenible de
los recursos, su acceso a las reservas no constituiria una amenaza para la conservacion.
Existia una politica de “tirar a matar” a los cazadores furtivos, a menudo basarwas que
trataban de mantener a sus familias®. CS recomendd al Estado examinado que pusiera fin
de inmediato a esa politica; reconociera la autoridad de los jefes indigenas y facilitara su
participacién en las cuestiones normativas que afectaban a sus poblaciones; y colaborara
con los pueblos indigenas en la elaboracién de politicas para el uso sostenible de los
recursos en las reservas de caza y las tierras bajo proteccion federal®.

48.  EnlaJS2 se recomendé que el Estado examinado levantara la prohibicion de la caza,
dado que la caza era importante para el sustento de la comunidad basarwa o san, y que
reconociera los sistemas de conocimientos de las comunidades indigenas que apoyaran la
utilizacion sostenible del medio ambiente, incluidas las précticas tradicionales de caza y
recoleccion®.

49.  CS sefialé que el Estado examinado no reconocia a determinados grupos étnicos Y,
como consecuencia, la politica de educacion contribuia a asimilar a la cultura tswana a los
nifios de otro origen, incluidos los nifios indigenas. En las escuelas, las clases se impartian
en inglés y en setswana; asimismo, ambos idiomas se consideraban materias basicas del
plan de estudios, lo que implicaba que los alumnos debian aprobar los examenes en esos
idiomas, condicién que no se otorgaba a ningln otro idioma de los hablados en el pais. Esta
situacion menoscababa la capacidad de los nifios para aprender su lengua materna y
conservar su herencia cultural. También resultaba desfavorable para los nifios indigenas,
que se veian obligados a recibir su educacion en un idioma que no era su primera lengua®”.
CS afirm6 que muchas aldeas indigenas no podian sufragar sus propias escuelas, lo que
obligaba a los nifios a recorrer grandes distancias para asistir a la escuela®. La ODVV
exhortd al Estado examinado a que reconociera todas las lenguas minoritarias y
proporcionara a todos los alumnos de la escuela primaria, en particular a los pertenecientes
a minorias, la oportunidad de acceder a la educacion en su lengua materna®°.

Apatridas®

50. EnlaJS2 se recomendd que el Estado examinado firmara y ratificara la Convencion
para Reducir los Casos de Apatridia, de 1961, y que adoptara las leyes y los reglamentos
necesarios para garantizar el derecho de todo nifio a una nacionalidad y para que ningdn
nifio naciera apatrida®®.

51. En la JS4 se dijo que la Ley de la Infancia de Botswana, de 2009, que disponia la
aplicacion de la Convencion sobre los Derechos del Nifio en el pais, establecia que todo
nifio tiene derecho a una nacionalidad desde el nacimiento. Sin embargo, la Ley de
Ciudadania de Botswana, de 1998, que regulaba la adquisicion de la ciudadania, no
abordaba la forma en que los nifios que de otro modo serian apétridas podrian adquirirla.
Por lo tanto, no se garantizaba la proteccion contra la apatridia a los nifios nacidos en el
territorio del Estado examinado de padres apatridas o desconocidos. Ademas, en la Ley no
se enunciaba especificamente que todos los nifios que de otro modo serian apétridas tenian
derecho a la nacionalidad de Botswana®. En la JS4 se recomend6 que el Estado examinado
modificara la Ley de Ciudadania de Botswana, de 1998, para garantizar el derecho de todo
nifio a una nacionalidad y para que ningln nifio naciera apatrida en el territorio de ese
Estado®.
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Notas

52.  EnlaJS4 se sefialé que el Estado examinado no conferia derechos de ciudadania por
haber nacido en su territorio, si ninguno de los padres era botswanés. Tampoco se conferian
a los nifios expositos 0 a los hijos de padres desconocidos®. Ademas, si bien era sencillo
inscribir a los nifios nacidos en hospitales, no ocurria lo mismo con los que habian nacido
en el hogar o vivian en zonas rurales®. En la JS4 se recomendd que el Estado examinado
adoptara las medidas necesarias para garantizar la inscripcion inmediata del nacimiento de
todos los nifios nacidos en su territorio, en particular los expésitos, los hijos de migrantes y
personas indocumentadas, y los nifios nacidos fuera de los hospitales. También se
recomendd al Estado examinado que dispusiera que todos los nifios hallados en su territorio
se consideraran nacidos en su territorio de padres botswaneses, salvo prueba en contrario®.

53. En la JS4 se mencion6 que el plazo de tres afios (que comienza al nacer) para la
adquisicién de la ciudadania mediante la adopcion podia implicar la apatridia de los nifios
adoptados después de su tercer cumpleafios, en particular si no tenian una ciudadania
anterior o estaban expuestos a perder su ciudadania anterior en el momento de la
adopcion®. Se recomenddé que el Estado examinado modificara la ley pertinente que
circunscribia a los nifios hasta los 3 afios de edad la adquisicion de la nacionalidad por
adopcién, para que todos los nifios (menores de 18 afios) adoptados por ciudadanos de ese
Estado adquirieran la nacionalidad botswanesa®.

The stakeholders listed below have contributed information for this summary; the full texts of all
original submissions are available at: www.ohchr.org. Hola
Civil society
Individual submissions:
ADF International Alliance Defending Freedom International, Geneva,
Switzerland;
COMEF Community Media Foundation, Gaborone, Botswana;
CS Cultural Survival, Cambridge, United States of America;
HRW Human Rights Watch, Geneva, Switzerland,;
[0]DAVAY) Organisation for Defending Victims of Violence, Tehran, Iran.
Joint submissions:
JS1 Centre for Global Non Killing and Conscience and Peace Tax
International (Joint Submission 1);
JS2 Bible Society Botswana, Botswana Community Based
Organisation Network, Botswana Federation of the Disabled,
Bokanamo Conservation Trust, Botswana Labour Migrants
Association, Botswana Network on Ethics, Law and
HIV/AIDS, Botswana Network of People Living with Aids,
BOSASNET, Botswana Tourism Organisation,
DITSHWANELO - The Botswana Centre for Human Rights,
Environmental Conservation Trust, Environmental Heritage,
Green Fingers Association, Kagisano Women’s Shelter,
Kwedom Council, Lesbians, Gays and Bisexuals of Botswana,
Light and Courage Centre, Mazibakufa Orphans and
Vulnerable Children, Men and Boys for Gender Justice,
Methodist Church, MISA Botswana, Mmegi (Media),
Ngamiland Council of Non-Governmental Organisations,
Rainbow Identity Association, RETENG, Stepping Stones
International, Thapong Avrtists, Ultimate Youth, Women
Against Rape and Young Love, Gaborone, Botswana (Joint
Submission 2);
JS3 ECAPT International, Bangkok, Thailand and Stepping Stones
International, Gaborone, Botswana (Joint Submission 3);
Js4 SADC CRAI Network on Statelessness, Citizenship Rights in
Africa Initiative, DITSHWANELO, Lawyers for Human
Rights and. The Institute on Statelessness and Inclusion (Joint
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2 For relevant recommendations see A/HRC/23/7, 22 March 2013, paras. 115.44, 115.45, 115.88,

116.1-116.12, 116.14-116.24, 116.31-116.34 and 117.1.

3 See A/HRC/23/7, 22 March 2013.
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