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I. Antecedentes

1. El presente informe se ha preparado de conformidad con las resoluciones del
Consejo de Derechos Humanos 5/1 y 16/21, teniendo en cuenta la periodicidad del examen
periddico universal. Constituye un resumen de las comunicaciones de 37 partes interesadas?
para el examen periédico universal, presentadas en forma resumida debido a las
restricciones relativas al nimero de palabras. Se incluye una seccion separada para las
contribuciones de la institucion nacional de derechos humanos acreditada en plena
conformidad con los Principios de Paris.

1. Informacion proporcionada por la institucién nacional
de derechos humanos acreditada en plena conformidad
con los Principios de Paris

2. La Ombudsman sefialé que, en general, se habian aplicado las recomendaciones
sobre la necesidad de aprobar leyes contra la discriminacion. En 2012, el Parlamento habia
aprobado la Ley de Principios de la Prevencién y la Lucha contra la Discriminacion en
Ucrania. Sin embargo, esa Ley requeria mejoras y una mayor armonizacion con las normas
internacionales, en particular en relacion con la lista de motivos prohibidos?. A este
respecto, menciond que se estaba elaborando un proyecto de ley de modificacion de
algunos instrumentos legislativos para que el Parlamento tramitara una segunda lectura.
Ademas, la inclusion de secciones separadas sobre las actividades destinadas a prevenir y
combatir la discriminacion en la Estrategia Nacional de Derechos Humanos y en el plan de
accion para su aplicacion hasta 2020 reflejaba una mayor atencion a los problemas relativos
a la discriminacion?.

3. El Parlamento habia rechazado, reprobado o excluido de tramitacién todos los
proyectos de ley encaminados a prohibir la llamada “propaganda de la homosexualidad™.

El presente documento no fue objeto de revision editorial antes de ser enviado a los servicios de
traduccion de las Naciones Unidas.
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4. Entre noviembre de 2012 y diciembre de 2016, la Ombudsman, en su calidad de
mecanismo nacional de prevencion, habia realizado 1.108 visitas de seguimiento a lugares
de reclusion y habia hecho las recomendaciones pertinentes a las autoridades concernidas.
La Ombudsman recomend6 que se facultara al Ministerio de Salud para dar respuesta al
problema del acceso de los reclusos a la asistencia médica®.

5. Las recomendaciones relativas a la necesidad de ratificar el Convenio del Consejo
de Europa sobre Prevencion y Lucha contra la Violencia contra la Mujer y la Violencia
Doméstica (Convenio de Estambul), promover la legislacion contra la violencia doméstica
y garantizar la igualdad de derechos y oportunidades entre mujeres y hombres no se habian
aplicado en su totalidad. El nivel de representacion de la mujer en la vida politica y pdblica
seguia siendo bajo. Ademas, la desigualdad de ingresos entre hombres y mujeres seguia
siendo un problema®.

6. Si bien las recomendaciones sobre el derecho a la salud se habian incorporado al
Plan de Accion para la aplicacion de la Estrategia Nacional de Derechos Humanos
hasta 2020, las actuaciones del Ministerio de Salud en esta esfera habian sido insuficientes.
Varios problemas no habian recibido la debida atencion, como la implantacion del seguro
sanitario y social estatal obligatorio para la poblacién y la garantia de un nivel adecuado de
acceso a la atencion primaria de salud, en particular en las zonas rurales’.

7. La disminucién en los ultimos afios de los fondos destinados a la educacion y la
ciencia habia comprometido la prestacion de servicios educativos de excelencia accesibles.
La dificil coyuntura econémica generada por el conflicto armado habia menoscabado el
disfrute, garantizado por ley, del derecho a la educacion en los idiomas de las minorias®.

8. No se habian aplicado en su totalidad las recomendaciones para que efectivamente
se ejecutara el Plan de Accion Nacional para la aplicacion de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio por la tardia aprobacion de este. Ademas, la
situacion de la vacunacion infantil continuaba siendo sumamente dificil en Ucrania®.

9. En relacién con la justicia juvenil, era necesario refinar el Plan de Accion
Gubernamental para la aplicacion del Plan de Desarrollo de la Justicia Penal Juvenil en
Ucrania con vistas a mejorar la prevencion de la delincuencia juvenil, aplicar
procedimientos judiciales eficaces a los jovenes infractores, proporcionarles un sistema
eficiente de rehabilitacion y proteger a los nifios victimas o testigos de un delito*°.

10.  En relacién con las personas con discapacidad, si bien se habian aprobado varias
disposiciones legislativas y normativas en las esferas de la educacion, la atencion de la
salud, el empleo, la rehabilitacion, la accesibilidad, el transporte y la informacion, estas no
se habian aplicado, entre otras razones, por falta de financiacion. El Plan de Accion para la
aplicacion de la Estrategia Nacional de Derechos Humanos se ajustaba a lo dispuesto en la
Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad**.

11.  Pese a la aprobacién de un plan de accién y una estrategia especificos, los romanies
seguian siendo uno de los colectivos sociales mas vulnerables, tenian un acceso limitado a
la educacion, la atencion médica, los servicios sociales, la expedicién de documentos y el
empleo, y estaban expuestos a la estigmatizacion y a la discriminacion sistematicas®.

12. Aln no se habian aprobado leyes que regularan el estatuto de los apatridas. La
situacion de los apétridas era un problema generalizado que debia abordarse con urgencia®s.

13.  La Ombudsman también informé sobre asuntos que no se habian planteado en el
examen anterior. En relacion con la situacion de los desplazados internos, sefial6 que el
Gobierno debia adoptar con caracter prioritario medidas para instituir mecanismos que
promovieran la efectividad de los derechos, en particular a la proteccion social, las
pensiones y la participacion en las elecciones locales, que amparaban a todos los
ciudadanos de Ucrania con independencia de su lugar de residencia, incluidos los
desplazados internos y los residentes en las regiones de Donetsk y Lugansk**.

14.  La Ombudsman afirmé que, aunque era responsable de vigilar la observancia de los
derechos a la proteccion de los datos personales y al acceso a la informacién publica, no
estaba en disposicion de cumplir ese mandato, por lo que recomendo que se estableciera en
su lugar un comisionado de informacion independiente dotado de atribuciones suficientes®s.
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I11. Informacion proporcionada por otras partes interesadas

A. Alcance de las obligaciones internacionales y cooperacién con los
mecanismos y 6rganos internacionales de derechos humanos:s

15.  Varias partes interesadas recomendaron a Ucrania que ratificara el Convenio de
Estambul®’, el Convenio Europeo sobre Indemnizacion a las Victimas de Delitos
Violentos*® y la Convencion sobre Municiones en Racimo?®.

16.  Cultural Survival (CS) recomendé a Ucrania que adoptara medidas concretas para
aplicar en su derecho interno la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas, refrendada en mayo de 20142

17.  Human Rights Watch (HRW) sefialé que Ucrania, aunque adiin no era miembro de la
Corte Penal Internacional, habia reconocido en 2014 la competencia de ese 6rgano respecto
de los crimenes presuntamente cometidos en su territorio desde el 21 de noviembre
de 2013. HRW hizo notar que el Parlamento habia aprobado recientemente un conjunto de
enmiendas a la Constitucion para permitir la ratificacion del Estatuto de Roma, aunque
entre ellas se incluia una disposicion transitoria que demoraba la entrada en vigor de la
enmienda pertinente hasta 20192,

B. Marco nacional de derechos humanos#

18.  Tras el despliegue de una mision de observacion electoral durante las elecciones
locales de 2015, la Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos (OIDDH)
de la Organizacién para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE) recomendd,
entre otras cosas, que se examinara exhaustivamente la Ley de Elecciones Locales para
permitir la presentacion de candidaturas independientes en todos los niveles de los consejos
locales, se definieran plazos y motivos claros para la sustitucion de los miembros de la
comision electoral, y se establecieran sanciones efectivas y proporcionadas para todas las
infracciones a la legislacion electoral®.

C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional
humanitario aplicable

1. Cuestiones transversales

Igualdad y no discriminacién

19. La JS5 subray6 que los romanies eran, junto a otros grupos, sistematicamente
discriminados en Ucrania, en distintas esferas y por diversos motivos. Recomendé que se
adoptaran todas las medidas necesarias para combatir la discriminacion histérica y
estructural de la que era objeto la comunidad romani?.

20.  Varias partes interesadas sefialaron que con las enmiendas introducidas en 2014 en
la legislacion contra la discriminacion se habian logrado varias mejoras, aunque expresaron
su preocupacion por que la lista de motivos protegidos no incluyera explicitamente la
orientacion sexual y la identidad de género?.

21. La OIDDH sefial6 que, si bien los delitos motivados por prejuicios que constaban en
el registro de la policia (157 casos en 2015, de los que 79 habian sido enjuiciados,
habiéndose dictado sentencia en 3 de ellos) se desglosaban por su motivacién, Ucrania no
distinguia en sus informes entre los delitos motivados por perjuicios y los casos de discurso
de odio o discriminacién?.

22.  En varias comunicaciones se indico que el ordenamiento de Ucrania carecia de una
ley especifica sobre los delitos motivados por perjuicios y que el articulo 161 del Codigo
Penal restringia los motivos de denuncia a los relacionados en su titulo (“De la vulneracion
de la igualdad entre los ciudadanos por motivos de raza, nacionalidad o religion”). En
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consecuencia, no era posible invocar ese articulo en el caso de los delitos motivados por
prejuicios basados en la orientacion sexual y/o en la identidad de género?®. La JS3 sefial6
que las mujeres leshianas, bisexuales y transgénero eran doblemente vulnerables a los
delitos motivados por prejuicios por pertenecer tanto a la categoria de personas lesbianas,
gais, bisexuales y transgénero (LGBT) como a la de mujeres®,

23.  La JS3 recomendd que se modificaran varios articulos del Cddigo Penal de Ucrania
para asegurar que se castigaran los delitos de homofobia®®. EI Nash Mir Center (NMC)
recomendd que se incorporara la motivacion homofébica como circunstancia agravante®.

24.  HRW tomé nota de la adopcién de politicas progresistas en favor de las personas
LGTB. Sin embargo, afirmé que los funcionarios publicos y la ciudadania en general
seguian mostrando un profundo rechazo a las personas LGTB, como lo demostraban los
ataques contra sus actividades®. HRW recomendé que se velara por proteger a las personas
y activistas LGTB de la violencia homofébica y transfébica y del acoso®. La asociacion
LIGA de personas LGTB recomendd la inclusién de cuestiones relacionadas con los delitos
motivados por prejuicios basados en la orientacion sexual y la identidad de género en los
programas de capacitacion destinados a los agentes de policia®*. EI NMC recomendé que se
abriera un canal de comunicacién entre la policia y las comunidades locales, en particular la
comunidad LGBT®. La LIGA recomendd que se elaborara y pusiera en marcha un
programa gubernamental para promover a escala nacional la tolerancia hacia las personas
LGBT?,

Desarrollo, medio ambiente y las empresas y los derechos humanos®’

25.  La OIDDH acogi6 con satisfaccion los proyectos de ley encaminados a constituir un
organismo independiente y eficaz de lucha contra la corrupcién en Ucrania. Recomendd,
entre otras cosas, que se mejoraran en lo relativo a la independencia operacional, los
procedimientos para el nombramiento, la suspension y la destitucion de su Director, y la
proteccion de su personal frente a cualesquiera actuaciones civiles, administrativas o
penales que, intencionadamente o no, pudieran entorpecer de forma indebida la labor de ese
organismo®®,

26.  La JS7 recomendd que se evaluaran y mitigaran los efectos negativos de las
condiciones impuestas por el Fondo Monetario Internacional en los sectores mas
vulnerables de la poblacidn, y que se reconociera que las medidas de austeridad afectaban
de manera distinta a hombres y a mujeres®.

27.  La organizacion no gubernamental (ONG) Law State afirmé que le preocupaba la
idoneidad de las leyes para la proteccién frente a los bancos de los derechos de los
depositantes y los prestatarios durante el proceso de liquidacion®.

28.  La JS10 informd sobre diversos problemas relacionados con el medio ambiente,
como las restricciones indebidas al acceso a la informacion pertinente, la inobservancia de
los requisitos previstos en el marco internacional sobre el cambio climéatico y las
repercusiones negativas del conflicto en el medio ambiente*..

2. Derechos civiles y politicos

Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona*

29.  Envarias comunicaciones se expres6 una profunda preocupacién por las violaciones
y los abusos cometidos contra los derechos humanos durante el conflicto armado en
Ucrania oriental, por ejemplo por los casos de ejecuciones sumarias y extrajudiciales; el
empleo de armas indiscriminadas contra zonas habitadas e instalaciones civiles para la
atencion de la salud; el uso de bombas en racimo, minas terrestres y armas trampa; la
utilizacion de instalaciones civiles para emplazar equipamiento militar y personas armadas;
los casos de tortura u otras formas de malos tratos registrados a ambos lados de la linea de
contacto; la violencia sexual en diferentes formas; la reclusion en régimen de
incomunicacion o en lugares de detencién no reconocidos durante periodos determinados
en el territorio controlado por el Gobierno; la reclusion en lugares diversos, como los
sotanos de los edificios utilizados por grupos armados o entidades con funciones de
seguridad; las desapariciones forzadas; el reclutamiento de nifios por grupos armados; las
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restricciones indebidas a la libertad de circulacion a lo largo de la linea de contacto, y la
obstaculizacion del acceso a la asistencia humanitaria®.

30.  Varios interesados recomendaron a todas las partes intervinientes en el conflicto que
pusieran fin a las hostilidades y la violencia, buscaran una solucion pacifica partiendo de
los acuerdos de Minsk, respetaran en todo momento el derecho internacional humanitario,
liberaran a las personas privadas arbitrariamente de libertad y permitieran el libre acceso a
ellas, y eliminaran cuantos obstaculos impedian el acceso de la ayuda humanitaria.
Recomendaron a las autoridades ucranianas que, entre otras cosas, erradicaran los malos
tratos del sistema policial, continuaran fortaleciendo el mecanismo nacional de prevencion,
aumentaran la transparencia y la supervision publica del sistema penitenciario, cooperaran
con distintas ONG para asegurar la prestacion efectiva de servicios de rehabilitacion
integral a las victimas, revisaran el marco regulador de la libertad de circulacién para
asegurar la proporcionalidad de las restricciones al fin perseguido, organizaran la
recopilacion y el registro eficaces de datos sobre la violencia sexual relacionada con el
conflicto y con los nifios reclutados o utilizados en combate, elaboran y ejecutaran un
programa de capacitacion especifico para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
sobre la forma de combatir y prevenir la violencia sexual y de género relacionada con el
conflicto, introdujeran modificaciones en el Cddigo Penal para tipificar el reclutamiento y
la participacion de nifios en acciones militares y grupos militarizados y castigar la
desaparicion forzada, y establecieran un mecanismo independiente para la bisqueda de
personas desaparecidas*.

31.  El Consejo de Europa indic6 que los principales casos pendientes de ejecucion ante
el Comité de Ministros con arreglo al procedimiento mejorado se referian, entre otras cosas,
a las torturas y/o los malos tratos infligidos por la policia, principalmente con objeto de
arrancar confesiones, y la falta de investigaciones eficaces sobre las denuncias presentadas;
la desproteccion de un periodista amenazado de muerte que fue finalmente asesinado, y la
deficiencia de las condiciones materiales de detencién y traslado y la falta de tratamiento
meédico adecuado durante la prision preventiva, en los establecimiento penitenciarios y en
las dependencias policiales®.

32.  La JS17 sefialé que se habian denunciado casos de violencia y abuso en las
detenciones de menores, y que con frecuencia se empleaban la violencia fisica, las
presiones psicologicas y las amenazas para obtener declaraciones en el curso de la
investigacion“.

Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad,
y estado de derecho*

33.  Varias partes interesadas subrayaron la importancia de combatir la impunidad por
las vulneraciones relacionadas con el conflicto en Ucrania oriental“®. EI Comisario del
Consejo de Europa para los Derechos Humanos destacd que la justicia era indispensable
para lograr una verdadera reconciliacién en las sociedades afectadas por conflictos, y que
esclarecer y admitir la verdad sobre las violaciones graves de los derechos humanos era un
factor importante en todo proceso de reconciliacion. Sefialé varias deficiencias graves en
las investigaciones de esas violaciones y afirmd que, en muchos casos, a pesar de que la
informacién disponible apuntaba a una vulneracidn grave, ni siquiera se habia iniciado una
investigacion®.

34.  HRW indico que las autoridades habian hecho algunos avances en la rendicion de
cuentas por los abusos cometidos durante las protestas de Maidan de 2014. En cuanto a la
violencia politica desatada en Odesa en 2014, sefiald que proseguian los juicios, aunque
perturbados por activistas “partidarios de la unidad”®. La rendicién de cuentas por esas
vulneraciones también preocupaba a la JS6 y al Information Group on Crimes against the
Person (IGCP)3%,

35. El Comisario del Consejo de Europa para los Derechos Humanos sefialé que las
reformas en curso en el poder judicial debian reforzar la independencia de los jueces y
protegerlos de injerencias o influjos indebidos. Las autoridades judiciales, fiscales e
investigadoras debian contar con todos los medios necesarios para desempefiar eficazmente
su labor, en particular recursos suficientes®2,
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36.  El Consejo de Europa indico que también continuaban pendientes de ejecucion ante
el Comité de Ministros en el marco del procedimiento mejorado casos relativos a la falta de
investigacion eficaz de delitos relacionados con la muerte de personas de origen romani y la
posible motivacion racista de esos delitos, la reclusion preventiva ilegal y/o prolongada, la
vulneracion del derecho a guardar silencio y a no declarar contra uno mismo, la realizacion
de actuaciones penales sin las debidas garantias, la prolongacién de los procesos penales y
civiles, y la dilacion excesiva en la provision de las resoluciones judiciales®.

37.  La JS9 afirm6 que, si bien habia ampliado las salvaguardias previstas para los
arrestados e introducido medidas precautorias alternativas, como el arresto domiciliario y la
libertad bajo fianza, el nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal presentaba varias
deficiencias, en particular la posibilidad de prolongar automaticamente la prision
preventivas,

38.  La JS13 mencion6 los obstaculos econdmicos para acceder a la justicia impuestos
por la Ley de Costas Procesales de 2012%. Abogados para Abogados sefial6 la falta de
acceso efectivo a la asistencia letrada®®. La JS15 afirm6 que las mujeres tenian acceso
limitado a la justicia y sufrian discriminacion por parte de los agentes del orden y los
jueces, e hizo notar que la asistencia letrada era deficiente y que el ordenamiento juridico
no estaba preparado para responder a los casos de violencia sexual y de genero, lo que
permitia que los agresores quedaran impunes®’.

39. Abogados para Abogados se mostrd preocupado por la falta de salvaguardias
efectivas para el ejercicio de la abogacia y recomendo6, entre otras cosas, que los abogados
tuvieran todos los medios, derechos y prerrogativas necesarios para desempefiar sus
funciones y que se adoptaran todas las medidas necesarias para proteger a los abogados de
las amenazas, la intimidacion, el hostigamiento y las injerencias indebidas en el ejercicio de
sus funciones y para investigar con diligencia las infracciones perpetradas contra ellos y
enjuiciar a sus autores®.

40.  LaJS17 subray6 que aun no se habia establecido un sistema de justicia juvenil®°.

Libertades fundamentales y derecho a participar en la vida publica y politica®®

41.  La Iglesia Ortodoxa Ucrania (I0U) considerd preocupantes los proyectos de ley
nams. 4128, 4511, 5309 y 1244 por los que se modificaba la Ley de Libertad de Conciencia
y de Organizaciones Religiosas, ya que entendia que atentaban contra los derechos de los
creyentes y podian suponer una amenaza para la paz interconfesional en Ucrania. La IOU
también mostré su preocupacion por que las autoridades hubieran confiscado de forma
ilegal varias de sus iglesias y propiedadest!. La ONG Public Advocacy (NPA) expresé
preocupaciones similares y mencion6 casos de discursos de odio y de incitacion a la
violencia dirigidos contra miembros de la I0U®. EI IGCP y el Consejo Mundial Popular de
Rusia denunciaron la persecucién de los sacerdotes y los fieles de la Iglesia Ortodoxa
Ucraniana, dependiente del Patriarcado de Moscu®%. ADF International (ADFI) sefial6 que
se habian atacado iglesias parroquiales y comunidades religiosas de cada parte en el
conflicto de Ucrania oriental®.

42.  La Asociacion Europea de Cristianos Testigos de Jehova sefiald que, entre 2014
y 2016, los testigos de Jehova habian sufrido 115 incidentes de violencia por motivos
religiosos y que solo 8 infractores habian sido condenados en los tribunales. Los testigos de
Jehové también habian sufrido importantes injerencias de la administracion al edificar sus
lugares de culto®.

43.  El Institute for Religious Freedom (IRF) hizo referencia a episodios de persecucién
religiosa por grupos armados en Ucrania oriental, como la tortura y el asesinato de activistas
religiosos y de creyentes y la confiscacion de lugares de culto y otras instalaciones, algunas
de las cuales eran utilizadas por los grupos armados como puestos de tiro®,

44,  La JS6, la JS11, HRW vy el Institute of Mass Information (IMI) informaron sobre
agresiones fisicas contra periodistas, en algunos casos con resultado de muerte, desde el
altimo examen®”. El IMI hizo notar que, pese a los avances recientes, solo el 15% de esas
agresiones habian sido investigadas®. La JS11 menciond casos de torturas, malos tratos,
amenazas Yy detenciones de periodistas cometidos por grupos armados en Ucrania oriental®°.
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45.  Si bien tomé nota de los avances logrados, la JS11 menciond la persistencia de
algunos problemas en el ambito de los medios de comunicacién y recomend6 que se
modificaran la Ley de Reforma de la Prensa Escrita Estatal y Comunal y la Ley de
Radiodifusion Publica de Ucrania para asegurar que la reforma de los medios de
comunicacién de titularidad publica se realizara con sujecion a las normas internacionales y
que la poblacién ucraniana tuviera acceso a prensa escrita y audiovisual independiente y
destinada al servicio publico™.

46.  Aungue reconocio que la seguridad de Ucrania estaba amenazada, la JS11 hizo notar
que las medidas adoptadas por las autoridades ucranianas para hacer frente a la
“propaganda” de un tercer pais podian restringir indebidamente la libertad de expresién. Al
mes de marzo de 2017 estaban vetadas en Ucrania las emisiones por cable de 15 canales de
television de un tercer pais, con la consiguiente preocupacion por la posible practica de la
censura y, en particular por la necesidad y proporcionalidad de esas medidas™. HRW sefial6
que, en mayo de 2016, las autoridades ucranianas habian prohibido la entrada a Ucrania a
17 periodistas de un tercer pais y a directivos de medios de comunicacion’. EI IGCP
menciond a varios periodistas criticos con las autoridades de Ucrania que se habian visto
obligados a abandonar el pais™.

47.  Front Line Defenders (FLD) enumeré casos de defensores de los derechos humanos
que desde 2012 habian sufrido agresiones fisicas y/o acoso por denunciar la corrupcién,
documentar las violaciones de los derechos humanos cometidas por las fuerzas de
seguridad o promover los derechos de las personas LGBT. Recomend6 que se velara por
que todos los defensores de los derechos humanos, con independencia de las circunstancias,
pudieran llevar a cabo sus legitimas actividades en favor de los derechos humanos en
Ucrania sin temor a represalias y sin restricciones indebidas™. La JS6 sefiald6 que el
secuestro, la tortura y las ejecuciones extrajudiciales de los activistas pro Ucrania se habian
generalizado en diferentes partes de Ucrania oriental?.

48.  Aunque observé que prevalecia un entorno propicio al establecimiento de
asociaciones y al desarrollo de sus actividades, la JS6 se mostré preocupada por la reciente
aprobacion de nuevas leyes que exigian al personal de las ONG presentar declaraciones de
activos, lo que podia utilizarse para acallar la lucha de la sociedad civil contra la
corrupcion.

49.  La JS6 expresé especial preocupacion por las repercusiones del conflicto armado en
los periodistas, las organizaciones de la sociedad civil y los defensores de los derechos
humanos. Afirmé que, en las zonas controladas por grupos armados las organizaciones de
la sociedad civil, incluso las dedicadas principalmente a labores humanitarias, habian sido
atacadas y obligadas a marcharse™.

50. La OIDDH recordé que en el dictamen conjunto de la OSCE/OIDDH y la Comision
de Venecia sobre dos proyectos de ley para la salvaguardia de la libertad de reunién
pacifica en Ucrania se afirmaba que esos proyectos de ley constituian un verdadero intento
de colmar el vacio legislativo en esa esfera y se subrayaba que, aunque aln precisaban
mejoras, debian considerarse un paso hacia la aprobacion de una ley especifica sobre la
cuestién™. La JS6 y FLD recordaron que la sociedad civil criticaba duramente esos
proyectos de ley®.

51.  Aungue sefiald algunos progresos, el NMC afirmo que el ejercicio del derecho de
reunion pacifica de las personas LGBT en Ucrania estaba totalmente supeditado a la
disposicion de las autoridades locales y la policia a garantizar la seguridad en esos eventos®!.
La JS6, la LIGA y FLD recordaron varios casos de manifestaciones de personas LGBT
impugnadas judicialmente por las autoridades locales o atacadas por grupos radicales??.

Prohibicién de todas las formas de esclavituds?

52.  LaJS17 sefiald que la legislacion nacional sobre la explotacion sexual no se ajustaba
al Convenio del Consejo de Europa para la Proteccion de los Nifios contra la Explotacién y
el Abuso Sexual, ratificado en 20128,

53. La JS1 recomendd, entre otras cosas, que se asignaran fondos suficientes para
ejecutar el Programa Estatal de Lucha contra la Trata de Personas y, en general, las
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iniciativas de lucha contra la trata; que se estableciera una especialidad en lucha contra la
trata para investigadores y fiscales, y que se promoviera la cooperacion entre los
organismos encargados de hacer cumplir la ley y las ONG pertinentes, en particular con
vistas a prestar asistencia oportuna y eficiente a las victimas®.

Derecho a la intimidad y a la vida familiar

54.  La LIGA recomend6 que se elaboraran y aprobaran leyes para instituir una forma
oficialmente reconocida de unién entre personas del mismo sexo y que se reconocieran a
las parejas del mismo sexo derechos y obligaciones matrimoniales fundamentales®,
mientras que ADFI expresé su oposicion al matrimonio entre personas del mismo sexo®.

3. Derechos econémicos, sociales y culturales

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias®®

55. El Consejo de Europa sefial6 que el Comité Europeo de Derechos Sociales,
organismo responsable de vigilar el cumplimiento por Ucrania de la Carta Social Europea,
habia llegado en 2016 a la conclusion de que las politicas contra el desempleo y para
generar puestos de trabajo habian sido insatisfactorias®.

56.  La JS12 afirmé que el acceso de la mujer al mercado de trabajo estaba en franco
declive, que su tasa de desempleo y de participacién en la economia sumergida y en el
mercado de trabajo informal crecia, y que no se admitia el problema de la falta de igualdad
de remuneracion entre hombres y mujeres por trabajo de igual valor®. La JS10 y la JS15
afirmaron que las mujeres tenian vedado el acceso a més de 450 profesiones®. La JS15
puso de relieve los problemas laborales de las mujeres en las zonas rurales®.

57.  La JS15 hizo notar que, aunque el Parlamento habia votado a favor de su inclusion
en la lista de motivos protegidos del Codigo del Trabajo, la orientacion sexual y la
identidad de género no figuraban en dicha lista en la nueva version de ese Cddigo en la que
estaba trabajando. La JS15 afiadid que no habia mecanismos claros para denunciar la
discriminacion en el empleo®.

Derecho a la seguridad social

58.  El Comisario del Consejo de Europa para los Derechos Humanos recomendé a las
autoridades que elaboraran y aplicaran un procedimiento diferenciado que permitiera a las
personas con residencia permanente en los territorios no controlados por el Gobierno
acceder a sus pensiones y otras prestaciones sociales®.

Derecho a un nivel de vida adecuado®

59.  El Comité Europeo de Derechos Sociales concluy6 en 2015 que no habia quedado
demostrado que existiera un control suficiente de las normas de vivienda, ni que las
autoridades publicas estuvieran adoptando medidas para mejorar las precarias condiciones
de las viviendas ocupadas por romanies®.

60. LaJS7 afirmo que estaba aumentando el riesgo de pobreza entre la poblacion rural y
los habitantes de asentamientos pequefios, habida cuenta del escaso desarrollo de los
mercados laborales y de las menores rentas del trabajo®’.

Derecho a la salud®®

61. El Comité Europeo de Derechos Sociales concluy6 en 2013 que prevalecia una
elevada tasa de mortalidad infantil y materna®.

62. La JS17 aludi6 a la falta de fondos presupuestarios en el sector de la atencion de la
salud, en particular para el tratamiento de las enfermedades infantiles raras.

63. La JS17 afirmé que, desde 2015, los proyectos para prevenir el VIH entre los nifios
de la calle no recibian ninguna ayuda presupuestaria nacional o local'®t. La LIGA sefiald
que en Ucrania las personas transgénero no se consideraban un colectivo clave para la
respuesta al VIH y que los derechos de esas personas requerian una proteccion especial?,
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Derecho a la educacionios

64. La JS8 afirmd que, desde el Gltimo examen, no se habian registrado cambios
cualitativos en relacion con la efectividad del derecho a la educacion debido a que las
reformas emprendidas en la materia no eran de naturaleza sistémica. La situacion seguia
siendo dificil para muchos nifios romanies y nifios con discapacidad'®. La Oficina
Internacional de la Educacion Catdlica (OIEC) sefial6 que los fondos presupuestarios
asignados al sistema publico de ensefianza, aunque importantes, eran insuficientes'®. La
JS7 observo que los recortes presupuestarios en el sector educativo habian provocado el
cierre de varios establecimientos de ensefianzal®.

65. HRW expresd su preocupacion por la utilizacion de los centros escolares en el
conflicto armado, que obligaba a muchos nifios a abandonar los estudios y a centenares de
escuelas a interrumpir la docencia o a impartir clases con problemas de hacinamiento y en
condiciones dificiles?®’. La JS8 afirmd que las autoridades trataban de responder
adecuadamente a los problemas educativos dimanantes del conflicto, y se mostro
preocupada por el acceso a los nifios en las regiones afectadas por el conflicto,

4. Derechos de personas o grupos especificos

Mujerest®®

66. La JS7 afirmé que la tasa de mortalidad de las mujeres era mucho més elevada en
las zonas rurales que en las urbanast.

67. La JS4 sefialé que el Cddigo de Familia contenia disposiciones discriminatorias
contra la mujer y que los estereotipos sobre la mujer estaban muy extendidos entre la
ciudadania en general'.

68. La JS4 sefialé que Ucrania aln no habia tipificado de forma especifica el delito de
violencia doméstica, aunque hizo notar que un conjunto de proyectos de ley para combatir
la violencia contra la mujer, entre ellos uno nuevo sobre violencia doméstica, habia
superado en 2016 el primer trdmite parlamentario. Sin embargo, el paquete legislativo habia
sido devuelto al grupo de trabajo porque contenia referencias al género y la orientacion
sexual'??. La JS4 afadio que el actual conflicto en Ucrania oriental habia exacerbado el
problema de la violencia doméstica®. La JS15 sefial6 que era dificil recopilar datos sobre
la violencia sexual y de género relacionada con el conflicto en curso!.

69. LaJS4 sefialé que Ucrania incumplia las normas internacionales sobre la atencion a las
victimas y no disponia de centros para las victimas de violacidn, agresion sexual, violencia
domeéstica o trata. Recomendo que, en consulta con las ONG que se ocupaban de las victimas
de la violencia doméstica o bajo su direccién, se ordenara impartir formacion continua y
periddica sobre la violencia doméstica y sobre las mejores practicas para la intervencion en la
materia, y que se proporcionara a los centros de acogida financiacién y apoyo adecuados®®s,

70.  La JS15 hizo referencia a la cuota minima del 30% de candidatas en las listas de los
partidos politicos introducida en 2015 en la Ley de Partidos Politicos y en la Ley Electoral,
aungue sefial6 que esas normas eran simplemente declarativast®.

Nifiostt?

71. La JS17 afirmé que no se habian abordado en su totalidad algunas de las
recomendaciones formuladas en el ciclo anterior, como explorar posibles formas de ampliar
las medidas para combatir la discriminacién contra los nifios, intensificar la prevencion de
la violencia contra los nifios y considerar la posibilidad de promover tipos de sancién
distintos de la privacion de libertad®e.

72.  La JS17 indico que, aunque el marco legislativo rector de las instituciones y los
servicios de apoyo a los nifios habia mejorado, no existian mecanismos para aplicar los
cambios introducidos. Los nifios privados del cuidado de los padres constituian la categoria
mas vulnerable!*®.

73.  La JS17 hizo notar que la mayoria de los nifios que no estaban legalmente inscritos
pertenecian a familias desfavorecidas, en particular a familias romanies o de apatridas?.
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74.  LaJS17 recomendo que se aprobara una ley especifica de los derechos del nifio para
proteger a todas las categorias de nifios que se encontraran en el territorio de Ucrania y/o
bajo su jurisdiccion'?, La JS1 afirmd que adn no se habia tipificado en la legislacion
nacional la utilizacién de nifios en la pornografia?.

75.  La JS17 expresé preocupacion por las terribles consecuencias del conflicto en los
nifios. Un problema acuciante era la prevencién de las muertes y lesiones de nifios
provocadas por artefactos explosivos. Otros problemas importantes eran la obtencién de
documentos y el acceso a la atencién de la salud y a la educacién. La JS17 hablé de casos
de traslado ilicito de nifios bajo la custodia de Ucrania a un tercer pais'®.

Personas con discapacidad!®

76. La JS3 informé sobre los problemas de accesibilidad de los tribunales para las
personas con discapacidad®?®.

77.  LaJS17 sefial6 que persistian los problemas relacionados con la deteccién temprana
de la discapacidad y con la prestacion oportuna de servicios médicos y sociales a los
nifiost?.

78.  La JS10 recomendd, entre otras cosas, que se impartiera formacién sobre la
discapacidad a los funcionarios publicos para darles a conocer los derechos enunciados en
la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, y que se estableciera
un marco legislativo y programético amplio para la educacién inclusiva de las personas con
discapacidad?’.

Minorias y pueblos indigenas'®

79. La OIDDH hizo notar que los principales problemas a los que se enfrentaban los
romanies en Ucrania eran la carencia de documentacion personal, las dificultades para
acceder a una educacidn de calidad y al empleo, las precarias condiciones de vivienda y la
conducta indebida de la policia. Sefialé la situacion particularmente vulnerable de los
romanies desplazados, que tenian dificultades para acceder a los albergues, los servicios
meédicos y sociales y la educacion por carecer de documentos de registro civil y por las
actitudes negativas de la comunidad de acogida. También hizo notar las multiples formas
de discriminacion que sufrian las mujeres romanies?.

80. La OIDDH expres6 su preocupacion por los actos de violencia colectiva cometidos
en 2016 contra la comunidad romani en la aldea de Loshchynivka, y por la posterior
expulsion de las familias romanies de la aldea. La OIDDH exhorté a las autoridades
ucranianas a que reaccionaran frente al discurso y la violencia contra los romanies,
afrontaran las tensiones interétnicas y restablecieran el imperio de la ley para evitar la
propagacién en el pais de actitudes hostiles a los romanies*=°.

81.  CS sefial6 que Ucrania habia reconocido oficialmente a los tartaros de Crimea como
pueblo indigena en febrero de 20163,

Migrantes, refugiados, solicitantes de asilo y desplazados internos*

82.  Si bien observd que se habian introducido algunas mejoras legislativas, la JS10
enumero varios problemas que atafijan al principio de no devolucion, como los referentes al
acceso al territorio de Ucrania, las lagunas legislativas en la determinacion de la condicién
de refugiado, que hacian que la tasa de reconocimiento fuera baja, y la documentacion de
los solicitantes de asilo*®,

83.  La JS9 menciond la falta de servicios de interpretacién para examinar la situacion de
un refugiado o solicitante de asilo*.

84. La JS14 enumerd varios problemas que afectaban a los desplazados internos en
relacién con, entre otras cosas, la salvaguardia del derecho a la vivienda, la tierra y la
propiedad; el acceso a los servicios médicos, el empleo y la educacion; y el ejercicio de los
derechos civiles y politicos, incluido el reconocimiento de la personalidad juridica®. El
Comisario del Consejo de Europa para los Derechos Humanos afirm6 que el marco
regulador respecto de los desplazados internos debia revisarse y modificarse para
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desvincular de la condicion de desplazado interno el abono de las pensiones y otras
prestaciones®ss.

85. La JS14 afirm6é que no existian planes de evacuacion ni programas de
reasentamiento que tuvieran en cuenta las necesidades de los desplazados internos con
discapacidad?®.

Apétridas

86. La JS5 se mostré preocupada por la situacion de los apatridas en Ucrania, en
particular por el acceso de los nifios a la nacionalidad, la identificacion y la reclusion de los
apatridas y la apatridia de los romanies en Ucrania. Recomendd, entre otras cosas, que se
velara por que el proyecto de ley para la adopcion de un procedimiento de determinacion de
la apatridia en Ucrania se ajustara a las normas internacionales y a las Directrices del
ACNUR y se promulgara con caracter prioritario'se,

5. Regiones o territorios especificos

87.  En varias comunicaciones se expresé grave preocupacion por el disfrute de los
derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales en Crimea, bajo ocupacion
temporal desde 2014'%°, en particular por el acoso reiterado a los tartaros de Crimea, los
defensores de los derechos humanos, los abogados, los periodistas y los blogueros; el
bloqueo de determinados sitios web; la prohibicion del Mejlis, érgano representativo electo
de los tartaros de Crimea, calificado de “organizacion extremista”; la denegacion de la
inscripcion de més de 330 ONG, que se habian visto obligadas a registrarse de nuevo; la
negativa a autorizar las manifestaciones de apoyo a los derechos de los tartaros de Crimea;
y la discriminacion formal consistente en limitar a algunos residentes en Crimea el acceso a
los servicios, la educacion y el empleo*. En varias comunicaciones se recomendé que se
permitiera la entrada en Crimea a los defensores de los derechos humanos y los
observadores internacionalest4.

88. Al mismo tiempo, la JS11 y la JS16 recomendaron que las autoridades ucranianas
simplificaran el procedimiento de entrada en Crimea de los observadores extranjeros, en
particular los periodistas, los abogados y los defensores de los derechos humanos, y
modificaran el Decreto nim. 367 del Consejo de Ministros por el que se regulaban la
entrada y la salida de Crimea'#?. La JS16 recomend6 ademas, entre otras cosas, que esas
autoridades facilitaran los desplazamientos de los ciudadanos ucranianos hacia y desde
Crimea y garantizaran sus derechos de propiedad modificando el Decreto nim. 1035, que
regulaba el cruce de la frontera administratival4®. También hizo notar que las leyes
ucranianas de garantias de los derechos y libertades de los ciudadanos y del régimen
juridico en el territorio temporalmente ocupado de Ucrania, de creacién de la zona
economica libre “Crimea” y particularidades de la actividad econémica en el territorio
temporalmente ocupado de Ucrania, y de garantias de los derechos y libertades de los
desplazados internos contenian disposiciones discriminatorias, por lo que recomendé su
derogacién+,

Notes

1 The stakeholders listed below have contributed information for this summary; the full texts of all
original submissions are available at: www.ohchr.org. (One asterisk denotes a national human rights
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Protection Group (KHPG), p. 1-6.

CoE, p. 3 (see report of CoE Commissioner for Human rights on his visit to Ukraine in March 2016,
p. 25-26); JS2, p. 1-9, FLD, p. 5; HRW, p. 4; KPHG, p. 5-6.

CoE, p. 6-8. See also JS9, p. 1-3 and 9.

JS17, p. 4.

For relevant recommendations, see A/HRC/22/7/Add.1, paras. 97.88 —97.92, 97.94 — 97.98, 97.106,
97.109, 97.111 - 97.114, 97.117 and 97.123.

JS10, p. 17-18; HRW, p. 2; and KHPG, p. 2.

CoE, p. 3 (see report of CoE Commissioner for Human rights on his visit to Ukraine in March 2016,
p. 3).

HRW, p. 2.

JS6, p. 3and IGCP, p. 1.

CoE, p. 3 (see report of CoE Commissioner for Human rights on his visit to Ukraine in March 2016,
p. 5).

CoE, p. 7-9. See also JS9, p. 3 and JS10, p. 2.

JS9, p. 4.

JS13, p. 2.

LAL, p. 5.

JS15, p. 8. See also JS4, p. 4.

LAL, p. 3-5.

JS17, p. 10-11.

For relevant recommendations, see A/HRC/22/7/Add.1, paras. 97.18 — 97.19, 97.50, and 97.118 —
97.124.

UOC, p. 2-7.

NPA, p. 1-4.

IGCP, p. 1; WRPC, p. 1-2.

ADFI, p. 2-3.
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EAIJCW, p. 2-3.

IRF, p. 2.

JS6, p. 9; JS11, p. 2; HRW, p. 3; and IMI, p. 2-3.

IMI, p. 2.

JS11, p. 10. See also HRW, p. 3 and IMI, p. 3.

JS11, p. 4-5. See also JS6, p. 10 and FLD, p. 8.

JS11, p. 5-6. See also JS6, p. 9-10, FLD, p. 2, and IGCP, p. 1.

HRW, p. 2-3.

IGCP, p. 1.

FLD, p. 3and 6.

FLD, p. 6.

JS6,p. 7.

JS6, p. 3-4.

JS6, p. 3 and 5. See also FLD, p. 1-2.

ODIHR, p. 3-4 and 20. See also FLD, p. 3 and JS6, p. 11.

JS6, p. 11; FLD, p. 3.

NMC, p. 5.

JS6, p. 12; LIGA, p. 5; and FLD, p. 3.

For relevant recommendations, see A/HRC/22/7/Add.1, paras. 97.49 and 97.80 — 97.85.

JS17, p. 9. See also CoE, p. 5.

JS1, p. 10.

LIGA, p. 4. See also NMC, p. 5 and JS3, p. 27.

ADFI, p. 3-4.

For relevant recommendation, see A/HRC/22/7/Add.1, paras. 97.52.

CoE, p. 10 (see Factsheet ‘Ukraine and the European Social Charter, Department of the Social
Charter, Directorate General of Human rights and the Rule of Law, p. 3).

JS12,p. 2.

JS10, p. 10; and JS15, p. 7.

JS15, p. 11.

JS15, p. 4-5. See also JS6, p. 4.

CoE, p. 3 (see report of CoE Commissioner for Human rights on his visit to Ukraine in March 2016,
p. 4-5). See also JS2, p. 11 and JS7, p. 11.

For relevant recommendations, see A/HRC/22/7/Add.1, paras. 97.47 and 97.48.

CoE, p. 10 (see Factsheet ‘Ukraine and the European Social Charter, Department of the Social
Charter, Directorate General of Human rights and the Rule of Law, p. 10).

JS7,p. 3.

For relevant recommendations, see A/HRC/22/7/Add.1, paras. 97.23, 97.46, and 97.128 — 97.130.
CoE, p. 10 (see Factsheet ‘Ukraine and the European Social Charter, Department of the Social
Charter, Directorate General of Human rights and the Rule of Law, p. 4).

JS17, p. 5.

JS17, p. 5.

LIGA, p. 2.

For relevant recommendations, see A/HRC/22/7/Add.1, paras. 97.126 and 97.127.

JS8, p. 1, and 3-6. See also JS17, p. 6 and 11; and JS10, p. 15.

OIEC, p. 2-3.

JS7, p. 10.

HRW, p. 2.

JS8, p. 3-6.

For relevant recommendations, see A/HRC/22/7/Add.1, paras. 97.31, 97.41, 97.52 — 97.54, and
97.76 — 97.78.

JS7,p. 7.

JS4, p. 4-5.

JS4, p. 4. See also ODIHR, p. 9 and CoE, p. 5.

JS4,p. 7.

JS15,p. 7.

JS4,p. 7.

JS15, p. 6.

For relevant recommendations, see A/HRC/22/7/Add.1, paras. 97.22, 97.29, 97.39 — 97.42, 97.79,
97.86, 97.115 and 97.116.

JS17,p. 2.

JS17,p. 3.

JS17,p. 3.

JS17, p. 11.
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134
135
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137
138
139

140

141
142
143
144

JS1,p. 9.

JS17, p. 2-3.

For relevant recommendations, see A/HRC/22/7/Add.1, paras. 97.16, 97.43, and 97.133 — 97.135.
JS3, p. 5.

JS17, p. 6. See also JS10, p. 13-16.

JS10, p. 16.

For relevant recommendations, see A/HRC/22/7/Add.1, paras. 97.63, and 97.136-97.141.
ODIHR, p. 13.

ODIHR, p. 13.

CS, p. 2.

For relevant recommendations, see A/HRC/22/7/Add.1, paras. 97.142 — 97.145.

JS10, p. 11.

JS9, p. 9.

JS14, p. 1-10.

CoE, p. 3 (see report of CoE Commissioner for Human rights on his visit to Ukraine in March 2016,
p. 4.

JS14, p. 4.

JS5, p. 4-10.

See General Assembly resolution 71/205 on the “situation of human rights in the Autonomous
Republic of Crimea and the city of Sevastopol”.

ODIHR, p. 18; CoE, p. 2-3; JS6, p. 5-6 and 13; JS11, p. 9-10; CS, p. 2-9; FLD, p. 4-5; and HRW,
p. 4-5.

ODIHR, p. 20; CoE, p. 2; and FLD, p. 6.

JS11, p. 9 and JS16, p. 6-8. See also ODIHR, p. 20.

JS16, p. 4-5.

JS16, p. 2-4.
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