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  Резюме, подготовленное Управлением Верховного 
комиссара по правам человека Организации 
Объединенных Наций в соответствии с пунктом 15 c) 
приложения к резолюции 5/1 Совета по правам человека 
и пунктом 5 приложения к резолюции 16/21 Совета 
 

 

  Таджикистан* 
 

 

 

 

 

 Настоящий доклад представляет собой резюме материалов, 

направленных 18 заинтересованными сторонами
1
 в рамках универ-

сального периодического обзора. Он соответствует общим руково-

дящим принципам, принятым Советом по правам человека в его ре-

шении 17/119. Он не содержит никаких мнений, соображений или 

предложений со стороны Управления Верховного комиссара по пра-

вам человека (УВКПЧ), а также никаких суждений или определений 

в связи с конкретными утверждениями. Включенная в него инфор-

мация обязательно сопровождается ссылками, а первоначальные тек-

сты по возможности оставлены без изменений. Как предусмотрено 

резолюцией 16/21 Совета по правам человека, в надлежащих случаях 

в отдельном разделе изложены материалы, подготовленные нацио-

нальным правозащитным учреждением государства – объекта обзо-

ра, аккредитованным в полном соответствии с Парижскими принци-

пами. Полные тексты всех полученных материалов имеются на веб-

сайте УВКПЧ. Данный доклад был подготовлен с учетом периодич-

ности обзора и событий, произошедших в течение этого периода.  

 

__________________ 

 * Настоящий документ не редактировался до направления в службы письменного перевода 

Организации Объединенных Наций. 
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  Информация, представленная заинтересованными 
сторонами  
 

 

 А. Общая ситуация и правовая основа 
 

 

 1. Объем международных обязательств
2
  

 

1. Таджикистану было рекомендовано ратифицировать КПИ
3

, ФП-КПП
4

, 

МПГПП-ФП2
5
 и Конвенции о безгражданстве

6
. 

2. В совместном представлении (СП) 5 Таджикистану было рекомендовано 

сделать заявления о признании компетенции КПП получать и рассматривать со-

общения отдельных лиц
7
. 

 

 2. Конституционные и законодательные рамки 
 

 Информация отсутствует. 

 

 3. Институциональная и правозащитная инфраструктура и меры политики 
 

3. Авторы СП5 рекомендовали обеспечить независимое функционирование 

Уполномоченного по правам человека
8
. 

4. Авторы СП3 рекомендовали включить представителей независимых непра-

вительственных организаций (НПО) в состав Комиссии по осуществлению меж-

дународных обязательств Таджикистана в области прав человека
9
. 

5. Авторы СП3 отметили, что в плане действий по борьбе против пыток 

2013 года отсутствуют четкие показатели, позволяющие оценить его осуществ-

ление. К разработке этого плана не привлекались местные правозащитные орга-

низации
10

. 

6. Авторы СП6 заявили, что Национальная стратегия активизации роли жен-

щин в Республике Таджикистан на 2011–2020 годы не включает в себя конкрет-

ные показатели, что затрудняет мониторинг ее осуществления. Гендерные факто-

ры не учитываются при составлении бюджетов, а программы и планы действий, 

принятые в рамках этой стратегии
11

, не подкрепляются государственным финан-

сированием. 

 

 

 В. Сотрудничество с правозащитными механизмами 
 

 

7. Авторы СП7/ИЗСП (Инициатива в защиту сексуальных прав) отметили, что 

ряд организаций, занимающихся защитой прав лесбиянок, геев, бисексуалов и 

трансгендеров (ЛГБТ) и работников секс-индустрии, а также права на сексуаль-

ное и репродуктивное здоровье, не были приглашены к участию в обсуждении 

вопросов, связанных с осуществлением рекомендаций по итогам универсального 

периодического обзора (УПО) в 2011 году. Они пришли к выводу, что Таджики-

стан не смог полностью выполнить рекомендацию 88.9 о привлечении граждан-

ского общества к процессу принятия последующих мер в развитие итогов УПО
12

. 

 

  Сотрудничество со специальными процедурами 
 

8. Авторы СП5 рекомендовали направить постоянное приглашение всем ман-

датариям специальных процедур Совета по правам человека
13

. Международная 

служба по правам человека (МСПЧ) рекомендовала активизировать сотрудниче-

ство с системой Организации Объединенных Наций, в том числе в отношении 

сообщений отдельных лиц, путем оперативного и предметного реагирования на 
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утверждения о нарушении прав человека и срочные обращения со стороны ман-

датариев специальных процедур
14

. 

 

 

 C. Осуществление международных обязательств в области прав 

человека с учетом применимого международного гуманитарного 

права 
 

 

 1. Равенство и недискриминация 
 

9. Авторы СП5 отметили отсутствие всеобъемлющего антидискриминацион-

ного законодательства. Национальное законодательство не содержит запрета на 

дискриминацию по признаку инвалидности, возраста и сексуальной ориентации, 

а также определения прямой и косвенной дискриминации
15

. 

10. Бюро по демократическим институтам и правам человека Организации по 

безопасности и сотрудничеству в Европе (БДИПЧ/ОБСЕ) заявило, что сохраня-

ются социальные, культурные и религиозные нормы в отношении традиционного 

разделения ролей и обязанностей женщин и мужчин в семье и в обществе
16

. 

Международный центр "Адвокаты против дискриминации" (МЦАПД) сослался 

на структурную дискриминацию в отношении женщин
17

. 

11. Авторы СП6 рекомендовали Таджикистану поощрять совместное выполне-

ние семейных обязанностей женщинами и мужчинами путем устранения стерео-

типов и традиционных представлений, которые являются источником дискрим и-

нации в отношении женщин; ликвидировать структурное неравенство и профе с-

сиональную сегрегацию и принять меры, направленные на сокращение и ликви-

дацию разрыва в уровне оплаты труда мужчин и женщин
18

. 

12. Авторы СП7/ИЗСП отметили широкую распространенность гомофобии и 

трансфобии, в том числе в средствах массовой информации, а также дискрими-

нацию в отношении ЛГБТ-сообщества в сфере занятости и со стороны медицин-

ских работников
19

. Они сослались на документально зафиксированные случаи 

применения насилия в отношении представителей ЛГБТ-сообщества, в том числе 

со стороны сотрудников правоохранительных органов. Полиция проводила обла-

вы в местах встречи гомосексуальных и бисексуальных мужчин и незаконно аре-

стовывала и задерживала некоторых из них, несмотря на то, что уголовная ответ-

ственность за мужеложство была снята в 1998 году
20

. 

13. Авторы СП7/ИЗСП указали на наличие преступлений на почве ненависти и 

дискриминации в отношении работников секс-индустрии. Они сталкивались с 

отказом в предоставлении медицинских услуг и неправомерным обращением или 

оскорблениями со стороны медицинских работников. В ходе полицейских рейдов 

работники секс-индустрии часто подвергались насилию со стороны сотрудников 

полиции и принуждались к прохождению тестирования на ВИЧ и ЗППП, а также 

других медицинских процедур
21

. 

14. Авторы СП7/ИЗСП рекомендовали Таджикистану осудить применение 

насилия и пыток в отношении представителей ЛГБТ-сообщества и работников 

секс-индустрии со стороны сотрудников правоохранительных органов и упразд-

нить направленные против них рейды "по защите нравственности"
22

. 

15. Авторы СП7/ИЗСП рекомендовали принять всеобъемлющее законодатель-

ство в отношении преступлений, совершаемых на почве ненависти, включающее 

понятие предвзятости на основании сексуальной ориентации и гендерной иден-

тичности, и внедрить программы по предупреждению преступлений на почве 

ненависти, дискриминации и насилия
23

. Они рекомендовали вести борьбу с нена-

вистническими высказываниями в средствах массовой информации, включая 
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разжигание ненависти к представителям ЛГБТ-сообщества и работникам секс-

индустрии
24

. 

 

 2. Право на жизнь, свободу и личную неприкосновенность 
 

16. Отмечая мораторий на исполнение смертных приговоров и казней, авторы 

СП2 сообщили, что МПГПП-ФП2 не был ратифицирован, несмотря на принятие 

Таджикистаном ряда вынесенных в рамках УПО рекомендаций о его ратифика-

ции. Смертная казнь не была отменена
25

. 

17. Организация "Хьюман Райтс Вотч" (ХРВ) сообщила о том, что пытки и же-

стокое обращение по-прежнему являются широко распространенной практикой. 

Сотрудники полиции и следственных органов применяют пытки с целью добить-

ся от задержанных признательных показаний. Она напомнила, что Таджикистан 

поддержал вынесенную в рамках УПО рекомендацию искоренить применение 

пыток
26

. 

18. Отмечая вынесенные в рамках УПО рекомендации относительно определе-

ния пыток
27

, авторы СП3 сообщили, что Таджикистан ввел в Уголовный кодекс 

определение пыток, соответствующее КПП. Однако меры наказания, часто при-

меняемые за такие преступления, несоразмерны их тяжести
28

. 

19. ХРВ рекомендовала Таджикистану публично признать масштабы и серьез-

ность проблемы пыток и выполнить рекомендации Специального докладчика по 

вопросу о пытках по итогам посещения им страны в 2012 и в 2014 годах
29

. 

20. Авторы СП4 упомянули нарушения прав человека, совершенные представи-

телями военных комиссариатов в отношении призывников, включая произволь-

ные аресты и бесчеловечное обращение. Они заявили, что представители воору-

женных сил использовали различные методы давления для того, чтобы заставить 

призывников явиться в военные комиссариаты, в том числе избиения и шантаж. 

После того как президент издал приказ о полном устранении незаконных мето-

дов призыва на воинскую службу, уменьшилось количество случаев произволь-

ных арестов и принудительного призыва
30

. 

21. Авторы СП3 сослались на документально зафиксированные случаи пыток и 

жестокого обращения, включая дедовщину, в вооруженных силах. Дедовщина по 

отношению к новобранцам со стороны их однополчан широко распространена в 

армии
31

. Авторы СП4 заявили, что Таджикистану не удалось обеспечить тща-

тельное расследование случаев бесчеловечного обращения с военнослужащими и 

предоставить жертвам адекватную компенсацию
32

. Авторы СП5 высказали ана-

логичные замечания
33

. 

22. ХРВ заявила о том, что в ответ на ряд рекомендаций, вынесенных в рамках 

УПО, в 2013 году был принят закон "О предупреждении насилия в семье". Одна-

ко, согласно сообщениям, этот закон не действует, и жертвы насилия в семье  

по-прежнему не получают надлежащей защиты
34

. МСПЧ заявила, что насилие в 

отношении женщин по-прежнему является серьезной проблемой
35

. Согласно ав-

торам СП7/ИЗСП, с 2013 года не было официально зарегистрировано ни одного 

случая насилия в семье. Потерпевшие не всегда сообщают о случаях насилия из 

страха преследования и отсутствия надлежащей реакции со стороны полиции и 

судебных органов
36

. Авторы СП6 заявили, что насилие в семье не преследуется в 

уголовном порядке и по-прежнему является административным правонарушени-

ем
37

. 

23. Авторы СП6 заявили, что в законе 2013 года обозначены условия выдачи 

защитных предписаний в интересах потерпевших от насилия в семье, но не про-
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писаны необходимые процедуры
38

. Авторы СП7/ИЗСП заявили о крайне неболь-

шом количестве центров поддержки для жертв насилия в семье
39

. 

24. Глобальная инициатива по искоренению всех форм телесных наказаний де-

тей (ГИИТНД) отметила, что Таджикистан поддержал ряд вынесенных в рамках 

УПО рекомендаций по запрету всех видов телесных наказаний детей
40

. Закон об 

образовании прямо запрещает телесные наказания в школах и в учреждениях 

дошкольного образования. Однако в закон о предупреждении насилия в семье не 

включен четкий запрет телесных наказаний в семье. Отсутствует прямой запрет 

телесных наказаний во всех учреждениях системы альтернативного ухода и в пе-

нитенциарных учреждениях. Таджикистану было рекомендовано ввести запрет 

всех видов телесных наказаний детей во всех ситуациях
41

. 

25. Авторы СП6 заявили, что детский труд широко используется в различных 

сферах. Они рекомендовали бороться с наихудшими формами детского труда и 

добиться ликвидации этой практики, в том числе на хлопковых полях
42

. 

 

 3. Отправление правосудия, включая вопрос безнаказанности, и верховенство 

права 
 

26. Авторы СП5 заявили, что судебная система не является независимой. Судьи 

назначаются и отрешаются решением президента по представлению Совета юс-

тиции, который является органом исполнительной власти
43

. МСПЧ рекомендова-

ла обеспечить независимость судебной системы
44

. Фонд "Адвокаты в борьбе за 

права адвокатов" (АПА) рекомендовал Таджикистану продолжать работу по вы-

полнению рекомендаций 88.44 и 88.45
45

, вынесенных в рамках УПО, с тем чтобы 

обеспечить надлежащее функционирование судебной системы
46

. 

27. Авторы СП4 рекомендовали исключить гражданских лиц из юрисдикции 

военных судов
47

. 

28. АПА отметил, что обвинение играет ведущую роль в процессе уголовного 

судопроизводства
48

. Авторы СП5 рекомендовали привести полномочия прокура-

туры в соответствие с международными стандартами для обеспечения равенства 

сторон в судебном разбирательстве. Прокуратуру следует лишить полномочий по 

приостановлению приведения вынесенных приговоров в исполнение
49

. 

29. Институт по правам человека Международной ассоциации адвокатов 

(ИПЧМАА) заявил о том, что новым законом "Об адвокатуре и адвокатской дея-

тельности", вступившим в силу в 2015 году, был учрежден единый унифициро-

ванный Союз адвокатов с обязательным членством для всех адвокатов, который 

должен заменить существующие коллегии адвокатов
50

. АПА приветствовал уси-

лия правительства по созданию национальной коллегии адвокатов. Однако этим 

законом предусмотрена квалификационная комиссия при министерстве юстиции, 

уполномоченная присваивать и прекращать статус адвоката. АПА обеспокоен тем, 

что адвокаты, занимающиеся в настоящее время резонансными делами, возмож-

но, рискуют получить отказ в подтверждении их адвокатского статуса из -за вме-

шательства органов исполнительной власти
51

. ИПЧМАА выразил аналогичную 

обеспокоенность
52

. 

30. АПА заявил, что адвокаты сталкиваются с трудностями в отношении неза-

висимого выполнения своих профессиональных обязанностей
53

. Авторы СП3 со-

общили, что следователи из правоохранительных органов зачастую лишают ад-

вокатов доступа к их подзащитным в течение нескольких дней и что нередко они 

впервые встречаются со своими клиентами на предварительном слушании или 

даже позже
54

. АПА сослался на сведения, указывающие на то, что адвокаты, за-

нимающиеся громкими делами, регулярно подвергаются угрозам или физиче-

ским нападениям, запугиванию, а также сталкиваются с неоправданным вмеша-
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тельством со стороны прокуроров или сотрудников правоохранительных орга-

нов
55

. 

31. Авторы СП3 рекомендовали обеспечить адвокатам беспрепятственный до-

ступ к своим клиентам во всех местах содержания под стражей на всех стадиях 

лишения свободы
56

. АПА рекомендовал Таджикистану не допускать угроз адво-

катам и их запугивания, преследования или неоправданного внешнего вмеша-

тельства при выполнении ими своих профессиональных обязанностей и обеспе-

чить эффективное расследование преступлений, случаев преследования и других 

нарушений в отношении адвокатов и публичное осуждение таких деяний, а та к-

же привлечение к ответственности виновных в их совершении
57

. Он рекомендо-

вал внести поправки в закон "Об адвокатуре", с тем чтобы вывести квалифика-

ционную комиссию из подчинения министерству юстиции и обеспечить отсут-

ствие обратной силы у ее решений по результатам нового квалификационного э к-

замена для практикующих адвокатов, вынужденных заново проходить професси-

ональную аттестацию
58

. 

32. ИПЧМАА отметил недостаточную развитость системы оказания бесплатной 

юридической помощи. Закон предусматривает оказание бесплатной юридической 

помощи в некоторых обстоятельствах. Однако выделение средств из государ-

ственного бюджета на эти цели не предусмотрено. Правительство имеет крупную 

задолженность перед адвокатами за проделанную ими работу
59

. 

33. Авторы СП3 заявили, что внутреннее законодательство обеспечивает пра-

вовые гарантии задержанным лицам, однако неясно, с какого момента то или 

иное лицо может считаться задержанным. На практике такие гарантии зачастую 

обеспечиваются по прошествии нескольких часов, а иногда и дней после факти-

ческого задержания. Хотя Таджикистан поддержал вынесенную в рамках УПО
60

 

рекомендацию о включении в протокол задержания фамилий должностных лиц, 

участвовавших в задержании, соответствующие поправки не были внесены в 

Уголовно-процессуальный кодекс
61

. 

34. Авторы СП3 заявили, что в соответствии с Уголовно-процессуальным ко-

дексом предварительное слушание должно происходить в течение 72 часов после 

заключения под стражу. На практике задержанные зачастую предстают перед су-

дьей по истечении 72-часового срока
62

. Авторы СП3 рекомендовали внести в 

Уголовно-процессуальный кодекс поправки в целях обеспечения проведения 

предварительного слушания не позднее, чем через 48 часов после задержания
63

. 

35. Авторы СП5 отметили отсутствие механизмов общественного контроля в 

местах лишения свободы
64

. Авторы СП3 отметили, что в 2014 году при Уполно-

моченном по правам человека была создана рабочая группа по посещению и м о-

ниторингу мест лишения свободы в составе сотрудников аппарата Уполномочен-

ного по правам человека и представителей гражданского общества. Были озвуче-

ны опасения относительно их возможности проводить неограниченный монито-

ринг без предварительного уведомления. Администрация мест лишения свободы, 

по-видимому, была заблаговременно проинформирована о визитах группы по 

мониторингу, хотя с начала 2015 года предварительное уведомление не требуется. 

Когда группа по мониторингу получила заявления о пытках, администрация од-

ного из мест лишения свободы впустила сотрудников аппарата Уполномоченного 

по правам человека, но отказала в доступе членам группы из числа представите-

лей гражданского общества
65

.  

36. Авторы СП3 рекомендовали создать эффективный национальный превен-

тивный механизм и предоставлять беспрепятственный доступ ко всем местам 

лишения свободы, призывным комиссиям и воинским подразделениям для пред-

ставителей МККК и независимых НПО
66

. 
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37. Авторы СП3 заявили, что официальные расследования были открыты лишь 

по небольшому количеству предполагаемых случаев применения пыток, и в от-

ношении многих случаев последовало лишь дисциплинарное разбирательство. 

Многие жертвы пыток не подавали жалоб из страха возмездия
67

. Отмечая две 

вынесенных в рамках УПО рекомендации об учреждении независимого механиз-

ма рассмотрения жалоб
68

, авторы СП3 сообщили о заявлении прокуратуры, что 

ввиду незначительного количества жалоб в таком механизме нет необходимости
69

. 

38. ХРВ рекомендовала обеспечить проведение оперативного, тщательного и 

беспристрастного расследования всех утверждений о применении пыток и же-

стокого обращения и всех случаев смерти во время содержания под стражей
70

. 

Авторы СП3 рекомендовали создать независимый орган, наделенный достаточ-

ными полномочиями и компетенцией для проведения независимого расследова-

ния утверждений о применении пыток и жестокого обращения
71

. 

39. Авторы СП3 рекомендовали не допускать использования любых заявлений 

или признаний, полученных в результате пыток или жестокого обращения, в ка-

честве доказательств в ходе любых разбирательств, за исключением случаев, ко-

гда они используются для обвинения предполагаемых виновных в применении 

пыток или жестокого обращения. Они рекомендовали Таджикистану обязывать 

судей во время предварительных слушаний интересоваться обращением с заклю-

ченным под стражей и выносить приказ о проведении эффективного расследова-

ния в случае, если задержанный пожаловался на применение пыток или жестоко-

го обращения или если присутствуют другие признаки того, что он мог подверг-

нуться такому обращению
72

. 

40. Авторы СП3 заявили, что в соответствии с внутренним законодательством 

на лиц, виновных в применении пыток или жестокого обращения, распространя-

ется амнистия для заключенных. Они обеспокоены тем, что законодательством 

предусмотрены сроки давности, применимые к преступлениям пыток и жестоко-

го обращения
73

. Авторы СП3 рекомендовали ограничить в законодательном по-

рядке действие амнистии для заключенных с исключением лиц, виновных в пр и-

менении пыток или жестокого обращения, и отменить сроки давности в отноше-

нии пыток и жестокого обращения
74

. 

41. Авторы СП5 отметили отсутствие законодательства по вопросам реабили-

тации жертв пыток и заявили, что жертвы пыток зачастую не получают справед-

ливую и адекватную компенсацию
75

. Авторы СП3 рекомендовали обеспечить в 

законодательстве право жертв на получение возмещения, включая справедливую 

и адекватную компенсацию ущерба, причиненного пытками, и соответствующую 

реабилитацию, независимо от того, были ли виновные в этих деяниях привлече-

ны к ответственности
76

. 

42. Авторы СП5 заявили, что Национальный план действий по реформе в сфере 

правосудия в отношении несовершеннолетних на 2010–2015 годы имеет ряд не-

достатков, и что среднесрочные доклады об осуществлении этого плана не были 

опубликованы. Таджикистан заново ввел использование одиночного заключения 

в качестве дисциплинарной меры в отношении несовершеннолетних. Несовер-

шеннолетние находятся в центрах временного или досудебного содержания под 

стражей, расположенных за пределами города Душанбе, вместе со взрослыми 

правонарушителями. Какие-либо конкретные меры по созданию процедур, отве-

чающих интересам детей, в контексте уголовных дел с участием детей в качестве 

жертв или свидетелей не принимались. В законодательстве отсутствует требова-

ние об обязательном участии адвоката и психолога в случаях, когда дети являют-

ся жертвами или свидетелями преступлений
77

. 
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 4. Право на неприкосновенность частной жизни, вступление в брак и семейную 

жизнь  
 

43. Авторы СП7/ИЗСП рекомендовали ввести и осуществить четкие процедуры 

изменения имен и половой принадлежности для транссексуалов, желающих из-

менить свои паспортные данные и другие удостоверяющие личность документы 

согласно их гендерной идентичности
78

. 

44. Авторы СП7/ИЗСП заявили, что минимальный брачный возраст составляет 

18 лет. Многие родители требуют от своих дочерей бросить учебу в школе и пр и-

нуждают их выйти замуж. В таких случаях официальная регистрация брака не-

возможна, поскольку один из супругов не достиг возраста 18 лет, поэтому многие 

из них обращаются к местным религиозным лидерам (муллам), которые проводят 

церемонию бракосочетания без официальной регистрации брака. В соответствии 

с требованиями правительства муллы не имеют права проводить религиозную 

церемонию бракосочетания для лиц, не имеющих свидетельства о регистрации 

брака, выданного органами ЗАГС. Однако это решение не выполняется в полном 

объеме, и были случаи заключения ранних браков без регистрации в органах 

ЗАГС
79

. 

45. Авторы СП6 заявили, что система опеки или воспитания в приемных семь-

ях не функционирует должным образом. Дети, лишенные родительской опеки и 

временно помещенные в детские дома или интернаты, остаются в этих учрежде-

ниях на протяжении нескольких лет и становятся так называемыми социальными 

сиротами
80

. 

 

 5. Свобода религии или убеждений, выражения мнений, ассоциации и мирных 

собраний и право на участие в общественной и политической жизни  
 

46. ХРВ заявила, что власти жестко ограничивают религиозные свободы, в том 

числе в отношении религиозного образования и отправления культа
81

. Авторы 

СП2 заявили, что в соответствии с законом "О свободе совести и религиозных 

объединениях" запрещается деятельность незарегистрированных религиозных 

объединений и налагаются серьезные ограничения на места отправления культа, 

религиозную литературу, религиозное образование и другие религиозные меро-

приятия
82

. Организации "Форум-18"
83

, "Юбилейная кампания"
84

 (ЮК), МЦАПД
85

 

и Международный альянс в защиту свободы
86

 (ADF International) представили 

аналогичные замечания. Европейская христианская ассоциация "Свидетели 

Иеговы" (ЕХАСИ) сделала вывод о том, что Таджикистан не выполнил вынесен-

ную по итогам УПО рекомендацию гарантировать свободу религии и отправле-

ния культа
87

. 

47. Авторы СП2 заявили, что для производства, ввоза и распространения рели-

гиозных материалов требуется разрешение Комитета по делам религии, упоряд о-

чению национальных традиций, торжеств и обрядов при правительстве Респуб-

лики Таджикистан. Материалы, которые расценены как ненадлежащие, изыма-

ются
88

. ЮК заявила, что внесенные в 2011 году поправки в закон "О свободе со-

вести и религиозных объединениях" вводят ограничения на религиозное обуч е-

ние в зарубежных странах, если соответствующее лицо не получило первое ре-

лигиозное образование в официально зарегистрированном учреждении в Таджи-

кистане. Так как среди таковых отсутствуют учреждения, проповедующие хри-

стианское учение, христиане не имеют возможности получить богословское об-

разование ни на родине, ни за ее пределами
89

. 

48. ХРВ заявила, что под предлогом борьбы с экстремизмом Таджикистан не 

снял запрет на деятельность ряда мусульманских групп. Аналогичным образом 

запрещена деятельность некоторых христианских меньшинств, таких как "Сви-
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детели Иеговы"
90

. ЕХАСИ обратила внимание на многократные отказы органов 

власти принять заявления о продлении срока регистрации "Свидетелей Иеговы"
91

. 

Им было отказано в праве проводить религиозные собрания и производить рели-

гиозную литературу; кроме того, члены этой организации подверглись арестам, 

задержаниям, избиениям и депортации за предполагаемую незаконную религи-

озную деятельность
92

. 

49. Авторы СП2 заявили, что исповедание ханафитского направления ислама 

поощрялось в ущерб другим его ветвям
93

. Организация "Форум-18" отметила 

квоты на разрешенное количество мечетей на душу населения и заявила, что м е-

чети, не попавшие в число разрешенных, были снесены
94

. ХРВ заявила, что пра-

вительство препятствует получению образования в незарегистрированных м у-

сульманских учреждениях, обвиняет религиозных наставников в административ-

ных правонарушениях и ведет контроль за содержанием проповедей
95

. "Фо- 

рум-18" отметила запрет на исламские проповеди во всех мечетях, кроме наибо-

лее крупных
96

. ХРВ отметила ограничения в отношении ношения религиозных 

одежд, а также запрет на ношение хиджабов в учебных заведениях. В обще-

ственных зданиях запрещено появляться с бородой
97

. Авторы СП2 и организация 

"Форум-18" сообщили о случаях, когда сотрудники правоохранительных органов 

насильственно сбривали бороды у мусульманских мужчин
98

. 

50. ХРВ заявила, что в соответствии с законом "Об ответственности родителей 

за обучение и воспитание детей" родители обязаны не допускать участия детей в 

деятельности религиозных объединений, за исключением детей, официально 

обучающихся в религиозных учреждениях, до достижения ими 18-летнего воз-

раста
99

. ЮК
100

, МЦАПД
101

, Международный альянс в защиту свободы
102

 и "Фо-

рум-18"
103

 сделали аналогичные замечания. Международный альянс в защиту 

свободы пришел к выводу, что этот закон нарушает статью 18 МПГПП и ста-

тью 14 КПР
104

. 

51. ХРВ рекомендовала изменить ограничительные законодательные нормы, 

касающиеся религиозных свобод, с тем чтобы привести их в соответствие с меж-

дународными обязательствами и обязательствами ОБСЕ
105

. Авторы СП2
106

, ЮК
107

, 

МЦАПД
108

 и Международный альянс в защиту свободы
109

 вынесли аналогичные 

рекомендации. 

52. Авторы СП4 заявили, что законодательством предусмотрено всеобщее пра-

во на альтернативную службу. Однако в связи с отсутствием специального закона 

об альтернативной службе осуществление этого права невозможно
110

. 

53. Авторы СП1 заявили, что Таджикистан поддержал шесть вынесенных в 

рамках УПО рекомендаций, касающихся свободы выражения мнений, и пред-

принял ряд позитивных правовых реформ. Однако на практике положение в об-

ласти свободы выражения мнений не улучшилось
111

. ХРВ заявила, что власти 

пытались ограничить свободу СМИ и доступ к независимым источникам инфор-

мации
112

. 

54. Авторы СП1 приветствовали принятие закона "О средствах массовой ин-

формации" в 2012 году, где содержится ряд позитивных аспектов, в том числе от-

ветственность за нарушение свободы СМИ и запрет на цензуру и политическое 

преследование за критику. Тем не менее журналисты по-прежнему подвергаются 

правовому преследованию, а несогласные часто привлекаются к уголовной и 

гражданской ответственности
113

. 

55. ХРВ заявила, что Таджикистан не отменил уголовную ответственность за 

оскорбление президента или должностных лиц в правительстве, несмотря на за-

конодательные поправки 2012 года, в соответствии с которыми преступление 

клеветы было убрано из Уголовного кодекса
114

. Авторы СП1 и ХРВ напомнили, 
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что Таджикистан поддержал вынесенные в рамках УПО рекомендации об отмене 

уголовной ответственности за диффамацию и оскорбление
115

.  

56. Авторы СП1 заявили, что критически настроенные журналисты часто при-

влекаются к гражданской ответственности за клевету и что суды назначали им 

чрезмерно суровые меры наказания, чтобы заставить журналистов замолчать
116

. 

Они пояснили, что положения Гражданского кодекса о клевете не соответствуют 

международным нормам в области свободы выражения мнений. Эти положения 

предусматривают выплату чрезмерной компенсации за клеветнические заявления 

и не обеспечивают адекватной защиты в отношении обвинений в клевете, а та к-

же не проводят различий между констатацией факта и выражением собственного 

мнения, в то время как в соответствии с международным правом выражение со б-

ственного мнения пользуется значительными мерами защиты
117

. 

57. Авторы СП1 заявили, что закон "О праве на доступ к информации" не был 

осуществлен в достаточной степени и что правительство во все большей степени 

стремится контролировать доступ к информации
118

. Авторы СП2 заявили, что в 

соответствии с новыми правилами, введенными в 2015 году, правительственные 

учреждения обязаны направлять свои сообщения и пресс-релизы государствен-

ному информационному агентству "Ховар", в то время как другие СМИ могут 

сообщать об официальных событиях только со ссылкой на это агентство. Пред-

ставители средств массовой информации обеспокоены тем, что эти правила мо-

гут использоваться для того, чтобы лишить их возможности получать информа-

цию об официальных событиях из первых рук
119

. 

58. Авторы СП5 заявили, что доступ к информации затруднен в связи с про-

должающейся практикой внесудебного блокирования доступа к веб-сайтам неза-

висимых средств массовой информации и социальным сетям
120

. ХРВ заявила, что 

под предлогом защиты национальной безопасности телекоммуникационное 

агентство регулярно распоряжалось о блокировании различных веб-сайтов
121

. 

Авторы СП1 сообщили о нескольких случаях массового блокирования доступа к 

ресурсам Интернета и веб-сайтам без решения суда в целях подавления полити-

ческой и социальной активности
122

. Они заявили, что в 2014 году Таджикистан 

внес поправки в законодательство, позволяющие правительству в случае объяв-

ления чрезвычайного положения блокировать услуги мобильной связи и доступ в 

Интернет без судебного приказа
123

.  

59. ХРВ рекомендовала Таджикистану отменить необоснованные ограничения 

на деятельность средств массовой информации, включая принятое в 2015 году 

правило, запрещающее СМИ сообщать о действиях правительства и его политике 

без ссылки на сообщения официального государственного информационного 

агентства "Ховар", а также соблюдать свободу информации и терпимость ко всем 

видам легитимных высказываний
124

. Авторы СП2 рекомендовали Таджикистану 

положить конец практике произвольного блокирования доступа к веб-сайтам и 

услугам мобильной связи и обеспечить жителям страны беспрепятственный до-

ступ к информации
125

. 

60. Авторы СП1 рекомендовали отменить оставшиеся в Уголовном кодексе по-

ложения о клевете и оскорблении
126

 и внести поправки в Гражданский кодекс, с 

тем чтобы не допустить привлечение к ответственности за выражение мнений по 

общественно важным вопросам
127

. 

61. Авторы СП1 рекомендовали Таджикистану реформировать закон "О телеви-

дении и радиовещании", с тем чтобы привести его в соответствие с международ-

ными нормами свободы выражения мнений, в том числе путем создания незави-

симого регулирующего органа и обеспечения соблюдения свободы редакционной 

политики
128

. 
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62. Авторы СП1 рекомендовали освободить всех журналистов, которые были 

произвольно задержаны
129

. Авторы СП2 рекомендовали Таджикистану осудить 

запугивание и преследование журналистов и средств массовой информации и 

обеспечить тщательное и беспристрастное расследование любых соответствую-

щих случаев и привлечение виновных к ответственности
130

. 

63. Авторы СП2 сообщили, что в Таджикистане ограничена свобода ассоциа-

ции и оказывается давление на правозащитников
131

. Авторы СП3 выразили обес-

покоенность в связи со все большим давлением, оказываемым на НПО
132

. МСПЧ 

сообщила, что правозащитники продолжают подвергаться преследованиям и 

угрозам со стороны правительства
133

. 

64. Авторы СП2 заявили, что положение гражданского общества, в частности 

НПО, занимающихся правозащитной деятельностью и другими актуальными во-

просами, серьезно ухудшилось в 2015 году. После УПО 2011 года налоговым ко-

митетом и органами безопасности были проведены проверки деятельности мно-

гочисленных НПО, причем в отношении некоторых из них были сделаны пред у-

преждения и применены санкции. Эта тенденция усугубилась в 2015 году, когда 

ухудшились условия для деятельности правозащитников, и правительство оказа-

ло давление на активистов, юристов и журналистов, с тем чтобы вынудить их 

прекратить или не начинать заниматься определенными важными политическими 

вопросами
134

. 

65. Авторы СП5 сообщили о поправках 2015 года к закону "Об общественных 

объединениях", в соответствии с которыми информация о грантах для НПО и их 

финансировании, полученном из зарубежных источников, подлежит включению 

в государственный реестр министерства юстиции
135

. Авторы СП2 сослались на 

обеспокоенность, выраженную в связи с тем, что эти поправки налагают лишнее 

административное бремя на НПО и что они могут использоваться для закрытия 

доступа к финансированию НПО
136

. 

66. МСПЧ рекомендовала внести поправки в закон "Об общественных объеди-

нениях" для обеспечения его соответствия международному правозащитному за-

конодательству при активном участии гражданского общества
137

. ХРВ рекомен-

довала Таджикистану содействовать развитию сильного, динамичного и незави-

симого гражданского общества путем обеспечения свободной деятельности неза-

висимых правозащитных групп и других групп гражданского общества
138

. 

67. Авторы СП1 заявили, что в ходе УПО 2011 года Таджикистан поддержал 

рекомендацию относительно права на мирные собрания
139

. Однако протесты 

остаются редким явлением, и правительство по-прежнему трактует любую фор-

му протеста как угрозу для безопасности. Закон "О публичных собраниях, де-

монстрациях и шествиях" 2014 года значительно ограничивает право на свободу 

мирных собраний. Он воспроизводит сомнительные положения предыдущего за-

кона, предусматривающие обязанность организаторов массовых собраний полу-

чать разрешение за 15 дней до их проведения и ограничивающие время и место 

возможного проведения собраний, в соответствии с которыми многие районы яв-

ляются зонами, где запрещено проводить протесты и запрещается проводить 

протесты в ночное время. Этот закон запрещает иностранным гражданам, лицам 

без гражданства и лицам, совершившим административные правонарушения, 

проводить массовые мероприятия или собрания
140

. Авторы СП5 рекомендовали 

Таджикистану привести закон о публичных собраниях в соответствие с между-

народными нормами в области права на мирные собрания
141

. 

68. ХРВ заявила, что власти усилили борьбу против политической оппозиции
142

. 

МСПЧ сообщила, что политические противники подвергаются запугиванию и 

угрозам
143

. БДИПЧ/ОБСЕ отметило, что оппозиционная "Партия исламского воз-
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рождения Таджикистана" (ПИВТ) столкнулась с особым давлением
144

. ХРВ со-

общила, что эта оппозиционная партия не была допущена в парламент в 2015 го-

ду и ее лидер был вынужден выехать из страны, опасаясь преследования по лож-

ным обвинениям. Министерство юстиции распорядилось о прекращении дея-

тельности этой партии
145

. БДИПЧ/ОБСЕ сообщило, что в сентябре 2015 года 

тринадцать членов этой партии были арестованы и что Генеральный прокурор 

официально обвинил ее председателя в причастности к вооруженным столкнове-

ниям, произошедшим 4 сентября. Председатель партии отверг эти обвинения
146

. 

69. Авторы СП2 рекомендовали обеспечить беспрепятственную деятельность 

политических партий без опасности преследования
147

. МСПЧ рекомендовала 

освободить всех произвольно задержанных представителей политической оппо-

зиции
148

. 

70. БДИПЧ/ОБСЕ заявило, что участие женщин в политической и обществен-

ной жизни остается незначительным, несмотря на принятие Национальной стра-

тегии активизации роли женщин. Таджикистан не принял временные специаль-

ные меры и стимулы для того, чтобы политические партии выдвигали женщин в 

качестве кандидатов
149

. 

71. БДИПЧ/ОБСЕ пришло к выводу, что парламентские выборы 2015 года про-

шли в ограниченном политическом пространстве. Возможность сделать свобод-

ный и осознанный выбор уменьшилась в связи с ограничением права выдвигать 

свою кандидатуру для избрания, свободы выражения мнений и собраний и до-

ступа к средствам массовой информации
150

. Оно отметило, что ограничительные 

требования в отношении регистрации кандидатов привели к отсутствию подлин-

ного выбора и реального плюрализма во время президентских выборов 2013 го-

да
151

. В 2013 и в 2015 годах в докладах БДИПЧ/ОБСЕ был предложен ряд реко-

мендаций для приведения процедуры выборов в полное соответствие с обяза-

тельствами ОБСЕ и международными стандартами демократических выборов
152

. 

 

 6. Право на социальное обеспечение и на достаточный жизненный уровень 
 

72. Авторы СП6 заявили, что более половины населения не имеют доступа к 

питьевой воде и что для питья и для бытовых нужд использовалась вода из не-

безопасных источников
153

. 

73. Авторы СП6 рекомендовали разработку политики социального жилья для 

наиболее уязвимых групп населения с увеличением государственных ассигнова-

ний на строительство субсидируемого жилья, обеспечением доступа к информа-

ции о планах городского строительства и поощрением участия общественности в 

разработке таких планов
154

. 

74. ХРВ рекомендовала Таджикистану соблюдать социальные и экономические 

права всех лиц, переселенных или иным образом затронутых в связи со строи-

тельством Рогунской плотины и ГЭС, и обеспечить им адекватную компенсацию 

с гарантией доступа к питьевой воде должного качества, надлежащей санитарии 

и возможностям получения образования, медицинской помощи и трудоустр ой-

ства в районах переселения
155

. 

 

 7. Право на здоровье 
 

75. Авторы СП6 заявили, что система обязательного медицинского страхования, 

обеспечиваемого из государственного бюджета для определенной группы людей, 

не функционирует
156

. 

76. Авторы СП7/ИЗСП заявили, что, несмотря на то, что в Таджикистане есть 

ряд программ и стратегий в области защиты сексуального и репродуктивного 
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здоровья, они имеют ограниченный характер и не отличаются эффективностью. 

Эти программы зачастую не реализуются по ряду причин, включая нехватку фи-

нансовых средств
157

. Они рекомендовали повышать качество школьных программ 

по половому воспитанию на уровне средней школы и внедрить аналогичную 

программу для школьников более младшего возраста в соответствии с руковод-

ством ЮНЕСКО и ЮНФПА по вопросам полового воспитания
158

. Авторы СП7/ 

ИЗСП рекомендовали расширять права и возможности и вести обучение молоде-

жи и подростков по теме их прав на сексуальное и репродуктивное здоровье и 

расширять их доступ к медицинским услугам в области сексуального и репро-

дуктивного здоровья
159

. 

77. Авторы СП6 заявили, что охрана психического здоровья получает недоста-

точное финансирование и что проект стратегии и политики в области психиче-

ского здоровья на 2012–2015 годы еще не был принят
160

. 

 

 8. Право на образование 
 

78. Авторы СП6 отметили нехватку преподавателей, отсутствие доступа к до-

школьным образовательным учреждениям и высокие показатели отсева среди де-

вочек. Они рекомендовали, в частности, расширять доступность образования и 

улучшать его качество, особенно в сельских районах, и вести разработку про-

грамм, нацеленных на обеспечение доступа детей к дошкольному образованию
161

. 

 

 9. Инвалиды 
 

79. Авторы СП6 рекомендовали принять новые критерии определения инва-

лидности, соответствующие международным стандартам
162

.  

80. Авторы СП6 заявили, что в законе "Об образовании" 2013 года имеется 

определение инклюзивного образования и обеспечены гарантии доступа к обра-

зованию в государственных школах для детей с инвалидностью. Тем не менее 

школы с инклюзивной системой образования в основном расположены в круп-

ных городах, и получить инклюзивное образование в регионах по-прежнему 

трудно. Отсутствие учебных материалов и программ для инклюзивного образо-

вания сказывается на его качестве. У преподавателей нет нужных знаний для ра-

боты с детьми с особыми потребностями. Дети с физическими и умственными 

отклонениями получают образование в специальных учебных заведениях, что 

приводит к институционализации детей с инвалидностью
163

. 

81. Авторы СП6 заявили, что законодательные положения о квотах на трудо-

устройство инвалидов не применяются ввиду отсутствия механизмов их осу-

ществления, в результате чего число инвалидов, нанятых с помощью системы 

квот, остается незначительным. Они также отметили недавние случаи увольне-

ния инвалидов
164

. 

82. Авторы СП6 отметили ограниченность доступа к общественной инфра-

структуре для инвалидов и общую неприспособленность общественных зданий и 

транспорта с точки зрения потребностей инвалидов
165

. 

 

 10. Меньшинства  
 

83. БДИПЧ/ОБСЕ заявило, что в Конституции отсутствуют прямые ссылки на 

национальные меньшинства, но при этом в ней закреплены принципы недискр и-

минации и равноправия. В соответствии с Конституцией Таджикистана, таджи к-

ский язык является государственным языком, а русский – языком межнациональ-

ного общения
166

. 
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84. Авторы СП6 рекомендовали создать в министерстве образования методиче-

ский отдел по разработке учебных материалов для школ с преподаванием на рус-

ском, узбекском, киргизском и туркменском языках, а также принять долгосроч-

ный план выпуска учебников и учебных материалов для этих школ
167

. 

 

 11. Мигранты, беженцы и просители убежища 
 

85. Авторы СП6 заявили, что в Национальной стратегии по трудовой миграции 

граждан Республики Таджикистан за рубеж на период 2011–2015 годов преду-

смотрен механизм реинтеграции возвратившихся мигрантов в экономику страны. 

Несмотря на это, ряд центров реинтеграции, созданных в 2012 году, не функцио-

нируют из-за отсутствия финансирования и квалифицированных кадров. Авто-

ры СП6 делают вывод о том, что меры по реинтеграции и найму возвратившихся 

мигрантов являются недостаточными
168

. 

86. Авторы СП6 заявили, что правительство издало указ, ограничивающий пра-

во беженцев проживать во многих районах страны, в том числе в Душанбе и в 

Худжанде. Они рекомендовали отменить этот указ
169

. 

87. Авторы СП6 заявили, что законодательство гарантирует право беженцев на 

получение финансовой и других видов помощи. Однако механизмы оказания т а-

кой помощи не были разработаны
170

. 

88. Авторы СП6 рекомендовали разработать процедуру регистрации лиц без 

гражданства, а также использовать упрощенные процедуры рассмотрения хода-

тайств этих лиц о получении постоянного вида на жительство
171

.  
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