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El presente informe constituye un resumen de 23 comunicaciones de partes
interesadas’ para el examen periddico universal. El informe sigue las directrices generales
aprobadas por el Consejo de Derechos Humanos en su decisiéon 17/119. No contiene
opiniones, observaciones o sugerencias de parte de la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) ni juicio o pronunciamiento
alguno sobre afirmaciones concretas. La informacién incluida se acompafia
sistematicamente de referencias en notas y, en la medida de lo posible, los textos originales
no se han modificado. De conformidad con la resolucién 16/21 del Consejo de Derechos
Humanos, cuando procede se incluye una seccion separada para las contribuciones de la
institucién nacional de derechos humanos del Estado examinado acreditada en plena
conformidad con los Principios de Paris. Los textos completos de todas las comunicaciones
recibidas pueden consultarse en el sitio web del ACNUDH. El informe se ha preparado
teniendo en cuenta la periodicidad del examen y los acontecimientos ocurridos durante ese
periodo.
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I. Informacién proporcionada por la institucién nacional
de derechos humanos del Estado examinado acreditada
en plena conformidad con los Principios de Paris

1. Con respecto a las recomendaciones anteriores formuladas en el marco del examen
periddico universal (EPU) sobre la ratificacion del Protocolo Facultativo de la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes?, la Oficina del
Comisionado de Derechos Fundamentales de Hungria sefialé que en 2014 se establecid el
Mecanismo Nacional de Prevencién como un departamento independiente adscrito a la
Oficina del Comisionado. De conformidad con los Principios de Paris, se cred un érgano
consultivo civil con la participacion de 8 organizaciones no gubernamentales (ONG); hasta
el momento, el Mecanismo Nacional de Prevencion habia llevado a cabo 11 visitas. El
Comisionado de Derechos Fundamentales indico que el principal desafio para el
Mecanismo Nacional de Prevencion era la falta de financiacion®.

2. En cuanto a las medidas para combatir la discriminacion contra las minorias étnicas,
en particular los romanies*, el Comisionado de Derechos Fundamentales destacd que los
miembros de la comunidad romani tenian mas probabilidades de que se vulnerasen sus
derechos humanos. Sefiald que la situacién social desventajosa de los romanies se veia
agravada por la discriminacion, en especial en el &mbito de la educacién, la salud, el
empleo, la vivienda y el acceso a los servicios®. Subray6 que la recopilacion de datos
desglosados, entre otros criterios, por origen étnico seria fundamental para acabar con la
discriminacion®.

3. Con respecto a una recomendacion del primer EPU sobre medidas para reducir el
desempleo entre los romanies’, el Comisionado de Derechos Fundamentales sefial6 que los
romanies cada vez participaban mas en programas de obras publicas que en realidad no
mejoraban las perspectivas de empleo de los beneficiarios y con frecuencia no cumplian
plenamente los requisitos de la legislacion laboral®.

4. El Comisionado de Derechos Fundamentales sefialé que no existia ninguna
estrategia contra la explotacién sexual de nifios y la prostitucion infantil, y los hogares de
los nifios a menudo carecian de soluciones adecuadas para hacer frente a los casos de
prostitucion o explotacion sexual®.

5. En cuanto a las recomendaciones referentes a poner la justicia juvenil en
conformidad con las normas internacionales’®, el Comisionado de Derechos Fundamentales
indicd que las disposiciones de la Ley de Faltas, que permitia el recurso a la privacion de
libertad como sancion para los menores de edad, no se ajustaba a la Convencion sobre los
Derechos del Nifio.

6. En relacién con la recomendacion del primer ciclo del EPU acerca de la aplicacion
de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad®?, el Comisionado
de Derechos Fundamentales informé de que el Consejo Nacional de la Discapacidad habia
sido designado Mecanismo de Vigilancia Independiente con arreglo a la Convencion y no
cumplia los Principios de Paris®. EI Comisionado se refiri6 a los obstaculos que
dificultaban el pleno acceso de las personas con discapacidad a los servicios publicos, a
pesar de todos los esfuerzos realizados por las autoridades competentes®. ElI Comisionado
también sefial6 que la visita del Mecanismo Nacional de Prevencidn habia confirmado que
el internamiento en instituciones de personas con discapacidad intelectual o con problemas
de salud mental seguia siendo una practica aceptada y que no se estaban tomando medidas
para reducir el nimero de internos®.
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Il. Informacidn proporcionada por otras partes interesadas

A. Antecedentes y marco

1. Alcance de las obligaciones internacionales

7. La JS7 afirmé que, de conformidad con las recomendaciones del EPU
correspondientes®®, Hungria habia ratificado el Protocolo Facultativo de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes™”.

8. La JS9 recomendé a Hungria que ratificara el Protocolo Facultativo de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio relativo a un procedimiento de comunicaciones y
la Convencién Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios y de sus Familiares®.

9. La JS10 recomendd a Hungria que ratificara el Convenio de Estambul sin demora y
que lo aplicara en cooperacion con las ONG sobre el terreno dedicadas a los derechos de la
mujer*.

10. La Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia del Consejo de Europa
recomendd la ratificacion del Protocolo Adicional al Convenio sobre la Ciberdelincuencia
relativo a la Penalizacion de Actos de indole Racista y Xen6foba Cometidos por Medio de
Sistemas Informaticos®.

2. Infraestructura institucional y de derechos humanos y medidas de politica

11.  LaJS2 considero positivo que, tras el primer ciclo del EPU, se estableciera el Grupo
de Trabajo sobre Derechos Humanos (un grupo de trabajo interministerial encargado de
supervisar y promover la situacion de los derechos humanos en Hungria) con el mandato
claro de hacer un seguimiento de las recomendaciones recibidas en el marco del proceso del
EPU?. La JS10 sefialé que el Grupo de Trabajo sobre los Derechos de la Mujer solo se
habia reunido dos veces en 2014 y que los proyectos de ley importantes (sobre la violencia
doméstica y la proteccion de las victimas) no figuraban entre los asuntos que debatiria
dicho Grupo®.

12.  La JS7 afirmé que los cuatro defensores del pueblo (comisionados parlamentarios)
anteriores habian sido reemplazados por uno, lo que mermaba el nivel de proteccién en
relacion con determinados derechos®. La JS11 recomend6 a Hungria que velara por la
independencia del Comisionado Parlamentario de Derechos Fundamentales, acatara los
Principios de Paris y estableciera un centro de coordinacién para la proteccion de los
defensores de los derechos humanos?. La JS11 destacé que el Comisionado de Derechos
Fundamentales de Hungria habia obtenido una acreditacion de categoria “A”, pero aln no
habia demostrado una verdadera capacidad para criticar la legislacion y las politicas
gubernamentales perjudiciales®.

13.  LaJS7 sefal6 que el Comisionado de Derechos Fundamentales habia sido designado
para actuar como Mecanismo Nacional de Prevencion, pero su desempefio no cumplia
todos los requisitos establecidos por el Protocolo Facultativo de la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y los Principios de
Paris®.

14.  La JS10 indic6 que el Consejo para la Igualdad de Género, un 6rgano consultivo
tripartito (Estado, sociedad civil y expertos), no se habia reunido desde 2010%. Recomendd
a Hungria que dotara a los mecanismos nacionales para la igualdad de género de los
recursos financieros y humanos necesarios, ya que habia carecido sisteméaticamente de
fondos y personal suficientes?.
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B.

Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional
humanitario aplicable

Igualdad y no discriminacion

15.  La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea informé de que, si
bien el ordenamiento juridico ofrecia en principio un buen nivel de proteccion formal
contra el racismo, la discriminacion racial, la xenofobia y las formas conexas de
intolerancia, habia indicios de que ese ordenamiento y las politicas derivadas de él no se
aplicaban de manera eficaz?.

16. El Consejo de Europa subrayo la preocupacion del Comisionado de Derechos
Humanos por el deterioro de la situacion en relacion con el racismo y la intolerancia, en
particular contra los romanies, los judios, las personas lesbianas, gais, bisexuales,
transgénero e intersexuales, los solicitantes de asilo y los refugiados®.

17.  La Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia del Consejo de Europa
sefialé que el discurso de odio estaba presente en todo el espectro politico. De resultas del
clima de impunidad, los comentarios despectivos contra los romanies, los judios, las
personas leshianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales, los solicitantes de asilo y
los refugiados se habian convertido en moneda corriente en la esfera publica®. EI Comité
de Ministros del Consejo de Europa expreso su profunda preocupacién por que el discurso
de odio y el racismo estuvieran cada vez mas presentes en las declaraciones publicas y en
determinados medios de comunicacion®. La JS5 recomend6 al Gobierno de Hungria que se
asegurara de que el mensaje estaba claro: los comentarios racistas de funcionarios publicos,
incluidos los encargados de hacer cumplir la ley y los funcionarios de la administracion, no
se toleraban en Hungria®. La Comision recomendé a Hungria que adoptara un enfoque
menos restrictivo para permitir que se enjuiciara y castigara como corresponde la incitacién
al odio®.

18.  En cuanto a las recomendaciones del EPU de reforzar las iniciativas para combatir
los delitos motivados por prejuicios homofdbicos y transfobicos®, la JS2 celebro la
enmienda del Cdédigo Penal de 2013, que incluia la orientacidn sexual y la identidad de
género en las disposiciones relativas a la incitacion al odio y los delitos motivados por
prejuicios®. La JS5 indico que, de conformidad con el nuevo Cddigo Penal, solo estaba
prohibida la forma mas extrema de discurso de odio*. La Comision Europea contra el
Racismo y la Intolerancia del Consejo de Europa recomend6 a Hungria que enmendara el
Cobdigo Penal para tipificar como delito, entre otras cosas, la incitacion a la discriminacion,
la incitacion a la violencia y la difamacion racista®.

19. La JS5 recomendd, entre otras cosas, que el Gobierno de Hungria aprobara un
protocolo de investigacion de los delitos motivados por el odio y se asegurara de que las
victimas de delitos motivados por el odio tuvieran acceso efectivo a los mecanismos de
justicia y reparacion®.

20.  La JS7 afirm6 que el Gobierno actual promovia los roles de género tradicionales
mediante diversas comunicaciones y medidas®. Con respecto a la recomendacion 94.42 del
primer ciclo del EPU, relativa a la eliminacion de los estereotipos sobre los roles del
hombre y la mujer®, la JS3 recomendd que se revisara el sistema impositivo familiar, a fin
de tener debidamente en cuenta la labor invisible realizada en la vida familiar.

21. La JS7 informé de que no habia ministras en el Gobierno actual y que la
representacion constantemente baja de mujeres en el Parlamento no habia mejorado tras las
elecciones de 2014*. La OSCE/OIDDH sefialé que no existia un sistema de paridad de
género para los drganos politicos, ya estuvieran constituidos por eleccion o por

GE.16-02422



A/HRC/WG.6/25/HUN/3

nombramiento, y recomend6 a Hungria que adoptara medidas legislativas eficaces, como
cupos, para aumentar la participacion de la mujer en la vida politica y los procesos de toma
de decisiones*.

22.  La JS10 recomendd a Hungria que estableciera y aplicara adecuadamente una
estrategia general de igualdad de género basada en los derechos humanos®.

23.  La JS2 record6 que no se habia logrado ningln progreso con respecto a las dos
recomendaciones del EPU relativas a la lucha contra la discriminacion basada en la
orientacion sexual y/o la identidad de género, pues seguia sin haber campanas ni medidas
de amplio alcance patrocinadas por el Estado para hacer frente a los prejuicios y la
discriminacion contra las personas lesbhianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales, y
el discurso homofdbico y transfobico de personalidades publicas iba en aumento®.

24.  La JS11 sefialé que Hungria habia aceptado las recomendaciones relativas a los
derechos de las personas lesbianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales y las
mujeres en su Ultimo EPU* y, pese a ello, tanto la nueva Constitucion como la Ley de
Proteccion de la Familia contenian expresiones discriminatorias contra esos grupos®.
La JS2 recomendd a Hungria que adoptara una estrategia y un plan de accion de amplio
alcance que abarcaran todas las esferas de la vida a fin de combatir la discriminacién por
motivos de orientacion sexual e identidad de género, y que modificara las disposiciones
correspondientes de la Ley Fundamental y el Codigo Civil®.

2. Derechoalavida, alalibertad y a la seguridad de la persona

25.  El Consejo de Europa informd de que el Comité Europeo para la Prevencion de la
Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes habia recibido varias denuncias
de uso excesivo de la fuerza por agentes de policia en el momento de la detencién y malos
tratos durante los interrogatorios policiales®. EI Comité recomendé a las autoridades de
Hungria que reforzaran las medidas para prevenir los malos tratos por parte de la policia,
entre otras cosas, trasladando un mensaje firme de “tolerancia cero” al maltrato y
estableciendo un sistema de control permanente de las normas y los procedimientos de
interrogatorio®,

26.  El Comité Helsinki recomend6 a Hungria que adoptara medidas encaminadas a
reducir el nimero de detenciones preventivas y su duracion, y alentara el uso de otras
medidas coercitivas®.

27.  El Comité Helsinki de Hungria considerd que la recomendacion del EPU sobre las
medidas para garantizar una investigacion imparcial y efectiva de los casos de malos tratos
por parte de agentes de las fuerzas del orden publico no se habia aplicado®. ElI Comité
recomendd a Hungria que ampliara la capacidad de investigacion y aumentara la dotacion
de presupuesto y personal de la Junta Independiente de Denuncias relativas a las Fuerzas
del Orden®.

28.  El Comité Helsinki de Hungria indicd que, pese a algunos cambios legislativos, el
procedimiento adoptado en relacidn con la cadena perpetua seguia sin cumplir las normas
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos relativas a la prohibicién de la tortura y los
tratos o penas inhumanos o degradantes. EI Comité recomendd a Hungria que aboliera la
cadena perpetua®®.

29.  El Consejo de Europa sefialé que, en su informe, el Grupo de Expertos en la Lucha
contra la Trata de Seres Humanos acogié con beneplacito las medidas adoptadas para
prevenir y combatir la trata de seres humanos en Hungria, incluida la aprobacion de leyes
que la tipificaban como delito. Sin embargo, en el informe se hacia hincapié en la necesidad
de asignar recursos suficientes para alcanzar las metas de la estrategia nacional®. El
Consejo de Europa subrayo que, habida cuenta del reducido ndmero de condenas, en el
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informe del Grupo de Expertos se exhortaba a las autoridades a que tomaran medidas para
asegurar que los casos de trata de personas fueran investigados y enjuiciados de manera
efectiva®.

30. La JS9 sefialé que, aunque la ley establecia la prohibicion total de los castigos
corporales, no se habia logrado ningun progreso al respecto desde su entrada en vigor en
2005. Afirmé que el sistema de proteccién de la infancia no podia impedir de manera eficaz
que hubiera nifios victimas de malos tratos y descuido ni prestarles una asistencia y
proteccion adecuadas®™.

31.  LaJS10 consideraba que la mala aplicacion de las leyes y los reglamentos vigentes,
asi como la escasez de servicios de apoyo adecuados, eran obstaculos importantes para el
acceso de las victimas de la violencia doméstica a la justicia®. Explic que, si bien en 2012
se incorpord al Cédigo Penal una disposicion juridica especifica sobre la “violencia en las
relaciones”, esta no abarcaba todos los tipos de relaciones intimas ni todas las formas de
violencia, como el acecho. También sefiald, entre otras cosas, que la definicion juridica de
violacion seguia sin basarse en la falta de consentimiento, y que las referencias a la moral
sexual alin estaban presentes en la nueva normativa®’. La JS10 recomend6 a Hungria, entre
otras cosas, que aprobara una ley exhaustiva sobre la violencia doméstica®.

3. Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad,
y estado de derecho

32.  La JS4 afirm6 que el Gobierno habia suprimido sistematicamente la autonomia de
muchas instituciones estatales encargadas de controlar el poder de la rama ejecutiva del
Gobierno®. Frontline Defenders sefialé que, desde 2010, las autoridades habian adoptado
medidas de manera progresiva para alterar el sistema constitucional de controles y
equilibrio de poderes en favor del poder ejecutivo®.

33.  La JS4 afirmo6 que el Gobierno, apoyandose en su mayoria parlamentaria, habia
socavado el poder de control del Tribunal Constitucional sobre los 6rganos legislativos. El
Gobierno habia otorgado rango constitucional a disposiciones juridicas ordinarias
previamente consideradas inconstitucionales. También restringié el poder del Tribunal
Constitucional con respecto a la legislacion sobre el presupuesto central, los impuestos y las
contribuciones a los fondos de pensiones y la atencién de salud®.

34.  La JS4 recomendd, entre otras cosas, que Hungria revocara la cuarta enmienda de la
Ley Fundamental, que declaraba nulas las decisiones del Tribunal Constitucional adoptadas
con anterioridad a dicha Ley®. La International Bar Association recomendd a Hungria que
aplicara los Principios Basicos relativos a la Independencia de la Judicatura y derogara
todas las disposiciones de la legislacién nacional que restringian las competencias del
Tribunal®’.

35.  La International Bar Association sefialé que el Consejo Judicial Nacional, el érgano
independiente de autogobierno judicial encargado de supervisar la administracion central de
los tribunales, no ostentaba las competencias necesarias para supervisar la administracion
de justicia de manera eficaz ni podia, por tanto, garantizar la independencia del poder
judicial®®. Explico que el Presidente de la Oficina Judicial Nacional se reservaba un papel
clave en la seleccidn, el nombramiento y la supresion de los cargos judiciales®. Recomendd
a Hungria que concediera todas las competencias relativas a la transferencia, la suspension
y el cese de funciones judiciales al Consejo Judicial Nacional™.

36. El Consejo de Europa subrayd que, en su informe, el Grupo de Estados contra la
Corrupcion observo que todos los parlamentarios, jueces y fiscales gozaban de inmunidad
con respecto a todos los delitos, excepto en las situaciones de flagrante delito, y sefial6 que
esos privilegios debian reducirse, ya que, de lo contrario, contrarrestarian las medidas
eficaces de lucha contra la corrupcion™.
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37.  La JS4 afirmé que la discrecidon amplia e incontrolada de la Fiscalia General ponia
en peligro el derecho a un juicio con las debidas garantias™. El Grupo de Estados contra la
Corrupcién del Consejo de Europa informd de que, en la Fiscalia, se precisaban sistemas
adecuados de control y equilibrio de poderes para evitar casos de negligencia y
corrupcion™. La JS4 recomendd a los Estados que instaran a Hungria, entre otras cosas, a
crear un mecanismo que permitiera la revision judicial de la decision de la Fiscalia de no
procesar’.

38.  Segln el Comité Helsinki de Hungria, las recomendaciones del EPU encaminadas a
acabar con el hacinamiento en las prisiones y mejorar las condiciones de encarcelamiento™
solo se habian aplicado parcialmente™. La JS7 recomendé un uso mayor de medidas
punitivas no privativas de libertad y menor de la detencion preventiva™.

39. El Comité Helsinki de Hungria indicé que las recomendaciones del EPU
encaminadas a poner el sistema de justicia juvenil en plena consonancia con los convenios
pertinentes no se habian aplicado™, ya que los menores de edad todavia podian ser
encarcelados por infracciones leves, y recomendd a Hungria que aboliera esa practica™.
La JS7 recomend6 a Hungria que restableciera los tribunales de menores presididos por
jueces que habian recibido una formacion especial y adoptara medidas para aumentar la
edad de responsabilidad penal, fijada en los 12 afios, para situarla de nuevo en los 14 afios,
incluso para los delitos mas graves®. La JS9 formuld recomendaciones similares®.

4. Derecho a la intimidad, al matrimonio y a la vida familiar

40. La JS8 sefialé que la Ley Fundamental reconocia el derecho a la intimidad y a la
proteccion de los datos personales, pero habia muchas leyes que ponian trabas a esos
derechos®,

41.  LaJS8 inform6 de que, con arreglo a la legislacién hlngara, las autoridades podian
solicitar datos de comunicaciones a gran escala sin justificacion®. La JS7 recomendd a
Hungria que revisara la Ley de los Servicios de Seguridad Nacional, que permitia la
adopcién de medidas injustificadas y desproporcionadamente intrusivas en el marco de la
vigilancia secreta, sin una orden judicial, y que derogara las disposiciones juridicas ilegales
sobre la retencion de datos®. La JS8 recomendd a Hungria, entre otras cosas, que velara por
que las leyes, las politicas y las préacticas de vigilancia de las comunicaciones respetaran las
normas internacionales de derechos humanos; que el sistema de interceptacion de
comunicaciones se ajustara a los principios de legalidad, proporcionalidad y necesidad; y
que se reforzara la supervision de las practicas de vigilancia de los organismos de seguridad
e inteligencia del Estado®.

42.  LaJS10 indicé que la interpretacidn restrictiva del concepto de familia que figuraba
en la modificacién de la Ley Fundamental de 2013 podia perjudicar a algunos grupos,
como las parejas que formaban uniones civiles, las minorias sexuales o los hijos de padres
no casados®.

43.  La JS3 sefialé que se deberia establecer una estrategia nacional para impedir la
separacion forzada de los nifios de sus familias por motivos econémicos®’.

5. Libertad de religion o de creencias, de expresion, de asociacion y de reunion
pacifica, y derecho a participar en la vida publica y politica

44,  La JS11 sefialé que los medios de comunicacion independientes eran victimas de
restricciones e injerencias en Hungria®. Frontline Defenders indicé que el nimero de
medios de comunicacion independientes estaba disminuyendo y que se habia destituido a
periodistas por criticar al Gobierno, lo que alentaba la autocensura®. EI Comisionado del
Consejo de Europa, preocupado por el aumento de las amenazas contra el pluralismo de los
medios de comunicacién, propuso la adopcién de medidas como el impuesto sobre los
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ingresos en concepto de publicidad y restricciones a la publicidad electoral®. Asimismo,
exhort6 a las autoridades hingaras a abstenerse de adoptar medidas que restringieran adn
mas el espacio en que los medios de comunicacién podian trabajar con libertad y a cumplir
plenamente sus funciones de vigilancia®.

45,  La JS12 recomendé a Hungria que estableciera un sistema de nombramiento
parlamentario multipartidista para los miembros de la Direccidn y el Consejo de Medios de
Comunicacion®,

46.  La JS12 expresO preocupacién por que la enmienda constitucional que prohibia las
declaraciones contra la dignidad de la nacion hingara pudiera utilizarse para limitar las
criticas contra las instituciones y autoridades hlngaras®. Alliance Defending Freedom
International consideraba que atentar contra la dignidad de la nacién hingara no era una
razén legitima para denegar la libertad de expresién, ni era “necesario” de conformidad con
el derecho internacional®.

47.  LaJS12 sefial6 que la injerencia politica en la estructura institucional y el contenido
editorial de los medios de comunicacion publicos de Hungria constituia un ejemplo de
censura en el medio de difusion estatal®.

48. La JS12 afirmd que, a pesar de haber aceptado la recomendacion del EPU de
responder a las inquietudes del Consejo de Europa con respecto a la legislacién sobre los
medios de comunicacion®, Hungria no habia hecho frente a las preocupaciones relativas a
una norma que prohibia afiadir opiniones o explicaciones valorativas a las noticias
politicas®. CIVICUS recomendd a Hungria que, en estrecha consulta con una amplia gama
de profesionales de los medios de comunicacion y la sociedad civil, revisara de manera
exhaustiva todas las leyes que regulaban la libertad de expresion en Hungria®.

49. La JS12 informé de que, de resultas de las enmiendas introducidas en el Cédigo
Penal en 2012, la difamacién se tipifico como delito y en 2013 se ampliaron sus
disposiciones®. ElI Comisionado del Consejo de Europa instd a las autoridades a que
derogaran las disposiciones penales relativas a la difamacion en favor de sanciones civiles,
que debian ser estrictamente proporcionales al dafio real causado™®.

50. CIVICUS afirmé que el derecho a acceder a la informacién gubernamental se habia
socavado tras la modificacion en 2013 de la Ley de la Libertad de Informacion'®. La JS4
indicé que esa Ley dotaba a las instituciones estatales responsables de la gestion de datos
de un poder excesivo para desestimar solicitudes de informacion publica sin las debidas
explicaciones'®. La JS7 recomendd a Hungria que revisara las enmiendas de las leyes que
restringian la libertad de informacion y socavaban la transparencia y la rendicion de
cuentas'®. La JS4 recomendd, entre otras cosas, que Hungria reinstaurara la figura del
Defensor del Pueblo Parlamentario para la libertad de informacion®.

51.  La JS11 sefial6 que el Gobierno elegido en 2010 aprobé una nueva Constitucién en
2012 y desde entonces habia promulgado leyes cada vez mas restrictivas en relacion con la
acreditacion y la financiacién de las ONG, a pesar de que Hungria habia aceptado las
recomendaciones sobre la participacion de la sociedad civil en la aplicacion de las
recomendaciones del EPU'® y la garantia de la libertad de expresion’®. Frontline
Defenders exhortd a los Estados miembros del Consejo de Derechos Humanos a que
instaran a las autoridades hungaras, entre otras cosas, a aplicar plenamente las
recomendaciones del EPU aceptadas relativas a los defensores de los derechos humanos”,
de manera transparente y participativa®,

52.  Frontline Defenders declaré que los grupos de extrema derecha habian intimidado y

amenazado a los defensores de los derechos humanos*®,

53. La JS11 informo de los obstaculos para la defensa de los derechos humanos,
incluidas las restricciones oficiales a la libertad de expresion, las limitaciones excesivas con
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respecto al acceso a la informacidn, los limites impuestos a la pluralidad de la prensa y las
amenazas a la independencia del poder judicial, asi como el ataque sistematico a las ONG y
sus patrocinadores™®, Sefiald que, desde 2013, se estaba llevando a cabo una campafia
persistente para limitar la labor de las ONG de derechos humanos criticas con el Gobierno,
que incluia la estigmatizacion de los defensores a través de los medios de comunicacion y
fuentes gubernamentales, restricciones oficiales a las actividades de las ONG, supervisiones
financieras y auditorias desmedidas por parte del Gobierno, procedimientos penales y una
lista negra oficial de “ONG potencialmente problematicas™**.

54.  Frontline Defenders denuncié acusaciones contra ONG al mas alto nivel
gubernamental politicamente motivadas™?. La Agencia de los Derechos Fundamentales de
la Unién Europea observé con preocupacién que el Gobierno hingaro habia calificado
plblicamente como “de izquierdas” a algunos servicios de apoyo reconocidos™. La JS4
recomendd, entre otras cosas, que Hungria pusiera fin a cualquier camparia de desprestigio
contra las organizaciones de la sociedad civil que criticaban abiertamente la actuacion del
Gobierno en relacién con la lucha contra la corrupcion, los derechos humanos y el estado
de derecho™,

55.  La JS12 recomenddé a Hungria, entre otras cosas, que respetara y protegiera el
derecho de las ONG a tener acceso a recursos Y utilizarlos, incluida la financiacion de
fuentes extranjeras; se abstuviera de penalizar las actividades legitimas de los defensores de
los derechos humanos y derogara todas las leyes y politicas que restringian sus actividades
y derechos; demostrara un firme apoyo politico de alto nivel a los defensores de los
derechos humanos mediante declaraciones publicas de funcionarios que reconocieran la
importancia y legitimidad de su labor; y luchara contra la impunidad, velando por una
investigacion rapida, exhaustiva e imparcial de todas las violaciones cometidas contra los
defensores de los derechos humanos™™.

56.  La JS2 afirmé que, a raiz de las recomendaciones del primer ciclo del EPU sobre la
participacion y la celebracion de consultas con la sociedad civil''®, se establecié una mesa
redonda sobre derechos humanos integrada por ONG como 6rgano consultivo del Grupo de
Trabajo sobre Derechos Humanos, a fin de propiciar un didlogo mas intenso con la
sociedad civil*.

57.  OSCE/OIDDH declar6 que muchas de las leyes principales, incluida la legislacion
electoral, se habian aprobado mediante procedimientos que eludian el requisito de la
consulta publica®. La JS11 recomendd a Hungria que garantizara procesos y plazos
adecuados para una participacion fructifera de la sociedad civil en la elaboraciéon y
aplicacion de politicas publicas™. El International Bar Association Human Rights Institute
recomendd a Hungria que tratara de restablecer un clima que posibilitara el dialogo entre el
Gobierno y las organizaciones de la sociedad civil*?°.

58.  Alliance Defending Freedom International recomendd a Hungria que derogara o
enmendara sustancialmente la Ley Eclesiastica de 2011 para cumplir las obligaciones
internacionales relativas a la libertad de religion*?.

6. Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

59. El Comisionado de Derechos Humanos del Consejo de Europa instd a las
autoridades a que lucharan contra la discriminacion directa e indirecta generalizada de los
romanies en el acceso al empleo, en particular velando por el pleno respeto de los derechos
sociales de los empleados que trabajaban en programas de obras publicas y su réapida

integracion en el mercado de trabajo primario?,

60. La JS6 recomendd a Hungria que modificara el marco juridico del sistema de obras
publicas para suprimir las normas discriminatorias y garantizar que las instituciones
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capacitadas para investigar las denuncias relativas al cumplimiento de las normas de ese
sistema desempefiaran su labor con la exhaustividad, imparcialidad y eficacia necesarias'?.

Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado

61. La JS9 afirmé que, en Hungria, cerca de 3 millones de personas vivian por debajo
del umbral de pobreza, de las cuales 1,2 millones estaban sumidas en la pobreza extrema,
que afectaban en particular a los nifios y las personas residentes en regiones
desfavorecidas’®. Recomendé a Hungria, entre otras cosas, que aplicara politicas eficaces
para acabar con la pobreza infantil y se replanteara el sistema de prestaciones sociales y
familiares con objeto de reducir las desigualdades®.

62. LaJS7 sefial6 que la pobreza habia aumentado drasticamente en Hungria desde 2008
y, pese a ello, seguia siendo el pais de la regidon con los recortes mas importantes en
prestaciones sociales (-10%)*%. También indicé que, ademas de reducir las prestaciones de
bienestar social, se habian adoptado diversas medidas que penalizaban diferentes
manifestaciones de la pobreza, como vivir en la calle por falta de hogar®’. La JS7
recomendd, entre otras cosas, que Hungria pusiera fin a los desalojos forzosos y aumentara
de manera significativa la disponibilidad de viviendas a precios asequibles?,

63.  En cuanto a la recomendacion del primer ciclo del EPU sobre el aumento del apoyo
financiero y los beneficios sociales para las familias que vivian en la pobreza®®, la JS3
afirmo que las prestaciones por hijos a cargo se habian ampliado, en especial para los hijos
de familias numerosas y de familias con ingresos reducidos®®. También indicé que las
familias en que los padres estaban desempleados o tenian un nivel bajo de ingresos
requerian una atencién especial y que conceder subsidios familiares con caracter general
era muy recomendable®®,

Derecho a la salud

64. LaJS7 recomend6 a Hungria que velara por que todos los estratos sociales, incluidas
las personas sin hogar, tuvieran acceso al sistema de atencion sanitaria universal en
condiciones de igualdad™2. La JS3 recomendé encarecidamente a Hungria que ampliara adin
mas las competencias de los prestadores de asistencia sanitaria a domicilio (los Unicos
profesionales de la atencion de salud y el bienestar de la infancia directamente disponibles
en las zonas rurales)*®. EI Consejo de Europa se refirid a los casos de incumplimiento de la
Carta Social Europea en el ambito de los derechos laborales, incluido el hecho de que las
medidas adoptadas para reducir la tasa de mortalidad habian sido insuficientes y que no se
habia establecido el acceso de todas las personas necesitadas a una asistencia adecuada™.

65. La JS3 recomendd a Hungria que examinara las posibles maneras de mejorar la
atencion en el nacimiento y después del parto’®®.

66. La JS10 recomend6 a Hungria, entre otras cosas, que eliminara los obstaculos que
dificultaban el acceso a los servicios de aborto y permitiera el acceso a métodos
anticonceptivos asequibles®®.

67. La JS2 puso de relieve las situaciones de discriminacion contra las personas
leshianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales en los servicios de salud y
recomendd, entre otras cosas, que Hungria previera capacitacion para sensibilizar a los
médicos y demas personal sanitario a ese respecto*®’.

Derecho a la educacién

68.  Con respecto a la recomendacion del primer ciclo del EPU sobre la eliminacion de la
segregacion en la educacion™®, la JS3 indicé que, aunque se habian adoptado medidas para
poner fin a la segregacion en las escuelas, su puesta en practica dependia en gran medida de
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las decisiones de gestion institucional™. EI Comité de Ministros del Consejo de Europa
indicé que las autoridades habian adoptado medidas legislativas, financieras y educativas
para mejorar la integracidn de los nifios desfavorecidos, muchos de ellos pertenecientes a la
comunidad romani, en el sistema escolar'®.

69. La JS3 sefial6 que era especialmente importante que las regiones desfavorecidas
tuvieran un alto nivel de educacion'. También indicO que era muy recomendable
establecer incentivos para que los maestros aceptaran puestos en las regiones menos
desarrolladas y mas dificiles'*.

70.  La JS9 recomend6 a Hungria que incluyera los derechos humanos (en especial los
derechos del nifio) en el sistema de educacion publica y reforzara las medidas de
sensibilizacion sobre los derechos humanos en general™®,

71. La JS9 informd de que la nueva Ley de Educacion Puablica reducia la edad de
escolaridad obligatoria de los 18 a los 16 afios, lo que repercutia negativamente en el
namero de estudiantes que adquirian certificados de educacion superior, y recomendd, entre
otras cosas, que Hungria elevara esa edad a los 18 afios'*.

72.  La JS7 afirmé que aproximadamente el 45% de los nifios romanies asistian a
escuelas o clases en que todos sus compafieros o la mayoria de ellos también eran
romanies*®. La JS6 sefialé que, pese a las protestas de la sociedad civil, en diciembre de
2014 se aprobd una modificacién de la Ley de Educacidon Pudblica que autorizaba al
Gobierno a determinar (por decreto) las exenciones que podian aplicarse para permitir la
educacion segregada’®. ElI Comité de Ministros del Consejo de Europa recomendd a
Hungria que adoptara medidas enérgicas para poner fin, sin mas demora, a la persistente
segregacion de los nifios romanies en la escuela™’.

73.  La Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia del Consejo de Europa
recomendd a Hungria que pusiera fin de manera definitiva a la practica de escolarizar a los
nifios romanies sin una verdadera discapacidad en escuelas para personas con discapacidad
mental**®, La JS6 sefialé que los procedimientos de prueba empleados para evaluar la
capacidad mental de los nifios estaban contribuyendo a la segregacion*.

Personas con discapacidad

74. En cuanto a las recomendaciones del EPU de eliminar la segregaciéon en la
educacién, elaborar una estrategia nacional para el establecimiento de una educacién
inclusiva y garantizar el derecho a la educacion de los nifios con discapacidad®®, la JS3
indico que no se disponia de escuelas especiales para esos nifios en todas las regiones™.
La JS7 recomend6 a Hungria que, entre otras cosas, adoptara medidas inmediatas para
garantizar la educacion primaria y secundaria inclusiva para todos los nifios con
discapacidad y eliminara gradualmente la escolarizacién de los nifios con discapacidad en

escuelas o clases separadas'.

75.  El Centro de Defensa de los Derechos de las Personas con Discapacidad Mental
afirmd que el Gobierno seguia sin cumplir plenamente los compromisos y obligaciones de
garantizar la capacidad de eleccion, la autonomia y el derecho a decidir de las personas con
discapacidad mental®®. La JS7 recomendd a Hungria que enmendara el Cédigo Civil
mediante la abolicion de la tutela plena y parcial de las personas con discapacidad
mental>*,

76.  La JS7 recomend6 a Hungria que adoptara medidas inmediatas para establecer un
mecanismo de vigilancia independiente que promoviera, protegiera y supervisara la
aplicacion de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad en
Hungria'®.
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77. La JS7 recomendd, entre otras cosas, que Hungria eliminara la restriccién del
derecho de voto de todas las personas con discapacidad®®. EI Comisionado de Derechos
Humanos inst6 a las autoridades hlngaras a que velaran por que todas las personas con
discapacidad pudieran participar en la vida politica y publica en igualdad de condiciones™’.

Minorias

78.  El Comité de Ministros del Consejo de Europa sefial6 que, en los ultimos afios, los
romanies han sido cada vez mas victimas de manifestaciones de intolerancia, hostilidad y
violencia por motivos raciales. Recomendé a Hungria, entre otras cosas, que tomara
medidas mas enérgicas para combatir todas las formas de intolerancia, en particular en el
discurso politico, y adoptara nuevas medidas para prevenir, investigar y sancionar
eficazmente todas las formas de discriminacion por parte de los miembros de las fuerzas de
policia®®®. El Comité Helsinki de Hungria le recomend6 que adoptara medidas para luchar
contra el uso por la policia de perfiles étnicos que afectaban a los romanies™.

79.  La JS6 subray6 que, aunque la Estrategia de Inclusion Social Nacional de Hungria
se actualiz6 en 2014, no se habia adoptado ninguna medida especifica para reducir la
segregacion de los nifios romanies'®. En opinién de la Comisién Europea contra el
Racismo y la Intolerancia del Consejo de Europa, dicha Estrategia habia tenido escasos
efectos hasta el momento™®.

80.  EI Comité de Ministros del Consejo de Europa sefialé que, pese a la adopcion de
diversos planes de accidén concretos para mejorar la situacién de los romanies, su
participacion efectiva en la vida social y econémica seguia siendo muy limitada®?,

Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo

81. La JS7 indicd que las recomendaciones del primer ciclo del EPU destinadas a
mejorar las condiciones de vida de los solicitantes de asilo'® no se habian aplicado, y el
Gobierno no habfa ampliado adecuadamente la capacidad de acogida del pais'®.
Recomend6 a Hungria que elaborase un plan nacional para reformar la estructura de
acogida’®®.

82.  Amnistia Internacional afirmé que, en respuesta al aumento significativo del nimero
de refugiados y migrantes que entraban en Hungria desde enero de 2015, el Gobierno habia
adoptado medidas para mantener a los refugiados y los migrantes fuera de su territorio, lo
que podia dar lugar al incumplimiento de los compromisos asumidos durante el primer
EPU, incluidas las recomendaciones aceptadas con miras a mejorar las condiciones de vida
de los solicitantes de asilo y a redoblar los esfuerzos encaminados a mejorar el trato de los
solicitantes de asilo y los refugiados®®.

83. El Comité Helsinki de Hungria recalcé que la recomendacién del EPU de que
Hungria no llevara a cabo expulsiones forzosas si no estaban en estricta conformidad con
las normas internacionales y regionales Gnicamente se habia aplicado parcialmente'®’. El
Comité afirmo que, sobre la base de una nueva lista nacional de paises seguros, la Oficina
de Inmigracién y Nacionalidad rechazaba por inadmisibilidad casi todas las solicitudes de

asilo y que, al aplicar esa norma, Hungria violaria su obligacion de no devolucion™®,

84.  Amnistia Internacional recomend6 a Hungria, entre otras cosas, que suprimiera
todas las leyes, politicas o practicas que discriminaban a los solicitantes de asilo por su
medio de llegada, su pafs de origen o su nacionalidad*®®. EI Comité Helsinki de Hungria le
recomendd que modificara la legislacion para que los solicitantes de asilo pudieran llevar su
caso ante un juez*™.

85.  Amnistia Internacional dijo que la criminalizacion y detencion de los refugiados y
los solicitantes de asilo incumplia lo dispuesto en la Convencién sobre el Estatuto de los
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Refugiados, de 1951*™. El Comisionado de Derechos Humanos exhortd a las autoridades
hingaras a que garantizaran que la detencién de los solicitantes de asilo se utilizara
Unicamente como medida de Ultimo recurso, durante el periodo mas breve posible y sobre
la base de evaluaciones individuales'™.

86.  Amnistia Internacional informé de que el 21 de septiembre de 2015 el Parlamento
de Hungria habia aprobado una ley que autorizaba el despliegue de las fuerzas militares
para ayudar a la policia a proteger las fronteras y el territorio de Hungria en los casos de
“crisis causadas por la inmigracion a la gran escala”. Recomendo, entre otras cosas, que
Hungria se abstuviera de recurrir a las fuerzas militares para realizar tareas policiales
transfronterizas, salvo cuando fuera estrictamente necesario y proporcionado, y velara por
que cualquier uso excesivo de la fuerza fuera investigado sin demora de manera
independiente e imparcial'”.

87. La JS5 recomend6 a Hungria que pusiera fin a la campafia de lucha contra la
inmigracion y adoptara medidas para promover la tolerancia en relacién con los solicitantes
de asilo™™.

88.  La JS7 recomendd a Hungria que velara por que los nifios solicitantes de asilo, no
acompafados y migrantes no fueran detenidos bajo ninguna circunstancia'™®. La JS9
recomendd a Hungria que garantizara que todos los nifios pudieran hacer valer y ejercer sus
derechos en los procedimientos penales de manera efectiva®™.

89.  Aunqgue encomid el establecimiento de un procedimiento para evaluar y conceder un
estatuto oficial a los apétridas, el Comisionado de Derechos Humanos sefialé que la
legislacion hdngara seguia impidiendo a las personas que no residian legalmente en
Hungria solicitar la condicion de apatrida, en contravencion de sus obligaciones
internacionales'”’. La JS1 se refirid a una serie de desafios, incluidas las restricciones de
acceso al procedimiento de determinacion de la apatridia, y recomendé a Hungria, entre
otras cosas, que velara por que todos los nifios nacidos en su territorio, que de otro modo
serian apatridas, adquirieran automaticamente la nacionalidad hiingara al nacer’®,
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