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El presente informe es una recopilacién de la informacién que figura en los
informes de los 6rganos de tratados y los procedimientos especiales, con inclusién de
las observaciones y los comentarios formulados por el Estado interesado, en los
informes del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
y en otros documentos oficiales pertinentes de las Naciones Unidas. Se presenta en
forma resumida debido a las restricciones relativas al nimero de palabras. El texto
completo puede consultarse en los documentos citados como referencia. En el
informe no se consignan mas opiniones, observaciones o sugerencias de la Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos que las
que figuran en los informes y las declaraciones hechos publicos por la Oficina. Se
siguen las directrices generales aprobadas por el Consejo de Derechos Humanos en
su decisién 17/119. La informacién incluida se acompafia sistematicamente de
referencias en notas. El informe se ha preparado teniendo en cuenta la periodicidad
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I. Antecedentes y marco

A. Alcance de las obligaciones internacionales’

1. Tratados internacionales de derechos humanos®

Situacion en el ciclo anterior Medidas adoptadas tras el examen No ratificado/no aceptado
Ratificacion, CEDAW (1995) CRPD (2013) ICERD (firma, 2015)
adhesion o CRC (1995) CRPD (firma, 2015) ICESCR
suceston OP-CRC-AC (2008) ICCPR
ICCPR-OP 2
CAT
OP-CAT
OP-CRC-SC
ICRMW
ICPPED
Reservas y/o CEDAW CEDAW

declaraciones  (reservas: art. 2, a) a f); art. 11, (retiro parcial de las
parr. 1; art. 16, parr. 1 a), ¢) y h), reservas, arts. 2 y 16,
y 2,y art. 29, parr. 1, 1995) 2011)

CRC CRPD
(declaraciones: arts. 12 a 17,19 (reservas: art. 12, parr. 4;
y 37; reservas generales: art. 28, art. 25 e), y art. 29, a) iii),
parr.1l a), y art. 32, 1995) 2013)

OP-CRC-AC

(declaracion: art. 3, parr. 2, edad
minima de reclutamiento de

16 afios y 6 meses, 2008)

Procedimientos ICERD

de denuncia, OP-ICESCR

investigaciones

y accidn ICCPR

urgente® ICCPR-OP 1
OP-CEDAW
CAT
OP-CRC-IC
ICRMW
OP-CRPD, art. 6
ICPPED
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2.

Otros instrumentos internacionales relevantes

Situacion en el ciclo anterior Medidas adoptadas tras el examen No ratificado

Ratificacion,
adhesién o
sucesion

Convencidn para la Prevencién y
la Sancion del Delito de
Genocidio

Estatuto de Roma de la Corte

Penal Internacional

Protocolo de Palermo*

Convenciones sobre refugiados

y apatridas®

Convenios de Ginebra de 12 de Protocolos adicionales I y

agosto de 1949 y su Protocolo IT a los Convenios de
adicional 111° Ginebra de 1949’

Convenios fundamentales de la Convenios de la OIT
OIT, salvo el nim. 87 y el nams. 87 y 111°
nam. 1118

Convenios de la OIT
nums. 169 y 189

Convencion relativa a la

Lucha contra las

Discriminaciones en la
Esfera de la Ensefianza

GE.15-20462

1. En 2011, el Comité para la Eliminaciéon de la Discriminacidon contra la Mujer
alenté a Singapur a que ratificara el ICESCR, el ICCPR, la ICERD, la CAT, la
ICRMW, la ICPPED™ y el OP-CEDAW™. En 2014, el Comité de los Derechos del
Nifio recomendé a Singapur que ratificara el OP-CRC-SC y el OP-CRC-1C*.

2. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer tomé nota
de la retirada parcial por Singapur de sus reservas a los articulos 2 y 16 y de los
progresos realizados a los efectos de adaptar su legislacion a la CEDAW. El Comité
expresod preocupacion por las reservas de Singapur al articulo 2, a) a f); al articulo 16,
parrafo 1 a), ¢) y h); al articulo 16, parrafo 2; y al articulo 11, parrafo 1. Exhorto a
Singapur a que incorporara plenamente las partes de los articulos 2 y 16 que eran
actualmente aplicables en Singapur y a que considerara la posibilidad de retirar las
restantes reservas a esos articulos y al articulo 11, parr. 1.

3.  El mismo Comité alentd a Singapur a que ratificara el Convenio de la OIT sobre
la Discriminacion (Empleo y Ocupacion), 1958 (nim. 111) y a que firmara y ratificara
el Convenio de la OIT sobre las Trabajadoras y los Trabajadores Domésticos, 2011
(nim. 189)%.

4. El Comité de los Derechos del Nifio recomendé a Singapur que considerara la
posibilidad de ratificar la Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados y
su Protocolo de 1967, la Convencién de 1954 sobre el Estatuto de los Apétridas y la
Convenciéon de 1961 para Reducir los Casos de Apatridia®®. También recomendé a
Singapur que ratificara el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional’,

5. El Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer exhorto a
Singapur a que ratificara el Protocolo de Palermo™. El Comité de los Derechos del
Nifio alent6 a Singapur a que ratificara la Convencién sobre Municiones en Racimo y
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la Convencion sobre la Prohibicion del Empleo, Almacenamiento, Producciéon y
. . . ., 19
Transferencia de Minas Antipersonal y sobre su Destruccion™.

Marco constitucional y legislativo

6.  El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer manifesto su
reconocimiento a Singapur por haberse comprometido a aplicar los principios de la
igualdad entre los géneros y de la no discriminacion. Exhorté a Singapur a que
otorgara especial prioridad a la plena incorporaciéon de la CEDAW a su ordenamiento
juridico interno?.

7. El Comité de los Derechos del Nifio observd con preocupacion que no quedaba
claro si todas las disposiciones del OP-CRC-AC estaban comprendidas en el derecho
interno de Singapur. Recomendoé a Singapur que se asegurara de que el OP-CRC-AC
quedaba plenamente incorporado al ordenamiento juridico interno®.

8. El Comité para la Eliminacién de la Discriminaciéon contra la Mujer acogid
favorablemente las modificaciones de la Ley de Pruebas y el Cédigo de Procedimiento
Penal; de la Carta de las Mujeres; de la Ley sobre los Nifios y los Jovenes, que
protegia a las nifias y las jovenes de los malos tratos, el descuido y la explotacion?.

9. La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR) sefald que, en respuesta a una interpelacion parlamentaria, el Viceprimer
Ministro de Singapur habia declarado que entre 2003 y 2012, aproximadamente de
500 a 600 apatridas al aflo en Singapur habian solicitado la ciudadania del pais, y que
cada afio se habia aprobado una media del 91% de esas solicitudes de ciudadania. A
ese respecto, el ACNUR recomendd a Singapur que: le facilitara estadisticas
actualizadas sobre el nimero de apatridas y el perfil de los apatridas que residen en
Singapur y estadisticas anuales sobre el nimero de personas aptas para obtener la
nacionalidad; se adhiriera a la Convencion de 1954 sobre el Estatuto de los Apatridas
y a la Convencion de 1961 para Reducir los Casos de Apatridia; y revisara sus leyes
relativas a la nacionalidad para promover el disfrute del derecho de todos los nifios a
una nacionalidad, mediante la supresion de la facultad de privar a un nifio de la
nacionalidad y colmar una laguna juridica para que los nifios nacidos en Singapur que
no pudieran obtener otra nacionalidad obtuvieran automaticamente la nacionalidad

. 2
singapurense®.

Infraestructura institucional y de derechos humanos y medidas
de politica

10. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer lamenté que
Singapur no hubiera adoptado aun medidas para establecer una instituciéon nacional
independiente de derechos humanos con un amplio mandato a fin de proteger y
promover los derechos humanos de la mujer. Recomend6 a Singapur que estableciera,
dentro de un plazo claro, esa institucion de conformidad con los principios relativos al
estatuto de las instituciones nacionales de promocidén y proteccion de los derechos
humanos (Principios de Paris)?.

11. Si bien tomd nota de que se habia designado de nuevo a la Oficina de la Mujer
como Oficina para el Desarrollo de la Mujer el 1 de julio de 2011, el mismo Comité
estaba preocupado por las limitaciones de la autoridad, los recursos y la capacidad de
la Oficina para logra que se aplicaran plenamente las politicas de igualdad entre los
géneros. Reiteré6 su recomendacion anterior® y alentd a Singapur a que elevara la
categoria del mecanismo nacional para el adelanto de la mujer, reforzara su mandato y
lo dotara de los recursos necesarios?.

GE.15-20462



A/HRC/WG.6/24/SGP/2

II. Cooperacion con los mecanismos de derechos humanos

A. Cooperacion con los organos de tratados

1. Situacion relativa a la presentacion de informes

Observaciones finales

incluidas en el examen Ultimo informe presentado  Ultimas observaciones
Organo de tratado anterior desde el examen anterior finales Presentacidon de informes
Comité para la Agosto de 2007 - Julio de 2011 Quinto informe retrasado desde
Eliminacion de la julio de 2015
Discriminacién
contra la Mujer
Comité de los Febrero de 2011 2011 (OP-CRC-AC) Septiembre Informes periddicos cuarto y
Derechos del Nifio de 2014 quinto combinados.

Comité sobre los -
Derechos de las
Personas con
Discapacidad

(OP-CRC-AQ) Presentacidn prevista en 2017

- - Informe inicial. Presentacion
prevista en 2015

2. Respuestas a solicitudes especificas de los 6rganos de tratados en el marco

del seguimiento

Observaciones finales

Organo de tratado Presentacion prevista en Tema Presentacion en

Comité para la Eliminacion 2013

de la Discriminacién contra
la Mujer

Retiro de las reservas; 2013%; se ha solicitado mas
trabajadores domésticos y informacion®

esposas extranjeras®’

B. Cooperacion con los procedimientos especiales®

Situacion en el ciclo anterior Situacidn actual
Invitacion permanente No No
Visitas realizadas Racismo -

Visitas acordadas en principio

Visitas solicitadas

Respuestas a cartas de transmision

de denuncias y a llamamientos
urgentes

- Derechos humanos de las
personas de edad

Defensores de los derechos humanos Derechos culturales

Ejecuciones sumarias Libertad de reunion pacifica y
de asociacion

Durante el periodo examinado se enviaron 12 comunicaciones. El Gobierno
respondio a 8 de ellas.

GE.15-20462
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C.

I11.

Cooperacion con la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos

12. Singapur contribuy6 financieramente a la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) en 2011, 2013, 2014
y 2015%,

Cumplimiento de las obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos

Igualdad y no discriminacion

13. Aunque tomd nota de que los principios generales de la igualdad y de la no
discriminacion estaban garantizados en la Constitucidn, el Comité para la Eliminacion
de la Discriminacién contra la Mujer seguia estando preocupado por la falta de una
definicion concreta de la discriminacion contra la mujer de conformidad con el
articulo 1 de la CEDAW. Reiterd su recomendacion anterior® e inst6 a Singapur a que
incorporara en su legislacion una definicion de la discriminacién contra la mujer que
abarcara tanto la discriminacidn directa como la indirecta y a que prohibiera todas las

. .. ., .33
formas de discriminacion contra la mujer™.

Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona

14. Se incluydé a Singapur en un estudio titulado Moving away from the death
penalty: lessons in South-East Asia (“Abandonar la pena de muerte: ensefianzas del
Asia Sudoriental”), publicado en 2014 por la Oficina Regional del ACNUDH para el
Asia Sudoriental en Bangkok®. En el estudio, se sefialé que Singapur habia ejecutado
a dos personas por haber cometido delitos relacionados con las drogas el 18 de julio
de 2014, con lo que se habia levantado la moratoria de facto que habia durado tres
anos desde el inicio de la revision legislativa en 2011, concluida en enero de 2013.

15. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer estaba
particularmente preocupado por el hecho de que, pese a la igualdad juridica atribuida a
los conyuges, persistieran actitudes culturales tradicionales de caracter discriminatorio
segun las cuales se seguia utilizando el concepto de “cabeza de familia”, funcidén que
se asignaba al hombre. Exhort6 a Singapur a que eliminara las actitudes patriarcales y
los estereotipos que discriminaban a la mujer®.

16. El mismo Comité tom6 nota con reconocimiento de la creacion del Sistema
Nacional de Redes contra la Violencia Doméstica®® y manifestd preocupacion por la
persistencia de la violencia contra la mujer. Aunque acogié favorablemente las
modificaciones realizadas en el Codigo Penal en 2008 a los efectos de la penalizacion
de la violacidn del conyuge, el Comité estaba preocupado por el hecho de que la ley se
aplicara Gnicamente si el culpable y la victima vivian separados y habian emprendido
el proceso de terminacion de su matrimonio y si la victima habia solicitado una orden
de proteccion personal. El Comité instd a Singapur a que tipificara concretamente
como delitos la violencia doméstica y la violaciéon marital y se asegurara de que la
definicion de la violacion abarcara cualquier acto sexual no consensual y a que
alentara a las mujeres a denunciar los casos de violencia doméstica y sexual .

17. El Comité de los Derechos del Nifio deplor6 que miembros de las fuerzas
armadas, incluidos menores voluntarios, fueran sometidos a azotes por diversos delitos
contemplados en la Ley de las Fuerzas Armadas de Singapur. Insté6 a Singapur a que
prohibiera por ley todas las formas de castigos corporales en todos los 4mbitos*®,

GE.15-20462



A/HRC/WG.6/24/SGP/2

GE.15-20462

18. EIl mismo Comité lamentd que la Ley sobre los Nifios y los Jovenes siguiera sin
ser aplicable a los nifios de 16 a 18 afios. Recomendé a Singapur que incluyera
explicitamente la prohibicion del reclutamiento o la utilizacion de nifios en situaciones
de conflicto en la Ley y que incluyera disposiciones legales explicitas que previeran la
proteccion de los nifios que hubieran sido reclutados o utilizados en situaciones de
conflicto, o que fueran de cualquier otro modo victimas de un conflicto armado. El
Comité recomendd a Singapur que armonizara la definicion del término “nifio” en su
derecho interno de conformidad con la CRC*.

19. El mismo Comité senald que los nifios que hubieran cumplido la edad de 16 afios
y 6 meses podian ser reclutados como voluntarios en las Fuerzas Armadas de
Singapur. Recomendé a Singapur que considerara la posibilidad de poner término al
reclutamiento voluntario de menores de 18 afios y que redujera la antelacidon con que
los voluntarios menores de edad podian solicitar la terminacién de su servicio®.

20. Le preocupaba también al Comité que el reclutamiento de nifios menores de 15
afos no hubiera sido tipificado como crimen de guerra. Recomendd a Singapur que
elevara tanto la cuantia de la multa como la duracién de la pena de prisiéon por esos
delitos*".

21. El mismo Comité instdé a Singapur a que aplicara legislaciéon que prohibiera
especificamente la exportacion de armas de fuego, incluidas las armas pequefias y
ligeras, y el suministro de cualquier tipo de asistencia militar a paises donde se supiera
que los nifios eran, o podrian ser, reclutados o utilizados en conflictos u hostilidades *.

22. Aunque acogia favorablemente el establecimiento del Equipo de Tareas
Interinstitucional sobre la Trata de Personas y la aprobacion de la definicion de “trata
de personas”, el Comité para la Eliminacion de la Discriminaciéon contra la Mujer
seguia estando preocupado por el hecho de que siguiera prevaleciendo la trata de
mujeres y nifias en el pais, y por el hecho de que presuntamente se penalizara y
deportara a las mujeres y niflas victimas de la trata por considerarlas delincuentes
segun la legislacion en materia de inmigracion, asi como por el escaso numero de
denuncias presentadas. Exhort6 a Singapur a que promulgara legislacion especifica
contra la trata de personas, a que reforzara sus medidas para luchar contra todas las
formas de trata de mujeres y niflos y a que velara por que se procesara y castigara a las
personas involucradas en la trata y se protegiera y rehabilitara a las victimas®.

23. El ACNUR recomendd a Singapur que velara por la debida investigacion, el
enjuiciamiento y la imposicion de sanciones adecuadas en todos los casos de trata de
personas, por ejemplo mediante la formacion de funcionarios publicos, como los de
las fuerzas del orden y la judicatura; que asignara recursos para prestar la debida
proteccion a las victimas y a los testigos, por ejemplo mediante la creacion y la
gestion de centros de acogida; y que estableciera en sus normas un mecanismo de
remision para las victimas de la trata que pudieran necesitar proteccion internacional .

Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad,
y estado de derecho

24. Preocupaba al Comité de los Derechos del Nifio que la jurisdiccion
extraterritorial se aplicara Unicamente a los incumplimientos graves del derecho
internacional humanitario en el marco de los Convenios de Ginebra de 1949.
Recomendd a Singapur que procurara que la jurisdiccidon extraterritorial se ejerciera
sobre todos los delitos previstos por el OP-CRC-AC*.

25. El mismo Comité expresd preocupacion por que la posibilidad de extradicion se
limitara a los delitos enumerados en el primer anexo de la Ley de Extradicion.
Recomendd a Singapur que procurara que la lista de delitos que permitian la
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extradicion en virtud de la normativa nacional de extradicidon incluyera todos los
delitos previstos en el OP-CRC-AC*®,

26. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer tomoé nota
con reconocimiento de los esfuerzos realizados a fin de revisar la legislacion
discriminatoria y adaptar la sharia a la legislacion civil. El Comité seguia estando
profundamente preocupado por el hecho de que se mantuviera el régimen dual de
matrimonio y por la persistencia de disposiciones discriminatorias en las leyes sobre el
matrimonio, el divorcio y la nacionalidad, que denegaban a la mujer la igualdad de
derechos con el hombre. Le preocupaba la falta de libertad para optar entre los
tribunales que aplicaban la sharia y los tribunales de familia. El Comité exhorté a
Singapur a que armonizara su legislacion interna con las obligaciones asumidas en
virtud de la CEDAW vy a que estableciera la igualdad de eleccion de jurisdiccion entre
los tribunales de la sharia y los tribunales de familia®’.

27. Aunque acogio con satisfaccion la existencia de un mecanismo de denuncia para
los miembros de las fuerzas armadas, el Comité de los Derechos del Nifio observo con
preocupacién que ese mecanismo estaba a cargo del Ministerio de Defensa.
Recomendd a Singapur que estableciera un mecanismo de denuncia fuera del
Ministerio, con el mandato claro de recibir e investigar las denuncias de los reclutas
del servicio militar, en particular de los menores de 18 afios, relativas a cuestiones
comprendidas en el OP-CRC-AC, y que se asegurara de que fuera confidencial y
accesible. Debian asignarse al mecanismo los recursos necesarios para que funcionara
adecuadamente®,

28. El mismo Comité lamenté que los voluntarios menores de edad estuvieran
sujetos a la jurisdiccion militar, y pudieran ser juzgados por el tribunal militar de
primera instancia. Recomendd a Singapur que, de presentarse cargos contra
voluntarios menores de edad, los juicios se celebraran en tribunales civiles y se
ajustaran a las normas sobre justicia juvenil establecidas en la CRC*.

Derecho a la intimidad, al matrimonio y a la vida familiar

29. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer estaba
preocupado por el hecho de que, a pesar de algunas de las medidas adoptadas para
armonizar la sharia y el derecho civil, las mujeres musulmanas siguieran sin poder
disfrutar de los mismos derechos que los hombres en relacion con la familia, el
matrimonio y el divorcio. También estaba preocupado por el hecho de que no estuviera
garantizada mediante una legislacion clara la participacion de la mujer en el
patrimonio conyugal en igualdad de condiciones con el marido. El Comité exhorto a
Singapur a que garantizara la igualdad entre la mujer y el hombre en el matrimonio y
en las relaciones familiares, y a que modificara sin demora todas las disposiciones

normativas y reglamentarias de caracter discriminatorio que aun existian®.

30. El mismo Comité estaba preocupado por la falta de disposiciones juridicas que
rigieran las uniones de hecho, lo que podia privar a la mujer de proteccién y de
recursos judiciales en caso de separacion o de violencia contra ella. Exhorto a
Singapur a que revisara su sistema normativo que regia el matrimonio y las relaciones
familiares a fin de hacer extensivas las normas juridicas vigentes a las parejas que
constituyeran uniones de hecho®.

31. Aunque reconocia que las reformas juridicas hacian practicamente imposible la
poligamia, el Comité estaba preocupado por el hecho de que la poligamia siguiera
estando oficialmente autorizada. Exhort6 a Singapur a que estableciera
legislativamente sin demora una prohibicién completa de la poligamia en todos los
grupos sociales™.
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Libertad de religion o de creencias, de expresion, de asociacion
y de reunion pacifica, y derecho a participar en la vida publica
y politica

32. La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO) sefialo que el derecho a la libertad de expresion estaba consagrado
en el articulo 14 de la Constitucién. También sefalé que, en virtud del capitulo 21 del
Cddigo Penal, la difamacion era un delito y podia ser castigado con penas de multa o
de hasta dos afios de prision. Asimismo, la UNESCO sefial6 la existencia de la Ley
sobre la Difamacion, que se ocupaba con detalle de la difamacion®. Recomendé a
Singapur que despenalizara la difamaciéon y la incluyera en un codigo civil de
conformidad con las normas internacionales®.

33. La UNESCO observo que la Direccion para el Desarrollo de los Medios de
Comunicaciéon era un organismo regulador bajo la autoridad del Ministerio de
Comunicaciones e Informacion. La Direccion habia aprobado un Coédigo de Conducta
en Internet de cumplimiento obligatorio para todos los proveedores de contenidos en
Internetssy cuya finalidad era que no se publicara ningun material prohibido en
Internet™.

34. El Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de
opinion y de expresion instd a Singapur a que revisara la decision de condenar a un
bloguero adolescente a cuatro semanas de prision por haber publicado un video y una
caricatura del difunto fundador y ex Primer Ministro de Singapur, Lee Kuan Yew™. La
Oficina Regional del ACNUDH para el Asia Sudoriental publicé un comunicado de
prensa en que expresaba su preocupacion por la condena del joven de 16 afios,
Amos Yee, por haber cargado en Internet cometarios e imagenes en que criticaba al
Sr. Lee®. El Relator Especial expresé preocupacion por las consecuencias fisicas y
psicologicas del tiempo de reclusidon para el bloguero adolescente, e hizo hincapié en
que esa reclusion no cumplia las normas establecidas en la CRC. Dijo que condenar a
un adolescente a una pena de prision por haber expresado su opinién era a todas luces
inaceptable de conformidad con las normas internacionales relativas a la libertad de
expresion y a los derechos del nifio; por otro lado, celebro la liberacion del bloguero,
que ya habia pasado mas de un mes en la carcel, al parecer en condiciones muy duras
que habian afectado su salud. El Relator Especial seflalé que la decision sumamente
desacertada del tribunal, ademas de atentar contra los derechos del adolescente,
también tenia un efecto disuasorio en otras personas en Singapur que criticaban a
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personajes publicos o al Gobierno™.

35. El Relator Especial sobre la libertad de expresion también destacod que el simple
hecho de que una forma de expresion se considerara insultante para un personaje
publico no bastaba para justificar la imposicion de sanciones. Puso de relieve que la
apertura a todas las formas de critica siempre era de esperar en el necesario debate
sobre los personajes publicos, del pasado o del presente, sin tener en cuenta la
admiracion que suscitaran en el publico. También hizo hincapié en que el trato y las
condiciones de reclusion de que se tenia informacidén habian sido particularmente
duras y no cumplian en absoluto las normas minimas sobre la imposicién a nifios de
medidas privativas de la libertad, que debian usarse como ultimo recurso, inicamente
durante el menor tiempo posible y solo si favorecian el interés superior del nifio, y
debian limitarse a casos excepcionales®.

36. El Comité para la Eliminaciéon de la Discriminacion contra la Mujer tomoé nota
con preocupacion de que Singapur no tenia previsto adoptar medidas especiales de
caracter temporal para acelerar el logro de una igualdad sustantiva entre la mujer y el
hombre. Reiterd su recomendacion anterior® y exhortd a Singapur a que aplicara
medidas especiales de caracter temporal en ambitos en los que la mujer estaba
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insuficientemente representada o en una situacion de desventaja y a que asignara los
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recursos adicionales que fueran necesarios™ .

37. Aunque acogi6 favorablemente el hecho de que hubiera aumentado el nimero de
mujeres en la administracion publica, el Comité observd con preocupacién que no
habia mujeres que desempefaran el cargo de ministras del Gobierno y que en Singapur
las mujeres seguian estando insuficientemente representadas a nivel de adopcion de
decisiones en el Gobierno, la judicatura y el cuerpo diplomatico, asi como en el sector
privado. Recomendé a Singapur que, entre otras cosas, adoptara leyes y politicas de
promocion de la participacion plena y en condiciones de igualdad de la mujer en la
adopcion de decisiones en todos los sectores de la vida publica, politica y
profesional®.

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y
satisfactorias

38. El Comité para la Eliminacién de la Discriminaciéon contra la Mujer reiteré su
preocupacion por la reserva de Singapur al articulo 11, parrafo 1, de la CEDAW. Inst6
a Singapur a que retirara su reserva y eliminara la segregacion laboral, tanto horizontal
como vertical, y a que aprobara legislacion que garantizara la igualdad de
remuneracion por un trabajo de igual valor a fin de reducir y eliminar las diferencias
salariales entre las mujeres y los hombres®.

39. El Comité también seguia preocupado por la situacion de los trabajadores
extranjeros del servicio doméstico. Alentd a Singapur a que modificara la legislacion
laboral vigente, de manera que se aplicara a esos trabajadores, o aprobara nueva
legislacion que garantizara el derecho de estos trabajadores a salarios adecuados,
condiciones de trabajo dignas, incluido un dia libre, prestaciones sociales y el acceso a
los mecanismos de denuncia y reparacion®. En el marco del seguimiento del Comité,
Singapur indicé que la Ley sobre el Empleo de Trabajadores Extranjeros se habia
modificado para imponer sanciones mas severas a los empleadores que infringieran las
condiciones del permiso de trabajo®. El Comité tomé nota con satisfaccion de las
modificaciones, pero expresé preocupacion por el hecho de que el dia libre semanal no

fuera obligatorio®.

40. El mismo Comité alent6 a Singapur a que derogara la legislacion en la que se
disponia que los titulares de permisos de trabajo, incluidos los trabajadores extranjeros
del servicio doméstico, serian deportados en caso de embarazo o de que se les
diagnosticaran enfermedades de transmision sexual, como el VIH/SIDA®. En el marco
del seguimiento del Comité, Singapur indicé que se necesitaban esas leyes para
proteger a la poblacion®. En 2014, el Comité solicité informacién complementaria
sobre las medidas adoptadas para derogar esas leyes®.

41. El Comité también reiteré su anterior preocupacion por la situacion de las
esposas extranjeras de ciudadanos de Singapur. Alenté a Singapur a que otorgara
permisos de trabajo a las esposas extranjeras que dispusieran de permisos para visitas
sociales y revisara su sistema de concesion de la nacionalidad a las esposas extranjeras
en un periodo de tiempo claro y razonable después del matrimonio. En el marco del
seguimiento del Comité, Singapur indicé que se habia creado un nuevo permiso de
visita ampliado de larga duracion para ofrecer mayor apoyo a las familias de Singapur
con conyuges extranjeros que ain no eran residentes permanentes ni habian obtenido
la ciudadania”™. El Comité lamenté que hubiera condiciones para obtener ese tipo de
permiso’?.

42. El Comité para la Eliminaciéon de la Discriminaciéon contra la Mujer expreso
preocupacion por el hecho de que no existiera una definicion ni tampoco una
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prohibicidn juridica del acoso sexual. Inst6 a Singapur a que promulgara disposiciones

legislativas sobre el acoso sexual en el lugar de trabajo y en las instituciones
) . . . .. . S . 73

educativas, incluidas sanciones, recursos civiles e indemnizacion para las victimas .

43. El mismo Comité tomd nota con reconocimiento de las medidas en apoyo de la
procreacion, incluido el alargamiento de la licencia de maternidad y de las licencias
para atender a los hijos y a los recién nacidos por parte de ambos padres’™. Expresé
preocupacion por el hecho de que la licencia de maternidad con sueldo de 16 semanas
de duracion se concediera unicamente en el caso de nacimientos de nacionales de
Singapur y por el hecho de que las madres solteras y sin pareja no tuvieran derecho a
las mismas prestaciones que las mujeres casadas. Preocupaban profundamente al
Comité los casos de empleadas embarazadas que eran obligadas a renunciar. El
Comité inst6 a Singapur a que se encargara de que se garantizase a todas las
empleadas de los sectores publico y privado la licencia de maternidad con sueldo,
independientemente de su nacionalidad y de su estado civil .

Derecho a la salud

44. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer estaba
preocupado por la falta de directrices claras destinadas a profesionales no médicos.
Exhorté a Singapur a que implantara normas de seguridad mas rigurosas e hiciera
extensivas las directrices vigentes para los médicos a los profesionales no médicos,
como los centros de estética, los centros de belleza y los balnearios, y supervisara
periédicamente sus actividades'.

Derecho a la educacion

45. La UNESCO senal6 que, desde el primer ciclo del examen periédico universal,
no se habian adoptado nuevas medidas concretas para garantizar la educacién para
todos, en particular para los nifios pobres, las personas con discapacidad y las
personas que viven con el VIH/SIDA; para promover y garantizar la igualdad de
género en las instituciones educativas, y para impartir educacion y formacidén en
derechos humanos a los funcionarios de la judicatura y las fuerzas del orden’.

Derechos culturales

46. La UNESCO alenté a Singapur a que ratificara la Convenciéon para la
Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial y la Convencion sobre la Proteccion y
Promocion de la Diversidad de las Expresiones Culturales. También alenté a Singapur
a que promoviera la participacion de las comunidades, los profesionales, los agentes
culturales y las organizaciones no gubernamentales de la sociedad civil, y de los
grupos vulnerables, como las minorias, los pueblos indigenas, los migrantes, los
refugiados, los jovenes y las personas con discapacidad; y a que procurara que se
reconociera la igualdad de oportunidades de mujeres y niflas para corregir las
disparidades por motivos de género en cuanto al acceso al patrimonio cultural y las
expresiones creativas y su participacion en ellas’.

Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo

47. El Comité de los Derechos del Nifio estaba preocupado por el hecho de que
Singapur no se hubiera adherido a ningun tratado relativo al tratamiento de los
refugiados; no hubiera una ley que se refiriera al tratamiento de los refugiados y
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existiera la posibilidad de que la cuestion se examinara caso por caso, lo que podia dar
lugar a un tratamiento desigual. Inst6 a Singapur a que respetara el principio de no
devolucién en todas las circunstancias™®. El ACNUR sefiald que no existia un marco
juridico nacional para la proteccion de los refugiados y los solicitantes de asilo, ni
para el principio de no devolucion. A ese respecto, recomendd a Singapur que
redactara y promulgara legislacion nacional sobre el asilo en cooperacion con el
ACNUR para proteger a los solicitantes de asilo y a los refugiados en el territorio de
Singapur. También recomendd que, en espera del establecimiento de procedimientos
nacionales para conceder el asilo, Singapur considerara la posibilidad de aplicar
medidas sustitutivas de caracter temporal para ofrecer proteccion y refugio provisional
a los solicitantes de asilo y a los refugiados®.

48. El ACNUR senaléo que los solicitantes de asilo a menudo eran recluidos y
sometidos a castigos corporales, porque se consideraba que habian incumplido las
disposiciones de la Ley de Inmigracion de 1959%". El ACNUR puso de relieve que la
reclusion de los solicitantes de asilo y los refugiados solo debia utilizarse como ultimo
recurso en casos necesarios y justificados. Entrar en busca de proteccion no deberia
considerarse un acto ilicito y los solicitantes de asilo no deberian ser penalizados
unicamente por una entrada o estancia ilegal debida a la necesidad de proteccion
internacional. Se deberian buscar y preferir alternativas a la reclusion, en particular
para algunas categorias de personas con necesidades especificas. De ser recluidos, los
solicitantes de asilo deberian tener derecho a unas garantias procesales minimas, y la
posibilidad de contactar con el ACNUR y de ser contactados por el ACNUR, asi como
el acceso a un abogado y una revision judicial rapida de la conveniencia y legalidad de
su reclusion. La reclusion no deberia en ninglin caso constituir un obstaculo a las
posibilidades del solicitante de asilo de seguir adelante con su solicitud de asilo®.

49. El Comité de los Derechos del Niflo inst6 a Singapur a que, entre otras cosas,
asegurara la plena proteccion de los nifios solicitantes de asilo y los nifios refugiados,
especialmente cuando se tratara de nifios no acompaifiados, y que detectara lo antes
posible a los nifios solicitantes de asilo, refugiados o migrantes que pudieran haber
participado en conflictos armados en el extranjero®. Recomendé a Singapur que
tuviera en cuenta su observacion general num. 6 (2005) sobre el trato de los menores
no acompaiiados y separados de su familia fuera de su pais de origen®.

Notas

! Unless indicated otherwise, the status of ratification of instruments listed in the table may be
found on the official website of the United Nations Treaty Collection database, Office of Legal
Affairs of the United Nations Secretariat, http://treaties.un.org/. Please also refer to the United
Nations compilation on Singapore from the previous cycle (A/HRC/WG.6/11/SGP/2).

2 En el presente documento se han utilizado las siglas inglesas siguientes:

ICERD Convencién Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial

ICESCR Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales

OP-ICESCR Protocolo Facultativo del ICESCR

ICCPR Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

ICCPR-OP 1 Protocolo Facultativo del ICCPR

ICCPR-OP 2 Segundo Protocolo Facultativo del ICCPR, destinado a abolir la pena de
muerte

CEDAW Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién
contra la Mujer

OP-CEDAW Protocolo Facultativo de la CEDAW

CAT Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes
OP-CAT Protocolo Facultativo de la CAT
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CRC Convencidn sobre los Derechos del Nifio

OP-CRC-AC Protocolo Facultativo de la CRC relativo a la participacién de nifios en los
conflictos armados

OP-CRC-SC Protocolo Facultativo de la CRC relativo a la venta de nifios, la
prostitucién infantil y la utilizacién de nifios en la pornografia

OP-CRC-IC Protocolo Facultativo de la CRC relativo a un procedimiento de
comunicaciones

ICRMW Convencién Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos
los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares

CRPD Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad

OP-CRPD Protocolo Facultativo de la CRPD

ICPPED Convencién Internacional para la Proteccion de Todas las Personas contra

las Desapariciones Forzadas

® Individual complaints: ICCPR-OP 1, art. 1; OP-CEDAW, art. 1; OP-CRPD, art. 1; OP-ICESCR,
art. 1; OP-CRC-IC, art. 5; ICERD, art. 14; CAT, art. 22; ICRMW, art. 77; and ICPPED, art. 31.
Inquiry procedure: OP-CEDAW, art. 8; CAT, art. 20; ICPPED, art. 33; OP-CRPD, art. 6;
OP-ICESCR, art. 11; and OP-CRC-IC, art. 13. Inter-State complaints: ICCPR, art. 41; ICRMW,
art. 76; ICPPED, art. 32; CAT, art. 21; OP-ICESCR, art. 10; and OP-CRC-IC, art. 12. Urgent
action: ICPPED, art. 30.
Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children,
supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized Crime.
1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, 1954 Convention
relating to the Status of Stateless Persons, and 1961 Convention on the Reduction of Statelessness.
Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed
Forces in the Field (First Convention); Geneva Convention for the Amelioration of the Condition
of Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea (Second Convention);
Geneva Convention relative to the Treatment of Prisoners of War (Third Convention); Geneva
Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (Fourth Convention);
Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Adoption of
an Additional Distinctive Emblem (Protocol I11). For the official status of ratifications, see
International Committee of the Red Cross, www.icrc.org/IHL.
Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1); and Protocol Additional to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-International
Armed Conflicts (Protocol I1). For the official status of ratifications, see International Committee
of the Red Cross, www.icrc.org/IHL.
International Labour Organization (ILO) Forced Labour Convention, 1930 (No. 29); Abolition of
Forced Labour Convention, 1957 (No. 105); Right to Organise and Collective Bargaining
Convention, 1949 (No. 98); Equal Remuneration Convention, 1951 (No. 100); Minimum Age
Convention, 1973 (No. 138); and Worst Forms of Child Labour Convention, 1999 (No. 182).
ILO Freedom of Association and Protection of the Right to Organise Convention, 1948 (No. 87)
and Discrimination (Employment and Occupation) Convention, 1958 (No. 111).
9 ILO Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989 (No. 169), and Domestic Workers

Convention, 2011 (No. 189).
1 See CEDAW/C/SGP/CO/4/Rev.1, para. 41.
2 |bid., para. 37.
3 See CRC/C/OPAC/SGP/CO/1, para. 28.
4 See CEDAW/C/SGP/CO/4/Rev.1, paras. 13-14.
% |bid., paras. 31-32.
18 See CRC/C/OPAC/SGP/CO/1, para. 25.
7 Ibid., para. 18.
8 See CEDAW/C/SGP/CO/4/Rev.1, para. 26.
19 See CRC/C/OPAC/SGP/CO/1, para. 27.
2 See CEDAW/C/SGP/CO/4/Rev.1, paras. 9-10.
2 See CRC/C/OPAC/SGP/CO/1, paras. 5-6.
22 See CEDAW/C/SGP/CO/4/Rev.1, para. 4.
% See UNHCR submission for the universal periodic review of Singapore, pp. 6-7.
2 See CEDAW/C/SGP/CO/4/Rev.1, paras. 35-36.
% See CEDAW/C/SGP/CO/3, para. 18.
% |bid., paras. 17-18.
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Ibid., para. 42.

CEDAW/C/SGP/CO/4/Rev.1/Add.1. See also letter dated 15 November 2013 from the Committee
on the Elimination of Discrimination against Women addressed to the Permanent Mission of
Singapore to the United Nations Office and other international organizations in Geneva. Available
from

http://tbinternet.ohchr.org/Treatiess CEDAW/Shared%20Documents/SGP/INT_CEDAW_FUL_SG
P_15772_E.pdf.

See letter dated 10 September 2014 from the Committee on the Elimination of Discrimination
against Women addressed to the Permanent Mission of Singapore to the United Nations Office and
other international organizations in Geneva. Available from
http://tbinternet.ohchr.org/Treatiess CEDAW/
Shared%20Documents/SGP/INT_CEDAW_FUL_SGP_18186_E.pdf.

For the titles of special procedure mandate holders, see
www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Welcomepage.aspx.

OHCHR Report 2011, OHCHR Report 2013, OHCHR Report 2014 and OHCHR Report 2015
(forthcoming).

See CEDAWY/C/SGP/CO/3, para. 14.

See CEDAWY/C/SGP/CO/4/Rev.1, paras. 11-12.

Available from http://bangkok.ohchr.org/files/Moving%20away%20from%20the%20
Death%20Penalty-English%20for%20Website.pdf.

See CEDAWY/C/SGP/CO/4/Rev.1, paras. 21-22.

Ibid., para. 5.

Ibid., paras. 23-24.

See CRC/C/OPAC/SGP/CO/1, paras. 21-22.

Ibid., paras. 15-16.

Ibid., paras. 11-12.

Ibid., paras. 17-18.

Ibid., para. 27.

See CEDAWY/C/SGP/CO/4/Rev.1, paras. 25-26.

UNHCR submission for the universal periodic review of Singapore, p. 6.

See CRC/C/OPAC/SGP/CO/1, paras. 19-20.

Ibid.

See CEDAWY/C/SGP/CO/4/Rev.1, paras. 15-16.

See CRC/C/OPAC/SGP/CO/1, paras. 7-8.

Ibid., paras. 11-12.

See CEDAW/C/SGP/CO/4/Rev.1, paras. 33-34.

Ibid.

Ibid.

See UNESCO submission for the universal periodic review of Singapore, paras. 19-20.

Ibid., para. 32.

Ibid., para. 22.

Public statement by the Special Rapporteur dated 8 July 2015. Available from www.ohchr.org/
EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=16213&LanglD=E#sthash.u5b3j60k.dpuf.
http://bangkok.ohchr.org/filessyROB%20Press%20Statement%20220615.pdf.

Public statement by the Special Rapporteur dated 8 July 2015.

Ibid.

See CEDAWY/C/SGP/CO/3, para. 20.

See CEDAW/C/SGP/CO/4/Rev.1, paras. 19-20; see also paras. 27-28.

Ibid., paras. 27-28.

Ibid., paras. 29-30.

Ibid., paras. 31-32.

See CEDAW/C/SGP/CO/4/Rev.1/Add.1, para. 20.

Letter dated 10 September 2014 from the Committee on the Elimination of Discrimination against
Women addressed to the Permanent Mission of Singapore to the United Nations Office and other
international organizations in Geneva, p. 2.

See CEDAW/C/SGP/CO/4/Rev.1, para. 32.

See CEDAWY/C/SGP/CO/4/Rev.1/Add.1, para. 29.
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Women addressed to the Permanent Mission of Singapore to the United Nations Office and other
international organizations in Geneva, pp. 2-3.
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