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  Подборка, подготовленная Управлением Верховного 
комиссара Организации Объединенных Наций по правам 
человека в соответствии с пунктом 15 b) приложения 
к резолюции 5/1 Совета по правам человека и пунктом 5 
приложения к резолюции 16/21 Совета  
 

 

  Сингапур 
 

 

 

 

 Настоящий доклад представляет собой подборку информации, 

содержащейся в докладах договорных органов и специальных про-

цедур, включая замечания и комментарии соответствующего госу-

дарства, в докладах Управления Верховного комиссара Организации 

Объединенных Наций по правам человека, а также в других соответ-

ствующих официальных документах Организации Объединенных 

Наций. Доклад представлен в краткой форме в связи с ограничения-

ми по объему документации. С полным текстом можно ознакомиться 

в документах, на которые делается ссылка. Настоящий доклад не со-

держит никаких мнений, суждений или соображений со стороны 

Управления Верховного комиссара Организации Объединенных 

Наций по правам человека, кроме тех, которые приводятся в откры-

тых докладах и заявлениях, изданных Управлением. Доклад соответ-

ствует общим руководящим принципам, принятым Советом по пра-

вам человека в решении 17/119. Включенная в доклад информация 

обязательно сопровождается ссылками. Доклад подготовлен с уче-

том периодичности обзора и произошедших за этот период измене-

ний. 
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 I. Общая информация и рамочная основа 
 

 

 A. Объем международных обязательств1 
 

 

 1. Международные договоры по правам человека
2
 

 

 

 Положение в предыдущем цикле Действия после обзора 

Не ратифицированы/ 

не приняты 

    Ратификация, 

присоединение или 

правопреемство  

КЛДЖ (1995 год) 

КПР (1995 год) 

ФП-КПР-ВК (2008 год) 

КПИ (2013 год) 

МКЛРД (подписание, 

2015 год) 

МКЛРД (подписание, 

2015 год) 

МПЭСКП 

МПГПП 

МПГПП-ФП 2 

КПП 

ФП-КПП 

ФП-КПР-ТД 

МКПТМ 

МКЗЛНИ 

Оговорки  

и/или заявления  

КЛДЖ  

(оговорки: статья 2 a)–f), статья 11 1), 

статья 16 1) a), c) и h) и 2) и статья 29 1), 

1995 год) 

КПР  

(заявления: статьи 12–17, 19 и 37; общие 

оговорки: статья 28 1) a) и статья 32, 

1995 год) 

ФП-КПР-ВК  

(заявление: статья 3 2), минимальный 

призывной возраст – 16 лет и 6 месяцев, 

2008 год) 

КЛДЖ  

(частичное снятие 

оговорки, статьи 2 

и 16, 2011 год) 

КПИ  

(оговорки: ста-

тья12 4), статья 25 e) 

и статья 29 a) iii), 

2013 год) 

 

Процедуры 

обжалования, 

расследования и 

безотлагательные 

действия
3
 

  МКЛРД 

ФП-МПЭСКП 

МПГПП 

МПГПП-ФП 1 

ФП-КЛДЖ 

КПП 

ФП-КПР-ПС 

МКПТМ 

ФП-КПИ, статья 6 

МКЗЛНИ 
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 2. Другие основные соответствующие международные договоры  
 

 

 Положение в предыдущем цикле Действия после обзора Не ратифицированы  

    Ратификация, 

присоединение или 

правопреемство 

Конвенция о предупреждении  

преступления геноцида и наказа-

нии за него  

  

   Римский статут Международного 

уголовного суда 

  Палермский  

протокол
4
  

 

   Конвенции о беженцах и апатри-

дах
5
 

 Женевские конвенции от 

12 августа 1949 года и Дополни-

тельный протокол III
6
 

 Дополнительные протоколы I и II 

к Женевским конвенциям 

1949 года
7
 

 Основные конвенции МОТ, кроме 

№ 87 и № 111
8
 

 Конвенции МОТ № 87 и № 111
9
 

   Конвенции МОТ № 169 и 189
10

 

   Конвенция о борьбе с дискрими-

нацией в области образования 

 

 

1. В 2011 году Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин 

призвал Сингапур ратифицировать МПЭСКП, МПГПП, МКЛРД, КПП, МКПТМ, 

МКЗЛНИ
11

 и ФП-КЛДЖ
12

. В 2014 году Комитет по правам ребенка рекомендовал 

Сингапуру ратифицировать ФП-КПР-ТД и ФП-КПР-ПС
13

. 

2. Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин принял к 

сведению частичное снятие Сингапуром оговорок к статьям 2 и 16 и прогресс в 

сфере приведения своего законодательства в соответствие с КЛДЖ. Он выразил 

озабоченность в связи с оговорками Сингапура к статье 2 a)–f), статье 16 1) a), c) 

и h) и 2) и к статье 11 1). Он обратился к Сингапуру с призывом полностью ин-

корпорировать части статей 2 и 16, которые сейчас применимы в Сингапуре, и 

рассмотреть вопрос о снятии своих остальных оговорок к указанным статьям и к 

статье 11 1)
14

. 

3. Упомянутый комитет призвал Сингапур ратифицировать Конвенцию МОТ 

1958 года (№ 111) о дискриминации в области труда и занятий, а также подписать 

и ратифицировать Конвенцию МОТ 2011 года (№ 189) о домашних работниках
15

. 

4. Комитет по правам ребенка рекомендовал Сингапуру рассмотреть вопрос о 

ратификации Конвенции 1951 года о статусе беженцев и Протокол к ней 1967 го-

да, Конвенцию 1954 года о статусе апатридов и Конвенцию 1961 года о сокраще-

нии безгражданства
16

. Он также рекомендовал Сингапуру ратифицировать Рим-

ский статут Международного уголовного суда
17

. 

5. Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин призвал Син-

гапур ратифицировать Палермский протокол
18

. Комитет по правам ребенка обра-

тился к Сингапуру с призывом ратифицировать Конвенцию о кассетных боепр и-

пасах и Конвенцию о запрещении применения, накопления запасов, производства 

и передачи противопехотных мин и об их уничтожении
19

. 
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 B. Конституционная и законодательная основа 
 

 

6. Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин отметил при-

верженность Сингапура принципам гендерного равенства и недискриминации. 

Он призвал Сингапур уделить первоочередное внимание вопросу о полной ин-

корпорации КЛДЖ в свою внутриправовую систему
20

. 

7. Комитет по правам ребенка выразил озабоченность в связи с неясностью в 

вопросе о том, все ли положения ФП-КПР-ВК охватываются внутренним законо-

дательством Сингапура. Он рекомендовал Сингапуру обеспечить полную инкор-

порацию ФП-КПР-ВК в свою внутриправовую систему
21

. 

8. Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин приветство-

вал поправки, внесенные в Закон о свидетельских показаниях и Уголовно-

процессуальный кодекс; в Хартию женщин и в Закон о детях и молодежи, кото-

рые защищают девочек и молодых женщин от надругательства, пренебрежения и 

эксплуатации
22

. 

9. Управление Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по 

делам беженцев (УВКБ) отметило, что в ответ на парламентский запрос замести-

тель премьер-министра Сингапура заявил, что в период 2003–2012 годов порядка 

500–600 апатридов в год подавали в Сингапуре ходатайство о предоставлении им 

сингапурского гражданства и что ежегодно в среднем 91% этих ходатайств о 

предоставлении гражданства удовлетворялись. В этой связи УВКБ рекомендова-

ло Сингапуру: предоставить УВКБ обновленные статистические данные о коли-

честве и профиле апатридов, проживающих в Сингапуре, а также ежегодные 

данные о количестве таких лиц, способных получить гражданство; присоеди-

ниться к Конвенции 1954 года о статусе апатридов и к Конвенции 1961 года о со-

кращении безгражданства; и пересмотреть свое законодательство о гражданстве, 

чтобы облегчить каждому ребенку процедуру осуществления своего права на 

гражданство, отменить полномочия по лишению детей гражданства и восполнить 

законодательный пробел, чтобы родившиеся в Сингапуре дети, которые не могут 

приобрести другое гражданство, автоматически становились гражданами Синг а-

пура
23

. 

 

 

 C. Институциональная и правозащитная инфраструктура  

и меры политики 
 

 

10. Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин выразил со-

жаление, что Сингапур пока не предпринял шагов по созданию независимого 

национального правозащитного учреждения с широкими полномочиями по за-

щите и поощрению прав человека женщин. Он рекомендовал Сингапуру в кон-

кретные сроки создать такое учреждение в соответствии с принципами, касаю-

щимися статуса национальных учреждений, занимающихся поощрением и защи-

той прав человека (Парижские принципы)
24

. 

11. Принимая к сведению состоявшееся 1 июля 2011 года повторное назначение 

Бюро по делам женщин в качестве Управления по вопросам развития женщин, 

упомянутый комитет выразил обеспокоенность в связи с ограниченностью пол-

номочий, ресурсов и потенциала этого управления, что не позволяет ему обеспе-

чить полноценное проведение политики гендерного равенства. Он вновь сосла л-

ся на свою предыдущую рекомендацию
25

 и призвал Сингапур повысить статус 

национального механизма по расширению прав и возможностей женщин, укре-

пить его мандат и предоставить ему необходимые ресурсы
26

. 
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 II. Сотрудничество с правозащитными механизмами 
 

 

 A. Сотрудничество с договорными органами  
 

 

 1. Положение с представлением докладов 
 

 

Договорный орган 

Заключительные  

замечания, включенные 

в предыдущий обзор 

Последний представлен-

ный доклад с момента  

предыдущего обзора 

Последние заключительные 

замечания 

Положение с представлением 

докладов 

     Комитет по ликвидации 

дискриминации в 

отношении женщин  

август 2007 года – июль 2011 года Пятый доклад подле-

жал представлению в 

июле 2015 года 

Комитет по правам 

ребенка  

февраль 2011года 2011 год  

(ФП-КПР-ВК) 

сентябрь 2014 года 

(ФП-КПР-ВК) 

Объединенные пятый 

и шестой доклады 

подлежат представле-

нию в 2017 году 

Комитет по правам 

инвалидов 

– – – Первоначальный до-

клад подлежит пред-

ставлению в 2015 году 

 

 

 2. Ответы на просьбы договорных органов о принятии конкретных 

последующих мер 
 

 

Заключительные замечания 

Договорный орган Подлежит представлению Тема Представлено 

    Комитет по ликвидации 

дискриминации в 

отношении женщин  

2013 год Снятие оговорок; домашние 

работники и жены-иностранки
27

 

2013 год;
28

 запрошена 

дополнительная 

информация
29

 

 

 

 B. Сотрудничество со специальными процедурами30 
 

 

  Положение в предыдущем цикле Нынешнее положение 

   Постоянное приглашение Нет Нет  

Совершенные поездки Расизм   

Поездки, по которым достигнуто 

принципиальное согласие 

 Права человека пожилых людей 

Запрошенные поездки Правозащитники 

Суммарные казни 

Культурные права 

Свобода мирных собраний и 

ассоциации 

Ответы на письма, содержащие 

утверждения, и призывы к 

незамедлительным действиям 

В течение рассматриваемого периода было направлено 12 сообщений. 

Правительство ответило на восемь сообщений.  
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 C. Сотрудничество с Управлением Верховного комиссара 

Организации Объединенных Наций по правам человека  
 

 

12. Сингапур сделал финансовые вносы Управлению Верховного комиссара 

Организации Объединенных Наций по правам человека (УВКПЧ) в 2011, 2013, 

2014 и 2015 годах
31

. 

 

 

 III. Осуществление международных обязательств в области 
прав человека  
 

 

 A. Равенство и недискриминация  
 

 

13. Отмечая, что общие принципы равенства и недискриминации гарантирова-

ны Конституцией, Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин 

по-прежнему озабочен отсутствием отдельного определения дискриминации в 

отношении женщин согласно статье 1 КЛДЖ. Он вновь сослался на свою преды-

дущую рекомендацию
32

 и настоятельно призвал Сингапур включить в свое зако-

нодательство определение термина «дискриминация в отношении женщин», 

охватывающее как прямые, так и косвенные проявления дискриминации и за-

прещающее все формы дискриминации в отношении женщин
33

. 

 

 

 B. Право на жизнь, свободу и личную неприкосновенность 
 

 

14. Сингапур был отмечен в исследовании на тему «Отказ от смертной казни: 

опыт Юго-Восточной Азии», опубликованном в 2014 году Региональным пред-

ставительством УВКПЧ для Юго-Восточной Азии в Бангкоке
34

. В этом исследо-

вании отмечалось, что в Сингапуре 18 июля 2014 года были казнены двое осуж-

денных за преступления, связанные с наркотиками; это фактически положило 

конец трехлетнему мораторию, который действовал с начала обзора законода-

тельства страны в 2011 году, завершенного в 2013 году. 

15. Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин выразил осо-

бую озабоченность тем, что, несмотря на предоставленное супругам равенство 

де-юре, из-за дискриминационных культурных стереотипов в стране по-

прежнему бытует концепция «главы семейства», роль которого отводится муж-

чинам. Он призвал Сингапур ликвидировать патриархальные воззрения и стерео-

типы, допускающие дискриминацию женщин
35

. 

16. Упомянутый комитет с удовлетворением отметил создание Национальной 

сетевой системы по борьбе с насилием в семье
36

. Он выразил обеспокоенность в 

связи с продолжающимися проявлениями насилия в отношении женщин. При-

ветствуя внесенные в 2008 году в Уголовный кодекс поправки о введении уго-

ловной ответственности за изнасилование супруги, Комитет выразил беспокой-

ство тем, что это положение применяется лишь в случае, если правонарушитель 

и его жертва проживают раздельно и находятся в процессе расторжения брака, 

а также если потерпевшая ходатайствовала о вынесении постановления о ее пер-

сональной защите. Комитет настоятельно призвал Сингапур непосредственно 

ввести уголовную ответственность за домашнее насилие и изнасилование в браке , 

принять меры к тому, чтобы определение термина «изнасилование» охватывало 

любой половой акт, совершенный без обоюдного согласия, и призывать женщин 

сообщать о случаях домашнего и сексуального насилия
37

. 
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17. Комитет по правам ребенка выразил сожаление в связи с применением пор-

ки розгами для наказания военнослужащих, в том числе несовершеннолетних 

добровольцев, за совершение различных правонарушений, предусмотренных За-

коном о вооруженных силах Сингапура. Он настоятельно призвал Сингапур вве-

сти законодательный запрет на применение всех видов телесного наказания в 

любой обстановке
38

. 

18. Упомянутый комитет выразил сожаление, что Закон о детях и молодежи по-

прежнему не распространяется на подростков в возрасте 16–18 лет. Он рекомен-

довал Сингапуру непосредственно включить в этот закон запрет на призыв или 

использование детей в ситуациях конфликта, а также ввести в действие экспли-

цитные положения о защите детей, которые были призваны или использовались в 

ситуациях конфликта, или же иным образом пострадали в ходе вооруженного 

конфликта. Комитет рекомендовал Сингапуру согласовать определение ребенка, 

применяемое в национальном законодательстве, с определением в КПР
39

. 

19. Комитет отметил, что дети, достигшие возраста 16,5 лет, могут добровольно 

вступать в ряды вооруженных сил Сингапура. Он рекомендовал Сингапуру рас-

смотреть вопрос о прекращении добровольного призыва в армию лиц моложе 

18 лет и сократить для несовершеннолетних добровольцев процедуру подачи ра-

порта о прекращении военной службы
40

. 

20. Комитет далее выразил обеспокоенность тем, что призыв в армию детей 

моложе 15 лет не был признан военным преступлением. Он рекомендовал Син-

гапуру увеличить сумму штрафа и срок тюремного заключения для лиц, винов-

ных в совершении подобных преступлений
41

. 

21. Комитет настоятельно призвал Сингапур применять на практике законода-

тельство, непосредственно запрещающее экспорт огнестрельного оружия, вклю-

чая малокалиберное и стрелковое оружие, и оказание военной помощи странам, 

в которых наблюдались или могут наблюдаться случаи призыва или использова-

ния детей в вооруженном конфликте и/или боевых действиях
42

. 

22. Приветствуя создание Межведомственной рабочей группы по борьбе с тор-

говлей людьми и принятие определения термина «торговля людьми», Комитет по 

ликвидации дискриминации в отношении женщин вновь выразил озабоченность 

в связи с продолжающейся практикой торговли женщинами и девочками, с пред-

полагаемым привлечением к уголовной ответственности и высылкой женщин и 

девочек, пострадавших от торговли людьми, как лиц, нарушивших иммиграци-

онное законодательство, и с низкими показателями сообщений о случаях такой 

торговли. Он призвал Сингапур ввести в действие специальный закон о борьбе  с 

торговлей людьми, усилить меры борьбы со всеми формами торговли женщина-

ми и детьми и обеспечить преследование и наказание лиц, замешанных в торго в-

ле людьми, а также защиту и реабилитацию потерпевших
43

. 

23. УВКБ рекомендовало Сингапуру обеспечивать проведение надлежащего 

расследования, судебного преследования и применение соответствующих мер 

наказания во всех случаях торговли людьми, в том числе посредством професси-

ональной подготовки должностных лиц, таких как сотрудники правоохранитель-

ных и судебных органов; выделить ресурсы для предоставления потерпевшим и 

свидетелям адекватной защиты, в том числе благодаря созданию и функциониро-

ванию надежных приютов; и законодательно учредить механизмы оказания ад-

ресной помощи жертвам торговли людьми, которые могут нуждаться в междуна-

родной защите
44

. 
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 C. Отправление правосудия, включая проблему безнаказанности, 

и верховенство права 
 

 

24. Комитет по правам ребенка выразил озабоченность тем, что применение 

экстерриториальной юрисдикции ограничивается только случаями серьезного 

нарушения положений международного гуманитарного права, предусмотренных 

Женевскими конвенциями 1949 года. Он рекомендовал Сингапуру обеспечить 

применение экстерриториальной юрисдикции ко всем преступлениям, связанным 

с ФП-КПР-ВК
45

. 

25. Упомянутый Комитет выразил обеспокоенность по поводу того, что потен-

циальная выдача может ограничиваться только теми преступлениями, которые 

перечислены в первой таблице Закона о выдаче. Он рекомендовал Сингапуру 

принять меры к тому, чтобы список преступлений, допускающих осуществление 

выдачи в соответствии с внутренним законодательством о выдаче, включал в с е-

бя все преступления, предусмотренные в ФП-КПР-ВК
46

. 

26. Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин с удовлетво-

рением отметил предпринимаемые усилия по пересмотру дискриминационного 

законодательства и приведению шариатского закона в соответствие с граждан-

ским правом. При этом он по-прежнему глубоко озабочен сохранением режима 

многоженства и дискриминационных положений законодательства о браке, раз-

воде и гражданстве, согласно которым женщины не имеют равных прав с мужчи-

нами. Он выразил беспокойство в связи с отсутствием свободы выбора подсуд-

ности между шариатским судом и судом по семейным спорам. Комитет призвал 

Сингапур привести внутреннее законодательство в соответствие со своими обя-

зательствами по КЛДЖ и предоставить свободу выбора подсудности между ш а-

риатским судом и судом по семейным спорам
47

. 

27. Приветствуя наличие механизма для рассмотрения жалоб на действия воен-

нослужащих, Комитет по правам ребенка с озабоченностью отметил, что этот 

механизм подчинен Министерству обороны. Он рекомендовал Сингапуру создать 

механизм рассмотрения жалоб, находящийся вне системы этого министерства и 

облеченный четкими полномочиями по получению и расследованию жалоб от 

военнослужащих национальных вооруженных сил, особенно тех, кто моложе 

18 лет, в отношении всех областей, охватываемых положениями ФП-КПР-ВК, и 

обеспечить его конфиденциальность и доступность. Этому механизму следует 

предоставить ресурсы, необходимые для его надлежащего функционирования
48

. 

28. Упомянутый комитет выразил сожаление, что несовершеннолетние добро-

вольцы подпадают под действие военного законодательства и подсудны нижесто-

ящему военному трибуналу. Он рекомендовал Сингапуру принять меры к тому, 

чтобы при предъявлении несовершеннолетним добровольцам каких-либо обви-

нений их дела рассматривались гражданскими судами, а процедура их рассмот-

рения соответствовала стандартам отправления правосудия в отношении несо-

вершеннолетних, установленным в КПР
49

. 

 

 

 D. Право на неприкосновенность частной жизни, вступление  

в брак и семейную жизнь 
 

 

29. Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин выразил оза-

боченность в связи с тем, что, несмотря на предпринятые шаги по приведению 

шариатского закона в соответствие с гражданским законодательством, женщины-

мусульманки не могут пользоваться равными с мужчинами правами в сферах с е-

мейной жизни, заключения и расторжения брака. Он был обеспокоен отсутстви-

ем четких законодательных положений, которые гарантировали бы женщинам 
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право владения равной долей всей супружеской собственности. Комитет призвал 

Сингапур обеспечить равенство женщин и мужчин в брачных и семейных отно-

шениях и безотлагательно внести поправки во все остающиеся дискриминацио н-

ные положения и административные правила
50

. 

30. Упомянутый комитет выразил озабоченность в связи с отсутствием законо-

дательных положений, регулирующих свободные союзы, при которых женщины 

могут оказаться лишенными защиты и возможности возбуждения иска в случае 

прекращения совместного проживания или проявления насилия по отношению к 

ним. Он обратился к Сингапуру с призывом пересмотреть свое законодательство 

о браке и семье, чтобы распространить действие его положений на пары, прожи-

вающие в свободном союзе
51

. 

31. С удовлетворением отмечая законодательные реформы, благодаря которым 

полигамия стала практически невозможной, Комитет также выразил беспокой-

ство в связи с тем, что полигамия по-прежнему разрешена законом. Он призвал 

Сингапур безотлагательно ввести полный законодательный запрет на полигам ию 

во всех слоях общества
52

. 

 

 

 E. Свобода религии или убеждений, выражения мнений, 

ассоциации и мирных собраний и право на участие 

в общественной и политической жизни  
 

 

32. Организация Объединенных Наций по вопросам образования, науки и куль-

туры (ЮНЕСКО) отметила, что право на свободное выражение мнений закреп-

лено в статье 14 Конституции. Она также отметила, что, согласно статье 21 Уго-

ловного кодекса, клевета является уголовным правонарушением, за которое 

предусмотрено наказание в виде штрафа или тюремного заключения на срок до 

двух лет. ЮНЕСКО далее указала на наличие Закона о клевете, в положениях ко-

торого подробно рассмотрены аспекты этого деяния
53

. Он рекомендовал Синга-

пуру отменить уголовную ответственность за клевету и включить это деяние в 

Гражданский кодекс в соответствии с международными стандартами
54

. 

33. ЮНЕСКО отметила, что Управление развития средств массовой информа-

ции Сингапура является регулирующим органом, который подчинен Министер-

ству коммуникации и информации. Оно приняло кодекс пользования интернетом, 

положения которого обязательны для всех провайдеров контента и направлены 

на то, чтобы не допустить распространение через интернет запрещенных матер и-

алов
55

. 

34. Специальный докладчик по вопросу о поощрении и защите права на свобо-

ду мнений и их свободное выражение настоятельно призвал Сингапур пересмот-

реть судебное решение, согласно которому блогер-подросток был осужден к тю-

ремному заключению на срок четыре недели за размещение видеоролика и кар и-

катуры, посвященных скончавшемуся основателю Сингапура, бывшему премьер-

министру страны Ли Куан Ю
56

. Региональное представительство УВКПЧ для 

Юго-Восточной Азии распространило сообщение для прессы, в котором вырази-

ло озабоченность вынесением обвинительного приговора 16-летнему Амосу Йи 

за размещение в интернете замечаний и изображений, критикующих г-на Ли
57

. 

Специальный докладчик выразил обеспокоенность в связи с физическими и пс и-

хологическими последствиями содержания блогера-подростка под стражей, под-

черкнув, что его задержание не соответствует стандартам, предусмотренным в 

КПР. Он заявил, что осуждение подростка к тюремному заключению за выраже-

ние им своего мнения явно недопустимо с точки зрения международных стан-

дартов, касающихся свободы выражения мнений и прав ребенка; при этом он 

приветствовал освобождение блогера, который к тому времени уже провел в за-
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ключении более одного месяца, предположительно в тяжелых условиях, которые 

отразились на его здоровье. Специальный докладчик отметил, что это крайне до-

садное решение суда не только ограничило права подростка, но и оказало сдер-

живающее влияние на других жителей Сингапура, выступающих с критикой в 

адрес публичных фигур или правительства
58

. 

35. Специальный докладчик по вопросу о свободе выражения мнений также 

подчеркнул, что один лишь факт того, что выражение мнения в той или иной 

форме признано оскорбительным для какого-либо публичного лица, не является 

достаточным основанием для применения мер наказания. Он подчеркнул, что 

при проведении необходимых дискуссий, посвященных нынешним или прошлым 

государственным деятелям, следует ожидать открытости независимо от того, 

насколько уважаем общественностью тот или иной деятель. Он также отметил, 

что, согласно полученной информации, обращение с блогером и его условия со-

держания под стражей были особо тяжелыми и ни в коей мере не соответствова-

ли минимальным стандартам в области применения к детям мер, связанных с 

лишением свободы, которые должны использоваться только в качестве крайней 

меры, только в течение как можно более короткого периода времени и только в 

наилучших интересах ребенка, а также должны ограничиваться исключительны-

ми случаями
59

. 

36. Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин с озабочен-

ностью отметил, что Сингапур не планирует принятие временных специальных 

мер для ускоренного достижения существенного равенства между женщинами и 

мужчинами. Он сослался на свою предыдущую рекомендацию
60

 и призвал Син-

гапур применять временные специальные меры в тех областях, где женщины не-

достаточно представлены или находятся в неблагоприятном положении, и при 

необходимости предоставлять дополнительные ресурсы
61

. 

37. Приветствуя рост числа женщин, занятых на государственной службе, Ко-

митет также с беспокойством отметил, что в правительстве нет ни одной женщи-

ны-министра и что женщины в Сингапуре по-прежнему недостаточно представ-

лены на руководящих постах в правительственных, судебных и дипломатических 

структурах, а также в частном секторе. Он рекомендовал Сингапуру, в частности, 

принять законы и стратегии для поощрения всестороннего и равного участия 

женщин в принятии решений во всех сферах общественной, политической и 

профессиональной жизни
62

. 

 

 

 F. Право на труд и на справедливые и благоприятные условия 

труда 
 

 

38. Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин вновь выра-

зил озабоченность в связи с оговоркой Сингапура к пункту 1 статьи 11 КЛДЖ. 

Он настоятельно призвал Сингапур снять свою оговорку и ликвидировать как го-

ризонтальную, так и вертикальную профессиональную сегрегацию и принять з а-

кон, гарантирующий равную оплату за труд равной ценности, чтобы сократить и 

устранить разрыв в уровнях заработной платы между женщинами и мужчинами
63

. 

39. Кроме того, Комитет по-прежнему озабочен положением иностранных до-

машних работников. Он призвал Сингапур внести поправки в действующее тру-

довое законодательство, чтобы распространить его действие на эту категорию 

работников, или принять новый закон, гарантирующий таким работникам право 

на адекватную заработную плату, на благоприятные условия труда, включая вы-

ходной день, пособия и доступ к механизмам подачи жалоб и восстановления 

прав
64

. В рамках процедуры выполнения рекомендаций Комитета Сингапур со-

общил, что в Закон о занятости иностранной рабочей силы были внесены по-
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правки, предусматривающие ужесточение мер наказания для работодателей, ви-

новных в нарушении условий разрешения на работу
65

. Комитет выразил удовле-

творение этим поправками, но выразил озабоченность тем, что выходной день не 

является обязательным
66

. 

40. Упомянутый комитет призвал Сингапур упразднить закон, согласно которо-

му женщины, имеющие разрешения на работу, в том числе иностранные домаш-

ние работницы, подлежат высылке в случае беременности или диагностирования 

у них заболеваний, передаваемых половым путем, таких как ВИЧ/СПИД
67

. 

В рамках процедуры выполнения рекомендаций Комитета Сингапур сообщил, 

что такой закон необходим для защиты населения
68

. В 2014 году Комитет запро-

сил дальнейшую информацию о принятии мер по отмене этого закона
69

. 

41. Наряду с этим Комитет вновь сослался на выраженную ранее озабоченность 

в связи с положением иностранок, вступивших в брак с гражданами Сингапура. 

Он призвал Сингапур выдавать разрешения на работу женам-иностранкам, име-

ющим право посетить родственников, и пересмотреть порядок предоставления 

гражданства женам-иностранкам в четкие и разумные сроки после вступления в 

брак
70

. В рамках процедуры выполнения рекомендаций Комитета Сингапур со-

общил, что в стране была введена в действие система выдачи «разрешения на 

долгосрочное посещение плюс», обеспечивающая более удобный режим для син-

гапурских семей с супругами-иностранками, которые пока не имеют разрешения 

на постоянное проживание или гражданства Сингапура
71

. Комитет выразил со-

жаление, что получение разрешений в рамках этой системы не является без-

условным
72

. 

42. Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин выразил оза-

боченность отсутствием правового определения и запрещения сексуального до-

могательства. Он настоятельно призвал Сингапур ввести в действие законода-

тельные положения о борьбе с сексуальным домогательством на рабочем месте и 

в учебных заведениях, включая меры наказания, гражданские исковые процеду-

ры и компенсацию потерпевшим
73

. 

43. Упомянутый комитет с удовлетворением отметил принятые меры содей-

ствия родителям, в том числе более длительный декретный отпуск и более про-

должительные периоды по уходу за ребенком для обоих родителей
74

. Он выразил 

обеспокоенность тем, что оплачиваемый декретный отпуск продолжительностью 

16 недель предоставляется только лицам, имеющим гражданство, и что одинокие 

незамужние матери не получают тех же пособий, что и замужние женщины. Ко-

митет выразил глубокую озабоченность в связи со случаями, когда беременные 

сотрудницы принуждались к увольнению. Комитет обратился к Сингапуру с 

настоятельным призывом принять меры к тому, чтобы всем работающим женщи-

нам, занятым как в государственном, так и в частном секторах, был гарантирован 

оплачиваемый декретный отпуск независимо от их гражданства и семейного по-

ложения
75

. 

 

 

 G. Право на здоровье 
 

 

44. Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин выразил бе с-

покойство в связи с отсутствием четких руководящих принципов в отношении 

работы немедицинских служб. Он призвал Сингапур ввести более строгие пра-

вила обеспечения безопасности и распространить действие руководящих прин-

ципов деятельности медицинских служб на немедицинские службы, такие как 

косметические клиники, салоны красоты и массажные кабинеты, и проводить ре-

гулярный мониторинг их деятельности
76

. 
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 H. Право на образование  
 

 

45. ЮНЕСКО отметила, что за период после первого цикла универсального пе-

риодического обзора не было принято никаких конкретных дополнительных мер 

в целях обеспечения образования для всех, особенно для малоимущих детей, ин-

валидов и лиц, живущих с ВИЧ/СПИДом, поощрения и гарантирования гендер-

ного равенства в учебных заведениях и предоставления обучения и подготовки в 

области прав человека сотрудникам судебных и правоохранительных органов
77

. 

 

 

 I. Культурные права 
 

 

46. ЮНЕСКО призвала Сингапур ратифицировать Конвенцию об охране нема-

териального культурного наследия и Конвенцию об охране и поощрении разно-

образия форм культурного самовыражения. Она также предложила Сингапуру 

облегчить участие в общественной жизни для общин, практических специали-

стов, деятелей культуры и неправительственных организаций гражданского об-

щества, а также уязвимых групп, включая меньшинства, коренные народы, ми-

грантов, беженцев, молодежь и инвалидов, и обеспечить предоставление женщи-

нам и девочкам равных возможностей для борьбы с гендерными дисбала нсами в 

доступе и приобщении к культурному наследию и формам творческого выраже-

ния
78

. 

 

 

 J. Мигранты, беженцы и просители убежища  
 

 

47. Комитет по правам ребенка выразил озабоченность тем, что Сингапур не 

является участником ни одного из договоров, касающихся обращения с беженца-

ми; при этом в стране нет какого-либо закона об обращении с беженцами, но су-

ществует возможность того, что применение индивидуального подхода может 

привести к неравному обращению. Он настоятельно призвал Сингапур при лю-

бых обстоятельствах соблюдать принцип невозвращения (non-refoulement)
79

. 

УВКБ отметило, что в Сингапуре нет внутриправовой основы для защиты бе-

женцев и просителей убежища, в том числе применительно к принципу невоз-

вращения. В этой связи оно рекомендовало Сингапуру в сотрудничестве с УВКБ 

разработать и принять национальное законодательство об убежище для обеспе-

чения защиты просителей убежища и беженцев на территории Сингапура. УВКБ 

также рекомендовало Сингапуру в ожидании принятия национальных процедур 

предоставления убежища рассмотреть вопрос о применении других временных 

альтернативных мер по предоставлению безопасных временных убежищ проси-

телям убежища и беженцам
80

. 

48. УВКБ отметило, что просители убежища нередко подвергаются задержанию 

и телесному наказанию, поскольку им предъявляется обвинение в нарушении 

положений Закона об иммиграции 1959 года
81

. УВКБ подчеркнуло, что взятие 

просителей убежища и беженцев под стражу должно применяться в качестве 

крайнего средства, когда это необходимо и оправданно. Въезд в страну в поисках 

защиты нельзя рассматривать как противоправное деяние, и просителей убежища 

не следует наказывать лишь за незаконный въезд или пребывание в стране из -за 

их потребности в международной защите. Следует рассматривать и использовать 

в приоритетном порядке альтернативы содержанию под стражей, в частности для 

некоторых категорий лиц, испытывающих особые потребности. В случае задер-

жания просителям убежища следует предоставлять минимальные процессуаль-

ные средства защиты, включая возможность наладить контакт с УВКБ, а также 

доступ к адвокату и оперативное судебное рассмотрение вопроса о правомерн о-
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сти их взятия под стражу. В любом случае, факт задержания не должен служить 

препятствием для использования просителями убежища возможности подачи хо-

датайства о предоставлении им убежища
82

. 

49. Комитет по правам ребенка настоятельно призвал Сингапур, в частности, 

обеспечивать всестороннюю защиту детям из числа просителей убежища и бе-

женцев, особенно несопровождаемым детям, и на ранней стадии выявлять детей 

из числа просителей убежища, беженцев или мигрантов, которые могли быть во-

влечены в вооруженный конфликт за границей
83

. Он рекомендовал Сингапуру 

принять во внимание его замечание общего порядка № 6 (2005 год) об обраще-

нии с несопровождаемыми и разлученными детьми за пределами их страны про-

исхождения
84

. 
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